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|. Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Darmstadt vom 15. August 2011 wird zuriickgewiesen.

IIl. Der Beklagte hat dem Klager seine notwendigen auRergerichtlichen Kosten des Berufungsverfahrens zu erstatten.
Ill. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Der Klager begehrt von dem Beklagten hdhere Leistungen flr Unterkunft und Heizung nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch (SGB II) fur
die Zeit vom 1. August 2007 bis zum 31. Mai 2008.

Der 1989 geborene Klager bezog von dem Beklagten Leistungen nach dem SGB Il in der Zeit vom 1. Juni 2007 bis zum 31. Juli 2008. In
dieser Zeit lebte er im Eigenheim seines StiefgroBvaters und seiner GroBmutter, die geschieden sind und getrennt leben. Der StiefgroBvater
des Klagers erhielt Pflegegeld bis zur Vollendung des 18. Lebensjahres des Klagers am xx. Juni 2007.

Mit Bescheid vom 6. Juli 2007 bewilligte der Beklagte dem Klager Leistungen nach dem SGB Il fur die Zeit vom 1. Juni 2007 bis zum 30.
November 2007. Kosten fiir Unterkunft und Heizung beriicksichtigte er dabei nicht. Mit Anderungsbescheid vom 23. Juli 2007 bewilligte der
Beklagte dem Klager fiir die Zeit ab 1. August 2007 zusatzlich zu der Regelleistung Kosten fiir Unterkunft und Heizung (anteilige Hauslasten)
in H6he von 87,05 Euro monatlich.

Am 31. Juli 2007 schloss der Klager mit seinem StiefgroBvater einen Mietvertrag iber ein 16 m? groBes mdbliertes Zimmer mit Balkon ab.
Nach dem Mietvertrag ist dem Klager die Mitbenutzung der Kiiche im Erdgeschoss, des Bades im Obergeschoss, des Wasch- und
Trockenraumes im Keller, des Flures im Keller, der Diele im Erdgeschoss sowie des Flures im Obergeschoss gestattet. Die Flache dieser
Raume wurde zu einem Drittel als Wohnflache angerechnet. Die monatliche Grundmiete betragt nach dem Mietvertrag 201,50 Euro
zuzliglich Nebenkosten in Héhe von 100,50 Euro. Der Betrag von 100,50 Euro setzt sich zusammen aus anteiligen Kosten fiir: Grundsteuer
1,99 Euro, Wasser 3,88 Euro, Abwasser 5,18 Euro, Niederschlagswasser 1,57 Euro, Millgebthren 5,51 Euro, Strom 28,89 Euro, Heiz- und
Warmwasserkosten 33,89 Euro, Kaminfeger 1,60 Euro, Brandversicherung 1,33 Euro, Rlcklagen 6,67 Euro sowie Telefonkosten 9,98 Euro.

Mit Bescheid vom 1. September 2007 lehnte der Beklagte die Ubernahme der Kosten fiir Unterkunft und Heizung in Héhe von monatlich
302,00 Euro mit der Begriindung ab, der Klager hatte die Zusicherung des Leistungstragers vor Abschluss des Mietvertrages einholen
mussen. Die anteiligen Hauslasten wiirden aber weiterhin lbernommen. Den dagegen eingelegten Widerspruch wies der Beklagte mit
Widerspruchsbescheid vom 11. September 2007 zurlick.

Mit Bescheid vom 5. Dezember 2007 bewilligte der Beklagte dem Klager Leistungen nach dem SGB Il fir die Zeit vom 1. Dezember 2007 bis
zum 31. Mai 2008. Die Hohe der Leistungen war dabei unverandert, fur den Monat Dezember 2007 hat der Beklagte allerdings zusatzlich
anteilige Heizkosten in Hohe von 555,00 Euro bewilligt.

Am 12. Marz 2008 beantragte der Klager bei dem Beklagen, die Hohe der Unterkunftskosten nach § 44 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB
X) nochmals zu Uberpriifen. Zur Begriindung fiihrte der Kldger aus, der Beklagte mlsse zumindest die angemessenen Kosten fir Unterkunft
und Heizung Gbernehmen. AuRerdem sei der Abschluss eines Mietvertrages einem Umzug nicht gleichzusetzen. Der Klager sei von seinem

StiefgroRvater als Pflegekind aufgenommen worden. Die Pflege habe mit Vollendung des 18. Lebensjahres geendet. Zu diesem Zeitpunkt sei
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ein Mietvertrag mit dem StiefgroRvater abgeschlossen worden, damit der Klager auch weiterhin ein Dach iber dem Kopf habe.

Mit Bescheid vom 8. April 2008 stellte der Beklagte fest, dass der Bescheid vom 5. Dezember 2007 in tatsachlicher und in rechtlicher
Hinsicht rechtmaBig und daher nicht nach § 44 SGB X zu andern sei. Den dagegen am 29. April 2008 erhobenen Widerspruch wies der
Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 13. Mai 2008 zurtick. Der Klager sei zwar nicht umgezogen. Vor Abschluss des Mietvertrages mit
seinen GroReltern hatte er jedoch die Zusicherung des kommunalen Tragers einholen missen. Es sei nicht nachvollziehbar, aus welchen
Griinden nach Bewilligung der tatsachlich berlicksichtigungsfahigen Unterkunftskosten ein Mietvertrag mit dem StiefgroRvater
abgeschlossen worden sei. Die festgelegte Miete von 302,00 Euro entspreche in keiner Weise den tatsachlich anfallenden Kosten des
Vermieters und sei daher nicht anzuerkennen. Der Abschluss des Mietvertrages sei missbrauchlich, da der Eindruck entstehe, dass versucht
werde, das Haus der GroReltern aus staatlichen Mitteln zu finanzieren.

Der Klager hat am 13. Juni 2008 beim Sozialgericht Darmstadt Klage erhoben. Zur Begriindung hat er vorgetragen, er sei nicht umgezogen,
weshalb keine Zusicherung bei dem Beklagten habe eingeholt werden mussen. Nach Beendigung der Pflegezeit sei der Klager fir sich selbst
zustandig. Ihm stehe daher eine Mietwohnung zu. Der StiefgroRvater sei nicht verpflichtet, dem Klager eine Wohnung kostenlos zur
Verfligung zu stellen.

Der Beklagte ist dem Begehren des Klagers entgegengetreten. Er hat erganzend vorgetragen, die laut Mietvertrag anfallende Gesamtmiete
von 302,00 Euro Ubersteige die tatsachlich anfallenden Unkosten des GroRvaters des Klagers fiir die Wohnung um ein Vierfaches. Der
Mietzins von monatlich 302,00 Euro sei Uberteuert, da der Klager keine separat abtrennbare Wohnung bewohne, sondern sowohl Bad als
auch Kiiche gemeinsam benutzt wirden. Dem Klager stehe nur ein eigenes Zimmer zur Verfligung. AuBerdem seien in dem Mietvertrag
unter den Nebenkosten Positionen aufgefuhrt, die von einem Vermieter auf einen Mieter zivilrechtlich nicht umgelegt werden dirften. Fur
einen Umzug im Sinne des § 22 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2a SGB Il eine raumliche Veranderung zu fordern, sei bloRe Férmelei.

Das Sozialgericht hat den Beklagten mit Urteil vom 15. August 2011 unter Abanderung des Bescheides vom 8. April 2008 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 13. Mai 2008 verpflichtet, die Bescheide vom 5. Dezember 2007, vom 6. Juli 2007 und vom 11. September
2007 dahingehend abzuandern, dem Klager fir den Zeitraum vom 1. August 2007 bis zum 31. Mai 2008 weitere Leistungen in Héhe von
insgesamt 876,40 Euro zu bewilligen. Im Ubrigen hat es die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat das Sozialgericht ausgefiihrt, die
zulassige Klage sei in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang begriindet. Nach § 44 Abs. 1 Satz 1 SGB X sei ein Verwaltungsakt, auch
nachdem er unanfechtbar geworden sei, mit Wirkung flr die Vergangenheit zuriickzunehmen, wenn sich im Einzelfall ergebe, dass bei
Erlass des Verwaltungsaktes das Recht unrichtig angewandt oder von einem Sachverhalt ausgegangen worden sei, der sich als unrichtig
erweise und soweit deshalb Sozialleistungen zu Unrecht nicht erbracht worden seien. Im Fall des Klagers habe der Beklagte bei Erlass der
Bescheide vom 6. Juli 2007, vom 11. September 2007 und vom 5. Dezember 2007 insoweit das Recht unrichtig angewandt, als der Beklagte
die Verpflichtung des Klagers zur Zahlung einer Miete an seinen StiefgroBvater nicht anerkannt habe. Nach § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB |l a. F.
wuirden Leistungen fir Unterkunft und Heizung in H6he der tatsachlichen Aufwendungen erbracht, soweit diese angemessen seien. Der
Klager habe mit seinem StiefgroBvater am 31. Juli 2007 einen Mietvertrag abgeschlossen. Aufgrund dieses Mietvertrages sei der Klager
verpflichtet, monatlich 201,50 Euro zuzliglich einer Nebenkostenvorauszahlung in Hohe von 100,94 Euro zu zahlen. Aufgrund der Aussage
des Klagers und der des als Zeugen gehdrten StiefgroRvaters stehe zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass der Klager an seinen
StiefgroBvater monatliche Abschlagszahlungen in Héhe von 250,00 Euro habe leisten mussen und er die bislang nicht gezahlte Miete
zuzlglich Nebenkostenvorauszahlungen in Héhe von insgesamt 826,00 Euro in Raten abzahlen misse. FUr tatsachliche Zahlungen seitens
des Klagers an seinen Stiefgrovater spreche auch die Tatsache, dass ein Dauerauftrag in Hohe von 250,00 Euro monatlich bestanden habe.
Einem Anspruch des Klagers auf Leistungen fiir Unterkunft und Heizung, die den bisher bewilligten Mietanteil in Hohe von monatlich 87,05
Euro zuzuglich des einmalig bewilligten Heizkostenanteils von 555,00 Euro Uberstiegen, stehe § 22 Abs. 1 Satz 2 SGB Il nicht entgegen.
Danach wirden Leistungen weiterhin nur in Hohe der bis dahin zu tragenden angemessenen Aufwendungen erbracht, wenn sich nach einem
nicht erforderlichen Umzug die angemessenen Aufwendungen fur Unterkunft und Heizung erhéhten. Nach dem Wortlaut dieser Vorschrift
setze deren Anwendung einen Umzug voraus. Ein Umzug im Sinne des § 22 Abs. 1 Satz 2 SGB Il setze einen Unterkunfts- bzw.
Wohnungswechsel voraus. Ein Unterkunftswechsel bzw. Wohnungswechsel habe im vorliegenden Fall zum 1. August 2007 jedoch gerade
nicht stattgefunden. Auch stehe dem Anspruch des Klagers nicht § 22 Abs. 2a SGB Il entgegen, wonach Personen, die das 25. Lebensjahr
noch nicht vollendet haben, Leistungen fir Unterkunft und Heizung fiir die Zeit nach einem Umzug bis zur Vollendung des 25. Lebensjahres
nur erhalten, wenn der kommunale Trager diese vor Abschluss des Vertrages tber die Unterkunft zugesichert habe. Unter einem Umzug im
Sinne des § 22 Abs. 2a SGB Il sei im Hinblick auf Sinn und Zweck der Vorschrift der Erstbezug einer eigenen Wohnung zu verstehen. Erfasst
wlrden auch weitere Umzlige von Personen, die das 25. Lebensjahr noch nicht vollendet hatten. Aufgrund der Ratio des Gesetzes, den
unkontrollierten Anstieg von Bedarfsgemeinschaften zu begrenzen, finde die Regelung keine Anwendung, wenn der Umziehende unter 25-
jahrige Hilfesuchende keine neue Bedarfsgemeinschaft griinde, sondern als Teil einer bestehenden Bedarfsgemeinschaft mit dieser
umziehe. Im vorliegenden Fall sei durch den Abschluss des Mietvertrages gerade keine neue Bedarfsgemeinschaft gegriindet worden. Auch
fehle es an einem Umzug des Klagers. Auch eine analoge Anwendung des § 22 Abs. 2a oder § 22 Abs. 1 Satz 2 SGB Il komme nicht in
Betracht. Eine Regelungsliicke sei nicht ersichtlich. Des Weiteren greife hier auch nicht der Zweck des § 22 Abs. 1 Satz 2 SGB |I. Die
Vorschrift solle nicht erforderliche Umzlige von in einer angemessenen Wohnung lebenden Hilfebedlrftigen in eine andere angemessene
Wohnung verhindern. Hiermit kénne der vorliegende Fall nicht verglichen werden. Bei einem nicht erforderlichen Umzug in eine teurere,
aber noch angemessene Wohnung verursache der Hilfebedirftige durch sein eigenes Verhalten hohere Kosten fiir Unterkunft, ohne dass
hierfur ein sachlicher Grund vorliege. Im vorliegenden Fall habe der Klager jedoch nicht selbst auf seinen eigenen Entschluss hin seine
Kosten fiir Unterkunft und Heizung ohne sachlichen Grund gesteigert. Vielmehr habe sein StiefgroBvater den Abschluss des Mietvertrages
verlangt. Hierfir kénne auch ein sachlicher Grund gesehen werden, da der StiefgroBvater dem Klager nicht zum Unterhalt verpflichtet sei.
Mithin habe der Kl&ger gegen seinen StiefgroRvater keinen Anspruch auf kostenlose Uberlassung von Wohnraum. Er habe auch keinen
Anspruch auf Uberlassung von Wohnraum zu Bedingungen, die fiir seinen StiefgroRvater lediglich kostendeckend seien.

Unerheblich sei weiter die Frage, ob der Mietvertrag zivilrechtlich rechtmaBig und wirksam abgeschlossen worden sei. Auf die
RechtmaRBigkeit des Mietverhaltnisses komme es namlich fir § 22 Abs. 1 SGB |l nicht an. Entscheidend sei allein, dass Aufwendungen flr
Unterkunft und Heizung tatsachlich entstanden und Zahlungen erfolgt seien. Mithin sei hier die Frage unerheblich, ob der StiefgroBvater des
Klagers den Wohnraum zu einem unangemessenen Preis an den Klager vermietet habe. MaRgeblich sei allein, dass die Kosten fir
Unterkunft und Heizung insgesamt angemessen fur Hilfebedirftige im Sinne des § 22 SGB 1l seien. Mithin sei im vorliegenden Fall allein die
Angemessenheit der Miete nach dem Konzept des Beklagten zur Bestimmung der angemessenen Kosten fir Unterkunft und Heizung unter
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Zugrundelegung der Produkttheorie magebend. Ebenfalls unerheblich sei, dass der StiefgroBvater nicht alleiniger Eigentimer des Hauses,
sondern mit der GroBmutter des Klagers zusammen Miteigentimer sei.

Mithin sei die vereinbarte Grundmiete in Hohe von 201,50 Euro anzuerkennen. Des Weiteren seien auch die angefallenen Heizkosten und
die anteiligen Betriebskosten anzuerkennen. Nicht zu den Betriebskosten gehdrten jedoch die in der Aufstellung der Nebenkosten im
Mietvertrag aufgefiihrten Vorauszahlungen fiir Strom, der von der Regelleistung umfasst sei, von Riicklagen, da deren Bildung durch den
Mietzins abgegolten sei sowie von ebenfalls aus der Regelleistung zu tragenden Telefonkosten. Aus den Heiz- und Warmwasserkosten in
H6he von 33,89 Euro seien monatliche Aufwendungen fir die Warmwasserbereitung in Héhe von 6,26 Euro abzuziehen.

Der Klager habe daher in dem streitgegenstandlichen Zeitraum Anspruch auf monatliche Leistungen flr Unterkunft und Heizung in Hohe
von 250,20 Euro (201,50 Euro zuziigl. 100,50 Euro abzligl. 28,89 Euro abzigl. 6,67 Euro abziigl. 9,98 Euro abziigl. 6,26 Euro). Somit habe
der Klager im streitgegenstandlichen Zeitraum vom 1. August 2007 bis zum 31. Mai 2008 einen Anspruch auf Kosten fir Unterkunft und
Heizung in Héhe von insgesamt 2.502,00 Euro (250,20 Euro x 10 Monate). Hiervon abzuziehen seien die von dem Stiefgrovater an den
Klager nach seinem Vortrag monatlich geleisteten 20,00 Euro als Zuschuss zu den Lebenshaltungskosten des Klagers. Durch diese
Schenkungen des StiefgroRvaters habe sich der monatliche Bedarf des Klagers um 20,00 Euro gemindert. Mithin habe sich der
Gesamtbedarf des Klagers im streitgegenstandlichen Zeitraum um 200,00 Euro gemindert. Des Weiteren sei von dem insgesamt ermittelten
Betrag in H6he von 2.502,00 Euro der von dem Beklagten im Dezember 2007 geleistete Heizkostenanteil in H6he von 555,00 Euro
abzuziehen, den der Klager auch an seinen StiefgroBvater weitergeleitet habe. AuBerdem sei der von dem Beklagten bereits bewilligte und
ausgezahlte Mietanteil in Hohe von monatlich 87,05 Euro (870,50 Euro im gesamten streitgegenstandlichen Zeitraum) abzuziehen. Danach
verbleibe ein insgesamt von dem Beklagten noch an den Klager zu zahlender Betrag fiir Unterkunft und Heizung in Héhe von 876,40 Euro.

Gegen das dem Beklagten am 1. September 2011 zugestellte Urteil hat dieser am 8. September 2011 beim Hessischen Landessozialgericht
Berufung eingelegt. Die Berufung richte sich im Wesentlichen gegen die Auffassung des Sozialgerichts, dass fir die Anwendbarkeit des § 22
Abs. 5 bzw. § 22 Abs. 2a SGB Il a. F. erforderlich sei, dass ein tatsachlicher Ortswechsel stattgefunden habe bzw. der Begriff des Umzugs im
Sinne des § 22 SGB |l einen Erstbezug in eine eigene Wohnung voraussetze. Zwar sei der Klager tatsachlich nicht im Sinne eines
Ortswechsels umgezogen, so dass er auch nicht eine "neue" Bedarfsgemeinschaft gegriindet habe. Der damals 18-jahrige Klager habe
jedoch ohne vorherige Zusicherung des Beklagten mit seinem Stiefgrovater einen Mietvertrag abgeschlossen. Vorliegend sei § 22 SGB 1l
auch auf diese Fallkonstellation zumindest analog anwendbar mit der Rechtsfolge, dass mangels erteilter Zusicherung des Beklagten
lediglich die bisher gezahlten bzw. tatsachlichen Unterkunftskosten zu zahlen seien. Entgegen der Auffassung des Sozialgerichts liege eine
massive Regelungsliicke vor. Ware § 22 SGB Il auf die vorliegende Fallkonstellation nicht anwendbar, wiirde dies auch bei anderen
Bedarfsgemeinschaften bedeuten, dass durch den alleinigen Verbleib in der bisherigen Wohnung ohne Ortswechsel z. B. Mietaufhebungs-
oder -anderungsvertrage geschlossen werden kdnnten, ohne dass es einer Beteiligung des kommunalen Tragers bedirfe. Dies ware ein
absolutes Einfallstor flr jegliche Mietvertragsabschlisse fiir eine entweder angemessene oder auch unangemessene Wohnung ohne
Beteiligungserfordernis des kommunalen Tragers. Bewohne eine Bedarfsgemeinschaft beispielsweise eine angemessene Wohnung, kénne
sie durch die Vereinbarung eines Aufhebungsvertrages und den "Neuabschluss" eines auch unangemessenen - Mietvertrages Uber die exakt
gleiche Wohnung mangels Anwendbarkeit des § 22 SGB |l auch die "neue (unangemessene) Miete" (Uber die exakt gleiche Wohnung)
erhalten. Dies bedeute die Billigung von Mietvertragsabschliissen ohne jegliches Beteiligungserfordernis des kommunalen Tragers eben zu
Lasten desselben. Dies widerspreche dem Sinn und Zweck des § 22 SGB Il ganz massiv, da hiernach vor allem die Allgemeinheit davor
bewahrt werden solle, aufgrund geschaffener Fakten fir unangemessene Unterkunftsaufwendungen aufkommen zu mussen. Die Ratio des
Gesetzes umfasse gerade nicht ausschlieBlich die Begrenzung des unkontrollierten Anstiegs von Bedarfsgemeinschaften. Wenn nach
hochstrichterlicher Rechtsprechung bereits vermieden werden solle, dass nicht erforderliche Umziige von einer angemessenen Wohnung in
eine andere angemessene Wohnung stattfinden, dann miisse dies erst Recht im Hinblick alleine auf die Ubernahme der Kosten der
Unterkunft gelten, wenn ohne Umzug oder Ortswechsel ein (auch angemessener) Mietvertrag abgeschlossen werde. Nach Auffassung des
Beklagten musse demnach § 22 SGB |l vor jedem Mietvertragsabschluss anwendbar sein, selbst wenn damit kein Ortswechsel oder eine
Neuzusammensetzung der Bedarfsgemeinschaft einhergehe. Dies hatte vorliegend zur Folge, dass der Klager ohne vorherige Zusicherung
des Beklagten "umgezogen" sei mit der Folge, dass lediglich die bis dahin (zu Mietvertragsbeginn) geleisteten bzw. der
Leistungsberechnung zugrunde gelegten Unterkunftskosten von dem Beklagten zu tragen gewesen seien, so dass der Bescheid vom 8. April
2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13. Mai 2008 rechtmalig und das Urteil des Sozialgerichts aufzuheben sei.

Der Beklagte hatte dem "Umzug" des Klagers auch nicht zugestimmt, hatte er zuvor die Zusicherung einholen wollen. Der Beklagte ware
hierzu auch nicht im Rahmen ordnungsgemaRBer Ermessensausubung verpflichtet gewesen. Zwar sei die vereinbarte Grundmiete insgesamt
unter Bertlcksichtigung der zu beachtenden Produkttheorie angemessen. Der "Umzug" des Klagers sei jedoch unter keinerlei
Gesichtspunkten tatsachlich erforderlich gewesen. Lediglich der Vermieter und StiefgroRvater habe nach eigenen Angaben ein finanzielles
Interesse an dem Mietvertragsabschluss gehabt. Dies begriinde jedoch keinesfalls die Erforderlichkeit des vorliegenden "Umzugs" aus der
Sicht des Klagers. Der StiefgroBvater des Klagers habe durch den Mietvertragsabschluss lediglich zu Lasten der Allgemeinheit versucht, die
ihm aus der mit Volljahrigkeit des Klagers wegfallenden finanziellen Mittel in Form des Pflegegeldes beim Leistungstrager quasi wieder
"reinzuholen". Ein schlechtes Verhaltnis des Klagers zu seinem StiefgroBvater werde gleichwohl zu keinem Zeitpunkt bestanden haben,
beriicksichtige man auch den Umstand, dass der Klager nunmehr erneut nach Ausbildungsabschluss bei seinem StiefgroRvater lebe,
diesmal jedoch ohne Abschluss eines schriftlichen Mietvertrages, was auch dafiir spreche, dass es sich insgesamt beim
streitgegenstandlichen Mietvertrag um ein Scheingeschéft zu Lasten des Beklagten handele. Im Ubrigen sei das Urteil des Sozialgerichts
auch deshalb fehlerhaft, weil der StiefgroBvater des Klagers angegeben habe, dass auch die GroBmutter des Klagers diesen monatlich mit
einem nicht naher benannten Unterhaltsbeitrag unterstitzt habe.

Der Beklagte beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Darmstadt vom 15. August 2011 zu &ndern und die Klage insgesamt abzuweisen.

Der Klager beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Die Entscheidung des Sozialgerichts sei zutreffend. Die in der Berufungsbegriindung des Beklagten gemachten Ausfihrungen seien nicht
geeignet, eine andere Entscheidung herbeizufithren. Zutreffend habe das Sozialgericht ausgefiihrt, dass zur Anwendung des § 22 Abs. 1
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Satz 2 SGB Il notwendig sei, dass ein Umzug stattgefunden habe. An einem solchen Umzug fehle es vorliegend. § 22 Abs. 1 Satz 2 SGB |l sei
entgegen der Auffassung des Beklagten vorliegend nicht anwendbar. Es sei auch zu bertcksichtigen, dass der Abschluss des
Mietverhaltnisses nicht von dem Klager angestrebt worden sei, sondern von dessen Vermieter, seinem StiefgroRvater. Dieser sei dem Klager
gegenuber nicht unterhaltspflichtig. Demzufolge stiinden dem Klager angemessene Kosten fur die Unterbringung zu, soweit die finanziellen
Voraussetzungen dies rechtfertigten. Der Beklagte hatte auch dann die Kosten Gbernehmen mussen, wenn der Klager in eine andere
Wohnung umgezogen ware, deren Miete angemessen gewesen ware. Richtig sei, dass ein Vermieter immer wirtschaftliche Interessen habe.
Der StiefgroBvater habe bis zur Volljahrigkeit des Klagers diesen die Wohnung entsprechend zur Verfiigung gestellt. Erst mit Volljahrigkeit
sei seitens des StiefgroRvaters von dem Klager eine Miete verlangt worden. Es sei nicht nachvollziehbar, inwieweit hierin ein sittenwidriges
Geschaft gesehen werden kdnne. Seine Gromutter habe dem Klager von Zeit zu Zeit kleinere Betrage geliehen, die er aber zurtickgezahlt
habe.

Die Beteiligten haben ihr Einverstandnis mit einer Entscheidung des Berichterstatters und ohne mindliche Verhandlung erklart.

Wegen des Sach- und Streitstandes im Ubrigen nimmt das Gericht Bezug auf den Inhalt der Gerichtsakte und auf den der beigezogenen
Verwaltungsvorgange der Beklagten.

Entscheidungsgrinde:

Mit Einverstandnis der Beteiligten entscheidet der Berichterstatter anstelle des Senats und ohne mindliche Verhandlung (§§ 155 Abs. 3
Abs. 4, 153 Abs. 1, 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz - SGG -).

Die zulassige Berufung ist nicht begrindet.

Das Urteil des Sozialgerichts Darmstadt vom 15. August 2011 ist, soweit es der Uberpriifung durch den Senat unterliegt - da
Berufungsklager nur der Beklagte ist, also nur, soweit das Sozialgericht dem Klager (héhere) Leistungen zugesprochen hat -, rechtlich nicht
zu beanstanden.

Zu Recht hat das Sozialgericht den Beklagten unter Abanderung des Bescheides vom 8. April 2008 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 13. Mai 2008 zur Anderung der den Zeitraum vom 1. August 2007 bis zum 31. Mai 2008 betreffenden
Leistungsbescheide und zur Bewilligung weiterer Leistungen in Héhe von insgesamt 876,40 Euro verpflichtet.

Streitgegenstand des vorliegenden Verfahrens sind - zuldssigerweise (vgl. BSG, Urteil vom 7. November 2006 - B 7b AS 8/06 R - BSGE 97,
217; Urteil vom 16. April 2013 B 14 AS 28/12 R -) - allein hdhere lediglich Leistungen fiir Unterkunft und Heizung.

Nach § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il in der Fassung des Gesetzes vom 20.Juli 2006 (BGBI. | 1706) werden Bedarfe fur Unterkunft und Heizung in
Hohe der tatsachlichen Aufwendungen anerkannt, soweit diese angemessen sind. Erhéhen sich nach einem nicht erforderlichen Umzug die
angemessenen Aufwendungen fiir Unterkunft und Heizung, werden die Leistungen weiterhin nur in Hohe der bis dahin zu tragenden
Aufwendungen erbracht (§ 22 Abs. 1 Satz 2 SGB Il). Vor Abschluss eines Vertrages Uber eine neue Unterkunft soll der erwerbsfahige
Hilfebedrftige die Zusicherung des fir die Leistungserbringung bisher értlich zustandigen kommunalen Tragers zu den Aufwendungen fir
die neue Unterkunft einholen. Der kommunale Trager ist nur zur Zusicherung verpflichtet, wenn der Umzug erforderlich ist und die
Aufwendungen fiir die neue Unterkunft angemessen sind; der fiir den Ort der neuen Unterkunft értlich zustandige kommunale Trager ist zu
beteiligen ( § 22 Abs. 2 SGB 1I). Sofern Personen, die das 25. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, umziehen, werden ihnen Leistungen flr
Unterkunft und Heizung fir die Zeit nach einem Umzug bis zur Vollendung des 25. Lebensjahres nur erbracht, wenn der kommunale Trager
dies vor Abschluss des Vertrages uber die Unterkunft zugesichert hat (§ 22 Abs. 2a SGB Il). Die letztgenannte Vorschrift ist vorliegend schon
deshalb nicht einschlagig, weil sie nicht fiir Personen gilt, die am 17. Februar 2006 nicht mehr zum Haushalt der Eltern oder eines Elternteils
gehdren (§ 68 Abs. 2 SGB Il). Auch die Voraussetzungen des § 22 Abs. 1 Satz 2 SGB Il i.V.m. § 22 Abs. 2 Satz 1 SGB |l sind vorliegend nicht
erfullt. Zwar normiert § 22 Abs. 2 Satz 1 SGB I die Verpflichtung zur Einholung einer Zusicherung vor Abschluss eines Mietvertrages. Aus
dem Zusammenhang mit Satz 2 dieser Regelung ergibt sich aber, dass die Verpflichtung nur im Falle eines Umzuges besteht. Ein Umzug im
Sinne dieser Vorschrift meint neben dem Abschluss des Mietvertrages als notwendiger Vorbereitungshandlung (vgl. BSG, Urteil vom 30.
August 2010 - B 4 AS 10/10 R - BSGE 106, 283) den Unterkunfts- bzw. Wohnungswechsel (Luik in: Eicher, SGB II, 3. Aufl. 2013, § 22 Rdnr.
108 m.w.N.) und setzt demnach eine raumliche Veranderung voraus. Hier hat ein Umzug im Sinne einer raumlichen Veranderung aber nicht
stattgefunden. Der Klager hat vielmehr vor wie nach Abschluss des Mietvertrages mit seinem StiefgroBvater und seiner Gromutter in
einem Haus gewohnt.

Entgegen der Auffassung des Beklagten kann die Bestimmung des § 22 Abs. 1 Satz 2 SGB Il auch nicht zu Lasten des Klagers analog
angewandt werden. Zwar ist eine analoge Anwendung einer Ausnahmevorschrift zum Nachteil der Leistungsberechtigten in engen Grenzen -
maglich (BSG, Urteil vom 18. Mai 2000 - B 11 AL 77/99 R - SozR 3-4100 § 59e Nr. 1; BSG, Urteil vom 9. Juni 2011 - B 8 AY 1/10 R - SozR
4-1300 § 44 Nr. 22). Es kann aber vorliegend die von dem Beklagten angenommene Regelungsliicke nicht gesehen werden. Die eine
analoge Anwendung einer Vorschrift rechtfertigende planwidrige Liicke innerhalb des Regelungszusammenhangs eines Gesetzes setzt das
Fehlen rechtlicher Regelungsinhalte dort voraus, wo sie fir bestimmte Sachverhalte erwartet werden und bestimmt sich ausgehend von der
gesetzlichen Regelung selbst, den ihr zugrunde liegenden Regelungsabsichten, den verfolgten Zwecken und Wertungen, auch gemessen am
MaRstab der gesamten Rechtsordnung (vgl. BSG, Urteil vom 18. Januar 2011 - B 4 AS 108/10 R - BSGE 107, 217). Unter Berlicksichtigung
der Entstehungsgeschichte der Norm, den Gesetzesmaterialien sowie des systematischen Zusammenhangs des § 22 Abs 1 Satz 2 SGB Il mit
den weiteren Kirzungsregelungen des § 22 SGB |l ist eine solche planwidrige Regelungsliicke hier nicht erkennbar.§ 22 Abs. 1 Satz 2 SGB Il
wurde erst durch das Gesetz zur Fortentwicklung der Grundsicherung flr Arbeitsuchende vom 20. Juli 2006 (BGBI. | 1706) mit Wirkung zum
1. August 2006 als Ausnahmeregelung zu § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il eingefligt. In den Gesetzesmaterialen wird ausdriicklich darauf
hingewiesen, dass mit der Regelung einer Kostensteigerung durch Ausschépfung der jeweiligen értlichen Angemessenheitsgrenzen ohne
Umzugsnotwendigkeit entgegengewirkt werden solle (BT-Drucks. 16/1410, S. 23). Sowohl im Wortlaut der Regelung als auch in der
Gesetzesbegriindung wird insofern deutlich zum Ausdruck gebracht, dass von dem Grundsatz der Ubernahme der mietvertraglich
vereinbarten tatsachlichen Kosten innerhalb der kommunalen Angemessenheitsgrenzen nur bei einem von dem Hilfebedirftigen
eigenstandig betriebenen Umzug abgewichen werden sollte (vgl. BSG, Urteil vom 23. August 2012 B 4 AS 32/12 R - SozR 4-4200 § 22 Nr.
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61). Im vorliegenden Fall ging die Initiative zum Abschluss des Mietvertrages nicht von dem Klager, sondern von seinem StiefgroRvater aus.
Auch sind die von dem Beklagten angefiihrten Falle mit der vorliegenden Konstellation nicht vergleichbar und kénnen die analoge
Anwendung des § 22 Abs. 1 Satz 2 SGB Il nicht begriinden. Weder geht es hier um die Frage der Ubernahme unangemessener
Aufwendungen fur Unterkunft und Heizung noch um die Begrenzung des unkontrollierten Anstiegs der Zahl von Bedarfsgemeinschaften. Die
Hohe der von dem Klager begehrten Unterkunftskosten ist, soweit sie § 22 SGB Il zuzurechnen sind, angemessen. Der Klager hat auch
weder vor noch nach Abschluss des Mietvertrages eine Bedarfsgemeinschaft mit seinem StiefgroBvater bzw. seiner GroBmutter gebildet.

Selbst bei entsprechender Anwendung der Regelung des § 22 Abs. 1 Satz 2 SGB Il auf die vorliegende Fallkonstellation ergabe sich keine
Beschrankung des Leistungsanspruchs auf die bis zum Abschluss des Mietvertrages zu tragenden Aufwendungen. Denn § 22 Abs. 1 Satz 2
SGB Il greift nur im Falle eines nicht erforderlichen (Abschlusses des Mietvertrages und) Umzuges ein. Ein solcher Fall liegt hier nicht vor.
Der Klager kann gegeniiber seinem StiefgroRvater nicht beanspruchen, in dessen Haus mietfrei zu wohnen. Denn der StiefgroRvater ist
gegenuber dem Klager nach burgerlichem Recht nicht zum Unterhalt verpflichtet. Die von dem Beklagten vorgetragene Auffassung hatte
eine faktische Unterhaltspflicht des StiefgroRvaters gegentber dem Klager zur Folge.

Dariuber hinaus hatte die Auffassung des Beklagten zur Konsequenz, dass auch ein Umzug des Klagers in eine andere Wohnung
ausgeschlossen ware, da allenfalls die bisherigen Unterkunftskosten - es handelt sich insoweit nur um Betriebs- und Nebenkosten in Hohe
von 87,05 Euro monatlich und nicht um einen Mietzins fiir die Uberlassung von Wohnraum - ibernommen werden wiirden. Insoweit ist aber
der Anwendungsbereich des § 22 Abs. 1 Satz 2 SGG dahingehend einzuschranken, dass unabhangig von der Erforderlichkeit eines Umzugs -
eine Begrenzung auf die alten Unterkunftskosten nur dann in Betracht kommt, wenn vor dem Umzug Wohnraum Uberhaupt zu sozial- und
markttypischen Bedingungen bewohnt worden ist. Es wiirde eine unverhaltnismaBige Beschrankung des durch Art. 11 Abs. 1 Grundgesetz
(GG) gewahrleisteten Grundrechts auf Freizligigkeit bedeuten, wenn der Hilfebedrftige faktisch keine Méglichkeit zu einem
Wohnortwechsel mehr hatte, weil die Aufwendungen der alten Unterkunft unter Ausblendung der Bedingungen des Wohnungsmarktes
festgelegt worden sind. Dass eine derart weitgehende Einschrankung des dem Hilfebedurftigen im Bereich des § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB |l
noch grundsatzlich zugebilligten Rechts auf freie Wohnortwahl (vgl. BSG, Urteil vom 7. November 2006 B 7b AS 10/06 R -) vom Gesetzgeber
durch die Einflhrung des § 22 Abs. 1 Satz 2 SGB Il beabsichtigt worden ware, ist auch nicht erkennbar. Anliegen des Gesetzgebers war
vielmehr zu verhindern, dass der Hilfebedurftige durch einen nicht erforderlichen Umzug die Grenzen des ortlich jeweils angemessenen
Wohnungsmarktsegmentes ausreizt. Nicht beabsichtigt war es, auch solche Falle einzubeziehen, bei denen Wohnraum auf dem freien
Wohnungsmarkt bisher gar nicht in Anspruch genommen war (vgl. LSG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 7. August 2008 - L 5 B 940/08 AS
ER - unter Bezugnahme auf BT-Drucks. 16/1410, S. 23 zu Nr. 21a; Luik s.0. § 22 Rdnr. 107). Auch unter diesem Gesichtspunkt scheidet eine
Beschrankung der Hohe der Unterkunftskosten auf die bis zum Abschluss des Mietvertrages zu tragenden Aufwendungen aus. Der
StiefgroBvater hat bis zur Vollendung des 18. Lebensjahres des Klagers Leistungen der wirtschaftlichen Jugendhilfe zur Deckung des Bedarfs
des Klagers einschlieBlich der Kosten fiir Unterkunft und Heizung bezogen. Ein den Bedingungen des Wohnungsmarktes entsprechendes
Mietverhaltnis hat hier vor Abschluss der streitgegenstandlichen Vereinbarung nicht bestanden.

Eine Begrenzung des Anspruchs des Klagers auf Unterkunftskosten in Hohe der bis zu dem Abschluss des Mietvertrages zu tragenden
Aufwendungen ergibt sich auch nicht aus der Einstufung des Mietvertrages als Scheingeschaft. Ob ein Mietvertrag als Scheingeschaft
einzustufen ist, beurteilt sich nach den Umstanden des Einzelfalls. Ob die Hohe der Miete oder die Vertragsgestaltung einem Fremdvergleich
standhalt, ist unerheblich. MaBgebend ist nur, dass die Mietaufwendungen auf Grund einer wirksamen, nicht dauerhaft gestundeten,
rechtlichen Verpflichtung vom Hilfebedrftigen zu tragen sind (BSG, Urteil vom 3. Marz 2009 - B 4 AS 37/08 R - SozR 4-4200 § 22 Nr. 15).
Gegen eine Einstufung des vorliegenden Mietvertrages als Scheingeschaft spricht schon der Umstand, dass sich aus den von dem Klager
vorgelegten Kontoauszligen die tatsachliche Zahlung von Unterkunftskosten in Hohe von 250,00 Euro monatlich ergibt. Das Vorliegen eines
Scheingeschafts kann auch nicht damit begriindet werden, dass einzelne Positionen im Mietvertrag nicht zu den Kosten der Unterkunft im
Sinne des § 22 SGB I, sondern zu den Kosten der Lebensflihrung gehéren. Aus der verfassungsrechtlich garantierten Vertragsfreiheit folgt,
dass jederzeit auch Vereinbarungen Uber Positionen getroffen werden kdnnen, die nicht zu den Kosten der Unterkunft und Heizung im Sinne
des § 22 SGB Il gehoren. SchlieBlich Ubersteigt die Miete ohne die den Kosten flir Unterkunft und Heizung nach & 22 SGB Il zuzurechnenden
Nebenkosten (Strom, Telefon, Riicklagen) die von dem Beklagten mitgeteilte Hohe der angemessenen Unterkunftskosten nur geringfligig.
Diese hat der Beklagte mit 217,00 Euro monatlich angegeben; hier ergibt sich nach Abzug von Anteilen fir Strom, Heizung, Warmwasser,
Rlcklagen und Telefon ein Betrag von 222,57 Euro monatlich. Vertragliche Beziehungen des Klagers zu seinem StiefgroRvater in der Zeit
nach dem streitgegenstandlichen Zeitraum lassen keine Rickschllsse auf die vorliegende Vertragsgestaltung zu und bedurfen daher keiner
weiteren Erdrterung.

Die Berechnung der Héhe der vom Sozialgericht zugesprochenen Kosten fiir Unterkunft und Heizung ist - soweit sie der Uberpriifung im
Berufungsverfahren unterliegt - nicht zu beanstanden. Dabei ist allerdings zu beriicksichtigen, dass der Klager monatliche
Heizkostenabschlage nicht beanspruchen konnte, da ein Anspruch auf Heizkosten (nur) in Hohe der konkret-individuell geltend gemachten
Aufwendungen besteht, so dass eine Pauschalierung unzuldssig ist (vgl. BSG, Urteil vom 2. Juli 2009 - B 14 AS 36/08 R - BSGE 104, 41). Ein
Anspruch auf Heiz6l entsteht daher nur im jeweiligen Zeitpunkt der Befiillung des Heizéltanks. Insoweit hat der Beklagte dem Klager in dem
streitgegenstandlichen Zeitraum Heizkosten in Hohe von 555,00 Euro bewilligt und ausgezahlt. Unter Berlcksichtigung dieses Umstandes
ergibt sich aus der Berechnung des Sozialgerichts zur Hohe der Leistungen fir Unterkunft und Heizung jedenfalls keine fehlerhafte
Berechnung zu Lasten des Beklagten (Miete 201,50 Euro zuziigl. Nebenkosten 100,50 Euro = 302,00 Euro abzlgl. Strom 28,89 Euro, Heiz-
und Warmwasserkosten 33,89 Euro, Riicklagen 6,67 Euro und Telefon 9,98 Euro = 222,57 Euro abzlgl. bereits gezahlter KdU 87,05 Euro =
135,52 Euro x 10 Monate = 1.355,20 Euro abzligl. Zahlungen des StiefgroRvaters 200,00 Euro = 1.155,20 Euro). Soweit der Beklagte
beanstandet hat, das Sozialgericht habe Zuwendungen der GroBmutter des Klagers bei der Hilfeberechnung nicht berticksichtigt, hat der
Klager klargestellt, dass die GroBmutter ihm lediglich von Zeit zu Zeit kleinere Betrage geliehen habe, die er jedoch wieder zuriickgezahlt
habe.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Revision war nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des § 160 Abs. 1 Nrn. 1 und 2 SGG nicht vorliegen.
Rechtskraft
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