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|. Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Darmstadt vom 10. April 2012 wird zurlickgewiesen.

II. Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten.
Ill. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die Neufeststellung der Altersrente fiir schwerbehinderte Menschen des Klagers unter Beriicksichtigung von nach
Rentenbeginn liegender Beitragszeiten.

Der 1946 geborene Klager ist ausgebildeter Betriebswirt. Aufgrund eines am 18. Mai 1993 erlittenen Verkehrsunfalls leistete der
Haftpflichtversicherer des Schadigers bis zur Vollendung des 65. Lebensjahres des Klagers Beitrage nach § 119 Sozialgesetzbuch Zehntes
Buch (SGB X) an die Beklagte.

Auf den Antrag des Klagers vom 6. Marz 2008 bewilligte ihm die Beklagte mit Rentenbescheid vom 17. April 2008 ab November 2007 eine
Altersrente fiir schwerbehinderte Menschen. Wegen Anderung im Krankenversicherungsverhéltnis des Klagers berechnete die Beklagte die
Rente mit Bescheid vom 2. Mai 2008 neu. Nach erfolgtem Beitragsregress auch noch fiir die Zeit vom 1. Januar 2007 bis zum 31. Oktober
2007 stellte die Beklagte die Altersrente des Klagers mit Bescheid vom 27. November 2008 riickwirkend ab Rentenbeginn neu fest.

In Telefonaten vom 22. November 2009 und 23. November 2009 beanspruchte der Klager von der Beklagten die Anpassung seiner Rente
unter Berlicksichtigung der ab dem 1. November 2007 von der Haftpflichtversicherung noch weiter gezahlten (regressierten) Beitrage.
Mangels gesetzlicher Grundlage lehnte die Beklagte den Antrag mit Bescheid vom 25. November 2009 ab. Sie flihrte aus, bei Erlass des
Bescheides vom 17. April 2008 in Gestalt des Bescheides vom 27. November 2008 sei weder das Recht unrichtig angewandt noch von
einem Sachverhalt ausgegangen worden, der sich als unrichtig erwiesen habe. Die (letzte) Rentenberechnung beinhalte regressierte
Beitrage bis zum Vormonat des Rentenbeginns (Oktober 2007). Wegen der fortlaufend regressierten Beitrage bestehe lediglich die
Moglichkeit, zu gegebener Zeit die Umwandlung der Altersrente in eine Regelaltersrente ab Vollendung des 65. Lebensjahres zu beantragen.
In seinem Widerspruch hiergegen wies der Klager darauf hin, dass sich aus der Gesetzesbegrindung zu § 75 Abs. 4 Sozialgesetzbuch
Sechstes Buch (SGB VI) nicht ergabe, dass die regressierten Beitrage erst bei der Berechnung der Regelaltersrente zu berlicksichtigen
seien. Des Weiteren habe das Bundessozialgericht in seiner Entscheidung vom 31. Januar 2002 (Az.: B 13 RJ 23/01 R) klar zum Ausdruck
gebracht, dass es nicht Sinn und Zweck der Regelung sei, flr eine finanzielle Entlastung der Rentenversicherungstrager zu sorgen. Genau
dies werde jedoch mit der Weigerung einer permanenten Rentenerh6hung nach erfolgtem Beitragsregress erreicht. Die Beklagte gewahre
Rente fur schwerbehinderte Menschen, nutze jedoch Beitrage nicht fir den Versicherten, sondern zur eigenen finanziellen Entlastung. Den
Widerspruch wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 29. Marz 2010 zuriick. Unter Wiederholung ihres Vorbringens schon aus dem
Ausgangsbescheid stellte sie klar, dass bei der Rentenberechnung samtliche Beitrage bis zum Rentenbeginn bertlicksichtigt worden seien.
Um regressierte Beitrage schon wahrend eines Altersrentenbezuges berlicksichtigen zu konnen, sei der Wechsel in eine andere Altersrente
ausnahmsweise zulassig. Die gesetzlichen Regelung, § 75 Abs. 4 SGB VI, der eine Ausnahme zu § 34 Abs. 4 Nr. 3 SGB VI normiere, stelle
sicher, dass dem Klager eine Rente aus den ihm zustehenden Beitragen erhalte. Entgegen seines Vortrages sei eine finanzielle Entlastung
des Rentenversicherungstragers nicht gegeben. Fir eine neue Berechnung der Rente nach dem jeweiligen Eingang eines weiteren
regressierten Beitrages bestehe keine gesetzliche Grundlage, zumal dies bedeuten wiirde, dass bis zum Abschluss der Regressierung einmal
monatlich eine entsprechende Neufeststellung erfolgen musse. Dies kdnne nicht im Sinne des Gesetzgebers gewesen sein.
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Die hiergegen gerichtete Klage wies das Sozialgericht Darmstadt durch Gerichtsbescheid vom 10. April 2012 ab. Das Gericht bezog sich
dabei zur Begriindung auf den Widerspruchsbescheid der Beklagten. Erganzend wies es darauf hin, dass das auf eine fortlaufende
Neuberechnung der Rente gerichtete Begehr des Klagers als Konsequenz einer fortlaufenden Berlcksichtigung regressierter Beitrage mit
den legitimen Interessen und Bedurfnissen einer Massenverwaltung nicht vereinbar sei. Es sei auch kein Anhaltspunkt dafur ersichtlich, dass
sich die gesetzliche Regelung auBerhalb eines verfassungsrechtlich legitimierten Gestaltungsspielraums des Gesetzgebers bewege.
Ebenfalls sei nicht erkennbar, dass die Handhabung der Beitragsregressierung im Falle des Klagers zu einer finanziellen Entlastung der
Beklagten flhre.

Gegen die ihm am 30. April 2012 zugestellte Entscheidung hat der Klager am 29. Mai 2012 Berufung bei dem Hessischen
Landessozialgericht angebracht. Zur Begriindung wiederholt und vertieft er im Wesentlichen sein Vorbringen aus dem Widerspruchs- und
auch erstinstanzlichen Verfahren. Durch die Beschrankung auf den Ausschluss des § 34 Abs. 4 Nr. 3 SGB VI sieht der Klager sein
Anwartschafts- und damit Eigentumsrecht in unzuldssiger Weise eingeschrankt, wenn nicht in einer gegenuber der "Massenverwaltung"
Uberschaubaren Zahl solcher Beitragsregresse durch die Rentenversicherungstrager die Rentenleistungen seit dem Beginn der Altersrente
fur schwerbehinderte Menschen bis zur Umwandlung in eine Regelaltersrente unter Berlcksichtigung der jahrlichen Regressierungen
zumindest geprift, neuberechnet und angepasst wirden.

Der Klager beantragt (sinngemaR),

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Darmstadt vom 10. April 2012 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom
25. November 2009 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 29. Marz 2010 zu verurteilen, die ihm seit dem 1. November 2007
gewahrte Altersrente fiir schwerbehinderte Menschen vor Umwandlung in eine Regelaltersrente ab dem 1. Juli 2011 aufgrund der
Beitragsregressierungen bis zum 30. Juni 2011 neu festzustellen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Dazu bezieht sie sich auf die zutreffenden Grinde der erstinstanzlichen Entscheidung.

Seit dem 1. Juli 2011 bezieht der Klager eine Regelaltersrente (Bescheid der Beklagten vom 12. Mai 2011). In die Rentenberechnung sind
regressierte Beitrage auch flr die Zeit vom 1. November 2007 bis zum 30. Juni 2011 eingestellt.

Die Beteiligten haben sich schriftsatzlich mit einer Entscheidung des Senats ohne mundliche Verhandlung einverstanden erklart.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten im Ubrigen wird auf den Inhalt der Gerichts- und
Verwaltungsakten Bezug genommen, die Gegenstand der Beratung und Entscheidungsfindung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde:

Der Senat konnte ohne mundliche Verhandlung durch Urteil entscheiden, nachdem sich die Beteiligten schriftlich mit dieser
Verfahrensweise einverstanden erklart haben (§ 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG -).

Das Sozialgericht Darmstadt hat die Klage durch den Gerichtsbescheid vom 10. April 2012 zu Recht abgewiesen. Der angefochtene
Bescheid der Beklagten vom 25. November 2009 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 29. Marz 2010 ist rechtmaRig und verletzt
den Klager nicht in seinen Rechten. Ein Anspruch auf Neufeststellung der dem Klager bis zum 30. Juni 2011 gewahrten Altersrente fur
schwerbehinderte Menschen jeweils nach Zahlungseingang resp. Verbuchung der regressierten Beitrage durch den Haftpflichtversicherer
besteht mangels gesetzlicher Grundlage nicht.

Nach § 75 Abs. 1 SGB VI werden flr Zeiten nach Beginn der zu berechnenden Rente Entgeltpunkte nur fir eine Zurechnungszeit und fur
Zuschlage an Entgeltpunkten aus Beitragen nach Beginn einer Rente wegen Alters ermittelt. Die Vorschrift markiert damit den
Rentenbeginn als grundsatzlichen Endzeitpunkt, bis zu dem im Rahmen der Rentenberechnung Entgeltpunkte ermittelt werden. Aus deren
Umkehrschluss folgt, dass nach Beginn einer Rente zurlickgelegte rentenrechtliche Zeiten - mit den genannten Ausnahmen - bei der
Rentenberechnung nicht berlcksichtigt werden kénnen. Sie sind erst und nur bei einer spateren anderen Rente anrechenbar (Kasskomm-
Polster, § 75 SGB VI Rz. 7) und begrinden entsprechend dem Leistungsfallprinzip keinen Anspruch auf Neufeststellung einer bereits laufend
gezahlten Rente. Im Falle des Klagers wurden in zutreffender Anwendung des § 75 Abs. 1 SGB VI rentenrechtliche Zeiten bis zum Vormonat
des Beginns der Altersrente fiir schwerbehinderte Menschen am 1. November 2007, also bis einschlieRlich Oktober 2007, in die
Rentenberechnung eingestellt (Rentenbescheid vom 17. April 2008 in Gestalt des Bescheides vom 27. November 2008). Die Anrechnung der
fur die Zeit ab November 2007 gezahlten Beitrage ist nach dem eindeutigen Wortlaut der gesetzlichen Regelung ausgeschlossen. Diese
(regressierten) Beitrage konnen erst bei der Berechnung der Regelaltersrente oder einer sonstigen vorzeitigen, d.h. vor Vollendung des 65.
Lebensjahres beginnenden Altersrente, berticksichtigt werden (KassKkomm-Polster, § 75 SGB VI Rz. 22).

Dies ergibt sich aus dem Gesetzeswortlaut des seit dem 1. August 2008 geltenden § 75 Abs. 4 SGB VI (Gesetz vom 21. Juli 2004, BGBI I, S.
1776). Klargestellt wird dort zunachst, dass samtliche vom Schadiger resp. dessen Versicherer gezahlte Beitrage in die Rentenberechnung
einzustellen sind. Als Ausnahme zu § 34 Abs. 4 Nr. 3 SGB VI ermdglicht die Regelung fiir den Fall, dass als Folge einer drittverursachten
Schadigung eine Rente bezogen und regressierte Beitrage im Sinne von § 119 SGB X aus einem Schadensfall vor Beginn der (Regel-)
Altersrente noch neben dem Bezug der Altersrente gezahlt werden den ansonsten ausgeschlossenen Wechsel von einer in eine andere
Altersrente.

Die Anfligung des Absatzes 4 in § 75 SGB VI geht dabei auf die Beschlussempfehlung und den Bericht des Ausschusses flir Gesundheit und
Soziale Sicherung zurlick (BT Drs. 15/2678, S. 5). Dort heit es insoweit: "Der neue Absatz 4 halt fur den Fall, dass als Folge einer
drittverursachten Schadigung Rente bezogen und "regressierte Beitrage" im Sinne von § 119 SGB X aus einem Schadensfall vor Beginn der
vorzeitigen Altersrente neben dem Bezug der Rente gezahlt werden, die bisherige Rechtslage aufrecht. Der Versicherte wird damit
weitgehend so gestellt, als ware der Schadensfall nicht eingetreten und steht damit einem durchgehend Beschaftigten gleich. Die
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regressierten Beitrage werden in diesen Fallen bei der Berechnung der Regelaltersrente berlcksichtigt" (BT-Drs. 15/2678, S. 22).

Flr eine Neufeststellung der Altersrente fiir schwerbehinderten Menschen jeweils nach Eingang / Verbuchung regessierter Beitrage fehlt es
an einer Rechtsgrundlage. Die Regelung des § 75 SGB VI ist insoweit abschliefend. Auch bei Zahlung einer Rente wegen verminderter
Erwerbsfahigkeit und Beitragszahlung wahrend des Rentenbezuges kommt eine Beruicksichtigung dieser nach Eintritt des Leistungsfalles
gezahlten Beitrage erst bei einer spateren Altersrente bzw. eines neu eingetretenen Leistungsfalles in Betracht.

Die von dem Klager vorgetragenen Argumente einer temporaren finanziellen Entlastung des Rentenversicherungstragers durch die erst
spater bei Eintritt der Regelaltersgrenze rentensteigernd beriicksichtigten Beitrage und sein Hinweis auf die Entscheidung des BSG vom 31.
Januar 2002 (Az. B 13 R] 23/91 B) Giberzeugen nicht.

Dem vom Bundessozialgericht entschiedenen Fall lag ein ganzlich anderer Sachverhalt zu Grunde. Dort ging es um die Frage der
Anwendbarkeit des §§ 44 Abs. 4 SGB X in Fallen nachtraglich gezahlter (regressierter) Beitrage.

Unter Hinweis auf den mit § 119 SGB X bezweckten Schutz des Versicherten vor schadigungsbedingten Renteneinbuen hat der 13. Senat
das Eingreifen der Verjahrungsregelung verneint. Vorliegend geht es indessen nicht um eine Renteneinbulle, sondern um die Frage, ab
welchem Zeitpunkt dem Versicherten aus den regressierten Beitragen ein Leistungsanspruch zukommt. Diese Frage ist nicht unter
zivilrechtlichen Gesichtspunkten zu beantworten, sondern alleine nach MaRgabe der Leistungsregelungen des SGB VI zu beurteilen. Das
hinter § 119 SGB X, insbesondere in dessen Abs. 3 Satz 2 zum Ausdruck kommende Ziel, wonach ein Versicherter infolge eines
Schadensfalles nicht schlechter gestellt werden darf, als er ohne den Schadensersatzanspruch gestanden hatte, ist durch die Regelung des
§ 75 Abs. 4 SGB VI beachtet. Durch den Ausschluss des § 34 Abs. 4 Nr. 3 SGB VI ist der Klager sogar begunstigt.

Einen finanziellen Vorteil der Beklagten vermag der Senat unter keinem Aspekt zu erkennen. Es entspricht dem generellen Prinzip des SGB
VI, dass sich gezahlte Beitrage zur gesetzlichen Rentenversicherung erst bei Eintritt eines ggf. auch neuen Leistungsfalles leistungsrechtlich
auswirken.

Zur weiteren Begriindung wird auf die zutreffende Argumentation auch des Sozialgerichts in der angegriffenen Entscheidung gem. § 153
Abs. 2 SGG Bezug genommen.

Nach alledem konnte die Berufung keinen Erfolg haben. Sie war mit der Kostenfolge des § 193 SGG zuruickzuweisen.

Anlass, die Revision zuzulassen, hat nicht bestanden. Die Frage, ob fir nach Rentenbeginn gezahlte regressierte Beitrage einen
Neufeststellungsgrund fiir eine laufend gezahlte Rente auslésen, erschien dem Senat mit Blick auf die eindeutige Rechtslage nicht im Sinne
des § 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG klarungsbedurftig.
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