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|. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Frankfurt am Main vom 28. September 2012 wird zuriickgewiesen.

II. Die Beklagte hat dem Klager auch die Kosten des Berufungsverfahrens zu erstatten.
Ill. Die Revision wird zugelassen.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten iber den Beginn und die Dauer des Anspruchs des Klagers auf Arbeitslosengeld nach dem Sozialgesetzbuch Drittes
Buch (SGB IlI).

Der 1968 geborene Klager stand bei der Beklagten aufgrund seiner Arbeitslosmeldung vom 2. April 2007 ab 1. Juli 2007 im Bezug von
Arbeitslosengeld (vgl. Bescheid der Beklagten vom 15. Juni 2007, Bl. 68 der Leistungsakte). Dabei wurden eine Anspruchsdauer von 360
Kalendertagen und ein taglicher Leistungsbetrag von 33,93 Euro festgestellt.

Ab 14. April 2008 stand der Klager wieder in einem Beschaftigungsverhaltnis als Teiledienstmitarbeiter bei der C. GmbH in C-Stadt, weshalb
die Beklagte die urspriingliche Leistungsbewilligung mit Bescheid vom 21. April 2008 ab 15. April 2008 aufhob und in der Folgezeit den an
den Klager fur den 14. April 2008 noch gewahrten Betrag i.H.v. 33,93 Euro zurickforderte (vgl. Erstattungsbescheid vom 29. Dezember
2008, BI. 72 der Leistungsakte). Es verblieb noch ein Restanspruch auf Arbeitslosengeld fir 77 Kalendertage.

Am 3. Dezember 2008 meldete sich der Klager bei der Beklagten erneut - mit Wirkung zum 1. Januar 2009 - arbeitslos und beantragte die
Gewahrung von Arbeitslosengeld. Dabei teilte er der Beklagten in dem Antragsformular mit, dass er noch Anspriiche gegen seine (bisherige)
Arbeitgeberin, die Firma C., erhebe und daher vor dem Arbeitsgericht Frankfurt am Main Klage erhoben habe (Aktenzeichen 7 CA 8721/08).
Nach der vorgelegten Arbeitsbescheinigung der vorgenannten Arbeitgeberin vom 29. Dezember 2008 sei der Klager dort vom 14. April 2008
bis 31. Dezember 2008 beschaftigt gewesen. Das Arbeitsverhaltnis sei am 28. November 2008 zum 31. Dezember 2008 durch die
Arbeitgeberin schriftlich geklndigt worden. Daneben ist die Frage, ob vertragswidriges Verhalten des Arbeitnehmers Anlass flr die
Kiindigung gewesen sei, mit griner Schrift ausdricklich verneint worden.

Mit Bescheid vom 5. Februar 2009 (BI. 70 der Leistungsakte), der vom Klager nicht angefochten wurde, bewilligte die Beklagte dem Klager
daraufhin Arbeitslosengeld fiir die Zeit vom 1. Januar 2009 bis 17. Marz 2009 unter Berlcksichtigung der Restanspruchsdauer von 77
Kalendertagen mit einem taglichen Leistungsbetrag in Hohe von 33,93 Euro. Zugleich wandte sich die Beklagte mit Schreiben ebenfalls vom
5. Februar 2009 an die (ehemalige) Arbeitgeberin des Klégers und machte einen Ubergang etwaiger Anspriiche des Klagers auf
Arbeitsentgelt in Hohe der geleisteten Zahlungen geltend (§ 143 Abs. 3 bzw. § 143a Abs. 4 SGB Il i.V.m. § 115 Zehntes Buch
Sozialgesetzbuch - SGB X) und informierte den Klager von der Anzeige des Anspruchsubergangs.

Am 10. Marz 2009 sprach der Klager personlich bei der Beklagten vor und legte ihr eine Kopie der Niederschrift iber die 6ffentliche Sitzung
des Arbeitsgerichts Frankfurt am Main vom 25. Februar 2009 vor. Daraus ergibt sich, dass zwischen den Parteien des
Arbeitsgerichtsverfahrens auf dringendes Anraten des Gerichts folgender Vergleich geschlossen wurde:

"1. Die Parteien sind sich dariiber einig, dass das zwischen ihnen bestehende Arbeitsverhaltnis aufgrund einer ordentlichen,
arbeitgeberseitigen, fristgerechten und betriebsbedingten Kiindigung der Beklagten vom 28.11.2008 zum 15.04.2009 sein Ende finden wird.
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2. Bis zum Ende des Arbeitsverhaltnisses gemaR Ziffer 1. dieses Vergleichs rechnet die Beklagte das Arbeitsverhaltnis zu den bislang
gultigen Konditionen auf Basis eines Bruttomonatsgehalts in Hohe von EUR 2.700,00 (in Worten: Zweitausendsiebenhundert Euro)
ordnungsgemal ab und zahlt an den Klager das sich ergebende Nettoentgelt aus, soweit die Anspriiche darauf nicht auf Dritte
Ubergegangen sind.

3. Der Klager ist von der Erbringung der Arbeitsleistung unter Fortzahlung der Vergiitung sowie unter Anrechnung des dem Klager
zustehenden Urlaubs fir das Jahr 2009 unwiderruflich freigestellt.

Daraufhin machte die Beklagte mit Schreiben vom 17. Marz 2009 gegeniiber der ehemaligen Arbeitgeberin des Klagers aufgrund des
Anspruchsubergangs fur die Zeit vom 1. Januar 2009 bis 28. Februar 2009 einen Anspruch in Héhe von 2.035,80 Euro mit der Begriindung
geltend, dieser Betrag sei dem Klager in dem vorgenannten Zeitraum an Arbeitslosengeld bereits gezahlt worden, und teilte dies dem
Klager mit Bescheid vom 17. Marz 2009 mit.

Des Weiteren erlieR die Beklagte gegeniiber dem Kléger den Anderungsbescheid vom 17. Marz 2009. Diesem ist zu entnehmen, dass es bei
einer Anspruchsdauer von 77 Tagen verblieb. Fur die Zeit vom 1. Januar 2009 bis 15. April 2009 betrage der Leistungsbetrag 0,00 Euro. Als
Begrindung wurde auf § 143 Abs. 1 SGB Il verwiesen. Fur die Zeit vom 16. April 2009 bis 2. Juli 2009 wurde dem Klager ein taglicher
Leistungsbetrag in Hohe von 33,93 Euro bewilligt

Gegen diesen Anderungsbescheid legte der Kldger am 15. April 2009 Widerspruch ein und vertrat die Auffassung, ihm stehe
Arbeitslosengeld fur langer als 77 Tage zu, da er vom 14. April 2008 bis 15. April 2009, also ein volles Jahr, bei der Firma C in C-Stadt
angestellt gewesen sei.

Durch Widerspruchsbescheid vom 24. April 2009 wies die Beklagte den Widerspruch des Klagers als unbegriindet zuriick und fihrte in der
Begriindung aus, die fur die Anspruchsdauer maBgebliche Rahmenfrist umfasse im Falle des Klagers die Zeit vom 1. Juli 2007 bis 31.
Dezember 2008. Entscheidend sei namlich immer und ausschlieBlich, zu welchem Termin ein Anspruch auf Arbeitslosengeld geltend
gemacht werde und die Ubrigen Anspruchsvoraussetzungen erfillt seien. Der Klager sei aber tatsachlich ab dem 1. Januar 2009 arbeitslos
und arbeitslos gemeldet gewesen. Er habe somit nicht in einem Beschaftigungsverhaltnis gestanden. Das Ende des Arbeitsverhaltnisses sei
insoweit nicht entscheidungserheblich. In der Rahmenfrist vom 1. Juli 2007 bis 31. Dezember 2008 habe der Klager keine (neue)
Anwartschaftszeit erflillt, da er in diesem Zeitraum nicht mindestens 12 Monate (oder 360 Tage) versicherungspflichtig gewesen sei,
sondern nur 262 Tage. Ein (neuer) Anspruch auf Arbeitslosengeld sei damit zum 1. Januar 2009 nicht entstanden. Daran andere auch die
nachtragliche Zuerkennung des Anspruchs auf Arbeitsentgelt und die Verlangerung des Arbeitsverhaltnisses bis zum 15. April 2009 in dem
arbeitsgerichtlichen Verfahren nichts. Vielmehr ruhe der dem Grunde nach seit dem 1. Januar 2009 bestehende Anspruch auf
Arbeitslosengeld wegen des nachtraglich zuerkannten Anspruchs auf Arbeitsentgelt. Die durch die Zuerkennung des
Arbeitsentgeltanspruchs und Entrichtung der Versicherungsbeitrage anzuerkennende Versicherungspflichtzeit vom 1. Januar 2009 bis 15.
April 2009 kénne allerdings zur Erfullung einer Anwartschaftszeit in einer zukiinftigen Rahmenfrist herangezogen werden. Da jedoch die
Arbeitslosigkeit seit dem 1. Januar 2009 bestanden habe, habe auch nur die noch nicht verbrauchte Anspruchsdauer aus dem friheren
Arbeitslosengeldanspruch herangezogen werden kdnnen. Dieser Anspruch sei urspringlich zuerkannt worden fir die Zeit vom 1. Januar
2009 bis 17. Marz 2009 (Bescheid vom 5. Februar 2009). Durch die Ruhensentscheidung habe sich dieser Anspruch jedoch verschoben auf
die Zeit nach dem Ende des Ruhenszeitraumes (ab 16. April 2009).

Mit der am 27. Mai 2009 beim Sozialgericht Frankfurt am Main (SG) erhobenen Klage hat der Klager sein Begehren weiter verfolgt. Seiner
Auffassung nach habe die Arbeitslosigkeit bei ihm nicht schon seit 1. Januar 2009, sondern erst ab 16. April 2009 bestanden, da er zuvor -
ausweislich des arbeitsgerichtlichen Vergleiches - noch bis zum 15. April 2009 in einem versicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnis
gestanden habe. Nach der geanderten Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) sei die Beschaftigungslosigkeit nach dem
sozialversicherungsrechtlichen Beschaftigungsverhaltnis zu beurteilen. Unter Berlicksichtigung dessen sei er im Jahre 2009 erstmals zum
16. April 2009 arbeitslos geworden. Demzufolge begehre er mit seiner Klage die ordnungsgemafe Abwicklung seiner Arbeitslosengeld-
Anspriche von dem vorgenannten Zeitpunkt an. Zum 16. April 2009 sei jedoch seiner Auffassung nach ein (neuer) Anspruch auf
Arbeitslosengeld fiir die Dauer von mindestens 6 Monaten und nicht nur 77 Tagen - gegeben, da insgesamt ein versicherungspflichtiges
Beschaftigungsverhaltnis vom 14. April 2008 bis 15. April 2009 vorliege. Dieser neue Anspruch sei unberlcksichtigt geblieben. Die
ursprunglich ab 1. Januar 2009 gezahlten Leistungen habe seine ehemalige Arbeitgeberin der Beklagten zuriickerstattet. Dem Wesen der
versicherungsrechtlichen Riickabwicklung einer bereits erfolgten "Gleichwohlgewahrung" durch Leistungsriickgewahr an die Beklagte
entspreche es, dass im Anschluss an die Rickabwicklung der Versicherte so zu stellen sei, als ware der Versicherungsfall einer
"Gleichwohlgewahrung" nicht eingetreten. Entstehe insbesondere zwischen Antragstellung und zeitlich eingetretener Voraussetzung des
Leistungsbezugs der Anspruch neu, so ware die Nichtberiicksichtigung der Zeiten und Beitrage - hier bis 15. April 2009 - bei der
Leistungsberechnung ein enteignender Eingriff, fiir den es an einer Rechtsgrundlage fehle. Letztlich seien alle Voraussetzungen fiir seinen
Arbeitslosengeld-Anspruch erst mit dem Ende des Beschaftigungsverhaltnisses am 16. April 2009 gegeben gewesen. Die Beklagte habe
folglich auf seinen "verfriihten Antrag" die Priifung der Erfillung der Anwartschaftszeit zum 16. April 2009 vornehmen und ein 12-monatiges
Pflichtversicherungsverhaltnis im Zeitraum vom 14. April 2008 bis 15. April 2009 feststellen mUssen. Er habe somit einen neuen
Leistungsanspruch erworben, der 6 Monate Arbeitslosengeld ab 16. April 2009 nach sich ziehe.

Die Beklagte hat ihre Rechtsauffassung verteidigt. Die nachtragliche Zuerkennung des Anspruchs auf Arbeitsentgelt fiir die Zeit vom 1.
Januar 2009 bis 15. April 2009 aufgrund des arbeitsgerichtlichen Vergleiches und die Zahlung der auf die Beklagte Ubergegangenen
Anspruche des Klagers auf Arbeitsentgelt durch seine ehemalige Arbeitgeberin bewirke zum einen, dass der tatsachlich erflllte Anspruch
auf Arbeitslosengeld (ab 1. Januar 2009) als nicht verbraucht gegolten habe und es sich zum anderen (bei dem nachtraglich erfillten
Anspruch auf Arbeitsentgelt) um eine Versicherungspflichtzeit handele, die allerdings nur zur Erfillung einer kiinftigen Anwartschaft dienen
kénne. Letztlich sei der Kldger ab 1. Januar 2009 arbeitslos gewesen und habe samtliche Anspruchsvoraussetzungen fur die
Lohnersatzleistung erflllt. Er habe Arbeitslosengeld auch ausdricklich ab 1. Januar 2009 beantragt, die Beklagte habe den Anspruch erfllt,
die Lohnersatzleistung erbracht und den Versicherungsschutz in der Krankenversicherung ibernommen.
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Mit Urteil vom 28. September 2012 hat das SG den Bescheid der Beklagten vom 5. Februar 2009 in Gestalt des Bescheides vom 17. Marz
2009 und des Widerspruchsbescheides vom 24. April 2009 aufgehoben und die Beklagte verurteilt, dem Klager Arbeitslosengeld ab 16. April
2009 in gesetzlich vorgesehenem Umfang fiir die Dauer von 180 Tagen zu zahlen. Der Klager habe Anspruch darauf, dass der Beginn seines
Arbeitslosengeld-Leistungsbezuges auf den 16. April 2009 und die Anspruchsdauer auf 180 Tage festgesetzt werden. Die Beklagte berufe
sich zu Unrecht darauf, dass der Klager zum Zeitpunkt seiner Arbeitslosmeldung am 3. Dezember 2008 mit Wirkung zum 1. Januar 2009
keinen neuen Anspruch auf Arbeitslosengeld erworben hatte. Es treffe zwar zu, dass der Klager aus der Perspektive dieser zunachst
erfolgten Arbeitslosmeldung und Antragstellung innerhalb der unter Zugrundelegung dieser Daten die Zeit vom 1. Juli 2007 bis 31.
Dezember 2008 umfassenden Rahmenfrist wegen der durch § 124 Abs. 2 SGB lll (in der hier noch anzuwendenden Fassung) bestimmten
Einschrankungen die Anwartschaftszeit fur einen neuen Arbeitslosengeld-Anspruch nicht erflllt hatte. Aufgrund des hier maRgebenden
Sachverhalts diirfe jedoch nicht auf die Arbeitslosmeldung und Antragstellung zum 1. Januar 2009 abgestellt werden, da nach dem erklarten
Willen des Klagers, dem die Beklagte auf dessen Widerspruch vom 15. April 2008 auch noch hatte Rechnung tragen kénnen und daher auch
mussen, von einer Antragstellung zum 16. April 2009 auszugehen sei. Unter Zugrundelegung dieses Zeitpunktes habe der Klager innerhalb
der dann malgeblichen Rahmenfrist vom 16. April 2007 bis 15. April 2009 in dem Zeitraum vom 14. April 2008 bis 15. April 2009 in einem
Versicherungspflichtverhaltnis gestanden, so dass er die Anwartschaftszeit des § 123 Abs. 1 SGB Il von mindestens 12 Monaten erfullt habe.
In Anbetracht seines Lebensalters bei Antragstellung (39 Jahre) und der von ihm erflllten Anwartschaftszeit in der Rahmenfrist habe der
Klager somit gemaR § 127 Abs. 2 SGB Il eine Anspruchsdauer von 6 Monaten/180 Tagen erworben, die ihm die Beklagte folglich ab 16. April
2009 in dem gesetzlich vorgesehenen Umfang noch zu gewahren habe. Dass von einer Antragstellung zum 16. April 2009 auszugehen sei,
ergebe sich auch aus den Grundsatzen, die fir die Anwendung des § 323 SGB Il maBgeblich seien. Als Willenserklarung unterliege der
Arbeitslosengeld-Antrag den entsprechenden Gestaltungsmaoglichkeiten. SchlieRlich sei auch im Rahmen der Antragstellung von Bedeutung,
dass die Beklagte im Sinne der Begriindung eines sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs die ihr obliegenden Beratungspflichten verletzen
kénne, sofern sie einen Antragsteller nicht darauf hinweise, seinen Leistungsantrag spater zu stellen, wenn offensichtlich sei, dass die
Verschiebung fur diesen vorteilhaft sein kénnte. Abgesehen davon, dass eine solche Beratung vorliegend nicht erkennbar sei, sei zur
Uberzeugung der Kammer jedenfalls in der Widerspruchseinlegung durch den Kldger am 15. April 2009 die Wahrnehmung der ihm
hinsichtlich der Antragstellung zur Verfligung gestandenen Gestaltungsmaglichkeiten zu sehen. Die Auslegung dieser Erklarung fiihre unter
Berlicksichtigung des insoweit maRgeblichen Willens des Klagers dazu, dass in der Widerspruchseinlegung die Ricknahme des urspringlich
mit Wirkung zum 1. Januar 2009 gestellten Leistungsantrags verbunden mit einer Verschiebung des Antrags auf den 16. April 2009 zu sehen
sei. Dem stehe auch nicht die Rechtsprechung des BSG entgegen, wonach die Riicknahme eines Leistungsantrags grundsatzlich nur bis zum
Eintritt der Bestandskraft der Entscheidung Uber die Bewilligung der Leistung mdglich sei. Zwar habe die Beklagte den urspriinglich
gestellten Leistungsantrag des Klagers zunachst durch Bescheid vom 5. Februar 2009, den der Klager nicht angefochten habe, beschieden.
Der genannte Bescheid habe jedoch gleichwohl keine Bestandskraft erlangt, da die Beklagte vorliegend die Bindungswirkung bzw.
Bestandskraft des Bescheides vom 5. Februar 2009 in Anwendung des § 44 Abs. 1 Satz 1 SGB X selbst durch Erlass des
Anderungsbescheides vom 17. Marz 2009 durchbrochen habe.

Gegen das ihr am 23. Oktober 2012 zugestellte Urteil des SG hat die Beklagte am 23. November 2012 bei dem Hessischen
Landessozialgericht Berufung eingelegt und diese mit Schriftsatz vom 21. Marz 2013 naher begrindet. Danach habe das Sozialgericht die
Wirkungen der Gleichwohlgewahrung nach § 143 Abs. 3 SGB lll in der hier anzuwendenden Fassung (a.F.) verkannt. Der
Arbeitslosengeldanspruch des Klagers sei aufgrund entsprechender Arbeitslosmeldung am 1. Januar 2009 entstanden. Der Klager sei auch
tatsachlich beschaftigungslos gewesen, habe mithin zwar noch in einem versicherungspflichtigen Arbeitsverhaltnis, jedoch nicht mehr in
einem Beschaftigungsverhaltnis gestanden. Arbeitslosengeld sei deshalb mit Bescheid vom 5. Februar 2009 zu Recht im Rahmen der
Gleichwohlgewahrung ab 1. Januar 2009 bewilligt worden. Entgegen der Ansicht des Sozialgerichts habe weder eine "Rickabwicklung"
dieser Bewilligung bzw. Leistung stattgefunden noch habe der Kldger seinen Antrag vom 3. Dezember 2008 zuriicknehmen kénnen. Die
Leistungsgewahrung nach § 143 Abs. 3 SGB Il a.F. sei nicht riickabgewickelt worden. Sie sei zu Recht erfolgt; es habe kein Bedarf zur
Rlckabwicklung bestanden, insbesondere nicht nach den §§ 44 ff. SGB X. Die Beklagte habe lediglich den nach § 115 Abs. 1 SGB X
gesetzlich vorgesehenen Erstattungsanspruch gegen den Arbeitgeber geltend gemacht. Die RechtmaRigkeit der Bewilligung gegeniber dem
Klager sei hiervon nicht beriihrt worden. Dies habe das Bundessozialgericht in einer Reihe von Entscheidungen zu einer gleichlautenden
Vorgangernorm (§ 117 AFG) zum Ausdruck gebracht. Dabei habe es auch berlicksichtigt, dass dies zu Nachteilen, aber auch zu Vorteilen
fuhren kénne (Verweis auf BSG, Urteil vom 11. Juni 1987 - 7 RAr 40/86 -). Fir die Beklagte habe deshalb auch anlasslich des Widerspruches
des Klagers gegen den Bescheid vom 17. Marz 2009 keine Veranlassung bestanden, die bestandskraftige Bewilligung vom 5. Februar 2009
zu Uberprifen oder gar zuriick zu nehmen. Der Sachverhalt sei der gleiche geblieben, der Klager sei arbeitslos gewesen, habe Anspruch auf
Arbeitsentgelt gehabt, dieses jedoch tatsachlich nicht erhalten.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Frankfurt am Main vom 28. September 2012 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Er halt die Entscheidung des Sozialgerichts fur zutreffend, weil sie "gerecht" sei. Die moglichen Beratungsfehler der Beklagten seien
vortrefflich herausgearbeitet worden. Der Klager sei so zu stellen, als ware er nach Entstehen des neuen Vollanspruches auf
Arbeitslosengeld nach 1 Jahr Beitragsleistung bei der Beklagten gewesen, um einen neuerlichen Antrag zu stellen. Er beanspruche seinen
Anspruch aus "erdienter" Anspruchsberechtigung, weshalb die Beklagte auch hohere "Flirsorgepflichten" gegentiber dem Arbeitslosen habe.
Sie habe auf eine Antragstellung hinzuwirken, die den Leistungsanspruch zur Auszahlung bringe, wenn ihr das Begehren des Klagers klar
erkennbar und verstandlich sei, und nicht dafiir zu sorgen, dass rechtmaRige Leistungen nicht ausgezahlt werden. Auf die Nachfrage des
Berichterstatters im Hinblick auf die Kausalitat bei einem etwaigen sozialrechtlichen Herstellungsanspruch hat der Klager durch Schriftsatz
seines Bevollmachtigten vom 24. November 2013 mitteilen lassen, dass bereits zum 3. Dezember 2008 sein Kontokorrentkonto bei der
X.Bank mit Gber 1.200 Euro im Minus gestanden habe. Aufgrund weiterer Belastungen hatte er die Dauer des Prozesses beim Arbeitsgericht
ohne die Gleichwohlleistungen der Beklagten nicht Gberbriicken kénnen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts sowie des Vortrags der Beteiligten im Ubrigen wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie
der beigezogenen Verwaltungsakte der Beklagten, die jeweils Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen sind, Bezug genommen.
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Entscheidungsgrinde:
Die Berufung der Beklagten ist zulassig, in der Sache jedoch nicht begriindet.

Die Entscheidung des Sozialgerichts Frankfurt am Main vom 28. September 2009 ist im Ergebnis nicht zu beanstanden. Die Beklagte ist
verpflichtet, dem Klager ab 16. April 2009 Arbeitslosengeld in gesetzlich vorgesehener Hohe fur die Dauer von 180 Tagen zu zahlen.
Insoweit hat die Beklagte zu Unrecht einen Neuanspruch auf Arbeitslosengeld ab 16. April 2009 verneint. Ob dem Klager dariiber hinaus -
unter zusatzlicher Berucksichtigung des noch nicht verfallenen Restanspruchs von 77 Tagen - ein im Ergebnis noch héherer Anspruch (fur
insgesamt 180 + 77 = 257 Tage ab 16. April 2009) zusteht, hat der Senat nicht zu entscheiden, da der Klager gegen die Entscheidung des
Sozialgerichts keine Berufung eingelegt hat.

1. GemaR § 118 Abs. 1 SGB Ill in der hier maBgeblichen, bis 31. Marz 2012 glltigen Fassung (kunftig: aF) haben Arbeitnehmer Anspruch auf
Arbeitslosengeld (Alg), die arbeitslos sind, sich bei der Agentur fur Arbeit arbeitslos gemeldet und die Anwartschaftszeit erfullt haben.
Gemal § 119 SGB lll aF ist ein Arbeitnehmer arbeitslos, der nicht in einem Beschaftigungsverhaltnis steht (Beschaftigungslosigkeit), sich
bemiiht, seine Beschaftigungslosigkeit zu beenden (Eigenbemiihungen) und den Vermittlungsbemiihungen der Agentur fur Arbeit zur
Verfiigung steht (Verfligbarkeit). GemaR § 123 Abs. 1 SGB lll aF hat die Anwartschaftszeit im Sinne des § 118 Abs. 1 Nr. 3 SGB lll aF erfillt,
wer in der Rahmenfrist mindestens zwdlf Monate in einem Versicherungspflichtverhaltnis gestanden hat. Gemal § 124 Abs. 1 SGB Ill aF
betragt die Rahmenfrist zwei Jahre und beginnt mit dem Tag vor der Erfullung aller sonstigen Voraussetzungen fir den Anspruch auf
Arbeitslosengeld. Die Alg-Anspruchsdauer bestimmt sich nach § 127 SGB Il aF, wobei gem. § 339 SGB lIl ein Monat 30 Tagen entspricht.

2. Ausgehend von der Arbeitslosmeldung des Klagers zum 1. Januar 2009 beginnt die Rahmenfrist demnach grundsatzlich am 31. Dezember
2008 und endet am 1. Januar 2007. Jedoch ragt nach § 124 Abs. 2 SGB Il die Rahmenfrist nicht in eine vorangegangene Rahmenfrist hinein,
in der der Arbeitslose eine Anwartschaft erfillt hatte. Dies berlicksichtigend endet die Rahmenfrist im Falle des Klagers schon am 1. Juli
2007, also mit Beginn des letzten Alg-Anspruchs, und verlauft somit vom 31. Dezember 2008 bis 1. Juli 2007. In dieser Zeit hatte der Klager
lediglich eine Anwartschaftszeit von 262 Tagen (Versicherungspflichtverhaltnis vom 14. April 2008 bis 31. Dezember 2008) erflillt, sodass
mit Wirkung zum 1. Januar 2009 kein neuer Anspruch auf Alg begrindet werden konnte, sondern lediglich der noch nicht verfallene
Restanspruch von 77 Kalendertagen im Rahmen der Gleichwohlgewahrung zur Auszahlung kam.

3. Vorliegend ist jedoch zu berlicksichtigen, dass der Klager aufgrund des am 25. Februar 2009 vor dem Arbeitsgericht Frankfurt am Main
geschlossenen Vergleichs trotz faktischer Beendigung der Beschaftigung - noch bis zum 15. April 2009 weiterhin in einem
Versicherungspflichtverhaltnis gestanden hat. Wie sich dies auf den Anspruch auf Arbeitslosengeld auswirkt, ist streitig.

a) Seitdem der Gesetzgeber mit Gesetz vom 23. Dezember 2003 (BGBI. | S. 2848) in § 118 Abs. 2 SGB Ill aF geregelt hat, dass der
Arbeitnehmer bis zur Entscheidung Uber den Anspruch bestimmen kann, dass dieser nicht oder zu einem spateren Zeitpunkt entstehen soll,
hat es der Versicherte nunmehr in der Hand, den Anspruch auf Alg "hinauszuzdgern". Denn § 118 Abs. 2 SGB Ill aF ermdglicht die
Verschiebung der Entstehung des Stammrechts. Der Klager hatte also grundsatzlich die Moglichkeit gehabt, die Entstehung des
Stammrechts und damit das Ende der Rahmenfrist solange hinauszuzdgern, bis ihm der Ausgang des arbeitsgerichtlichen Verfahrens bzw.
das tatsachliche Ende seines Arbeitsverhaltnisses bekannt ist. § 118 Abs. 2 SGB Ill aF bedarf jedoch der Austibung des Wahlrechts durch den
Versicherten. Dies kann bis zur Entscheidung der Beklagten Uber den Alg-Anspruch geschehen. Unstreitig hat der Klager vorliegend sein
Wahlrecht bis zur Entscheidung der Beklagten (Bescheid vom 5. Februar 2009) nicht ausgelbt, sodass die Vorschrift des § 118 Abs. 2 SGB llI
aF im vorliegenden Fall zugunsten des Klagers nicht - jedenfalls nicht unmittelbar - herangezogen werden kann.

b) Auch auf einen sozialrechtlichen Herstellungsanspruch kann sich der Klager vorliegend im Ergebnis nicht stiitzen. Zur Uberzeugung des
Senats ware der Klager zwar Uber die Méglichkeit der Ausibung des Wahlrechts durch die Beklagte zu beraten gewesen, was vorliegend
jedoch gerade nicht geschehen ist. Insbesondere geht in diesem Zusammenhang der Einwand der Beklagten (vgl. Schriftsatz vom 25. April
2012 im Klageverfahren, Bl. 110 der Gerichtsakte), dass Uber ein ungewisses Ereignis, namlich den Ausgang eines arbeitsgerichtlichen
Verfahrens, aufzuklaren gewesen ware, fehl. Die Beklagte hatte den Klager Uberhaupt Giber das Bestehen eines Wahlrechts und die Folgen
der Ausubung des Wahlrechts aufklaren missen (so auch schon SG Mannheim, Urteil vom 9. September 2010, S 14 AL 3538/09, in juris).
Dies gilt insbesondere dann, wenn ihr - wie vorliegend - aufgrund der Antragsunterlagen bekannt war, dass ein arbeitsgerichtliches
Verfahren anhangig ist (hierzu ausflhrlich auch Schweiger, Arbeitsforderungsrechtliche Folgen der Freistellung des Arbeitnehmers von der
Arbeitsleistung, NZS 2013, 767, 770 f., der sogar von einer verscharften Beratungspflicht in Gleichwohlgewahrungsfallen spricht, denen die
Arbeitsagentur mit allgemeingehaltenen Hinweisen in Merkblattern nicht gentgt). Die Beklagte ist gemaR § 14 Erstes Sozialgesetzbuch Buch
(SGB 1) rechtlich verpflichtet, bei Vorliegen eines konkreten Anlasses auf klar zu Tage tretende Gestaltungsmaglichkeiten hinzuweisen,
deren Wahrnehmung offensichtlich so zweckmaRig ist, dass ein verstandiger Versicherter sie mutmaRlich nutzen wiirde (vgl. BSG, 5. August
1999, B 7 AL 38/98 R). Angesichts der Angaben des Klagers in seinem Arbeitslosengeldantrag (Klage vor dem Arbeitsgericht anhangig) hatte
es sich der Beklagten aufdrangen mussen, dass fur den Klager eine Verschiebung des Arbeitslosengeldanspruchs in Betracht kommt. Denn
es ergaben sich aus dem Antrag durchaus Anhaltspunkte daflr, dass die Kiindigung moglicherweise unwirksam sein konnte, insbesondere
da die Frage, ob vertragswidriges Verhalten des Arbeitnehmers Anlass flr die am 28. November 2008 zum 31. Dezember 2008
ausgesprochene Kiindigung gewesen war, mit Grinstift - daher offensichtlich von einem Vertreter der Beklagten - verneint wurde. Die
Beklagte war daher gehalten, den Klager auf die Gestaltungsmaglichkeit nach § 118 Abs. 2 SGB Ill aF hinzuweisen und ihm eine
entsprechende Beratung zuteilwerden zu lassen. Diese ware auch noch im Rahmen der Antragsbearbeitung vor Erlass des
Bewilligungsbescheids moglich gewesen.

Vorliegend fehlt es jedoch an der erforderlichen Kausalitat. Die unterbliebene Beratung muss fir den Klager auch kausal sein fur den
eingetretenen Rechtsnachteil, der in dem kiirzeren (Rest)Leistungsanspruch liegt. Diesbezliglich hat jedoch der Bevollmachtigte des Klagers
mit Schriftsatz vom 24. November 2013 vorgetragen, dass es dem Klager offensichtlich nicht moglich gewesen ware, den Zeitraum bis zur
arbeitsgerichtlichen Entscheidung bzw. bis zum 15. April 2009 ohne Weiteres aus finanziellen Riickstellungen zu berbriicken. Eine Beratung
der Beklagten dahingehend, den Anspruch erst spater entstehen zu lassen, hatte dem Klager vor diesem Hintergrund Uberhaupt nichts
genitzt.

¢) Ausgehend von der alteren Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (noch zum Arbeitsférderungsgesetz) andert sich in einem solchen
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Fall des Fortbestandes des Arbeitsverhaltnisses lber das tatsachliche Ende der Beschaftigung hinaus grundsatzlich auch nichts an der
Bemessung der Rahmenfrist, da die Antragsteller in diesem Zeitraum regelmaRig faktisch beschaftigungslos waren und die Arbeitslosigkeit
im Sinne des § 117 SGB Il aF lediglich Beschaftigungslosigkeit voraussetzt (st. Rspr. BSG, 11. Juni 1987, 7 RAr 40/86; 3. Dezember 1998, B 7
AL 34/98 R). Die Rahmenfrist beginnt nach dieser Auffassung damit grundsatzlich auch bei einer Gleichwohlgewahrung am Tag vor Eintritt
der faktischen Beschaftigungslosigkeit und ist nicht zu verlangern, auch wenn das bei der Ermittlung der Anwartschaftszeit grundsatzlich
maRgebliche Statusverhaltnis ("Versicherungspflichtverhaltnis") tatsachlich fortgedauert hat. Der Beginn der Rahmenfrist des § 124 Abs. 1
SGB Ill aF knipft danach also an die materiellen Voraussetzungen fiir die Entstehung des Stammrechts, nicht jedoch an den Zeitpunkt der
Antragstellung an (vgl. LSG Baden-Wurttemberg, 24. September 2003, L 12 AL 224/03; so auch Lauer, in: Mutschler/Schmidt-De
Caluwe/Coseriu, SGB Il GroBkommentar, 5. Auflage 2013 zur Nachfolgevorschrift ab 1. April 2012, § 143, Rn. 16). Ausgehend von dieser
Rechtsprechung hatte der Klager am 1. Januar 2009 alle sonstigen Voraussetzungen fiir den Alg-Anspruch erfiillt, sodass keine Verlangerung
der Rahmenfrist angenommen werden kann. Diese Auffassung wird vor allem damit begriindet, dass auch die Gleichwohlgewahrung ein
Versicherungsfall sei und es nach allgemeinen Grundsatzen auf diesen maligeblichen Zeitpunkt der Sach- und Rechtslage ankomme;
andererseits wird der Rechtsgedanke des § 124 Abs. 2 SGB Ill angefuhrt, wonach die Rahmenfrist nicht in eine vorangegangene Rahmenfrist
hineinreichen durfe, in der der Arbeitslose eine Anwartschaftszeit erfillt hatte.

d) In Abgrenzung zu den dieser alteren Rechtsprechung des BSG zugrunde liegenden Fallen, stellt sich nach Auffassung des Senats die
Problematik vorliegend jedoch anders dar, weil der Klager nach dem faktischen Ende seiner Beschaftigung zum 31. Dezember 2008 die
Anwartschaftszeit - wie oben ausgeflihrt - gerade noch nicht erflllt hatte, so dass gar keine "vorangegangene Rahmenfrist" in diesem Sinne
existiert. Insoweit hat auch schon das BSG in seiner Entscheidung vom 3. Juni 2004 (B 11 AL 70/03 R, in juris) festgestellt, dass die
Anwartschaftszeit flir einen Anspruch auf Arbeitslosengeld noch erflillt werden kann, wenn der Arbeitnehmer nicht mehr in einem
leistungsrechtlichen Beschaftigungsverhaltnis steht und sich arbeitslos gemeldet hat, sich aber spater herausstellt, dass das
Arbeitsverhaltnis noch weiterbesteht. Meldet sich der Versicherte arbeitslos, bevor die Anwartschaftszeit erfillt ist, beginnt die Rahmenfrist
erst dann, wenn auch die Anwartschaftszeit als Voraussetzung flir den Anspruch auf Arbeitslosengeld erflllt ist (BSG a.a.0.). Genau dies
trifft auch auf die vorliegende Fallkonstellation zu, allein mit dem Unterschied, dass dem Klager noch ein Restanspruch auf Alg zugestanden
hat, der ihm im Rahmen der Gleichwohlgew&hrung zunachst ausgezahlt, spater jedoch der Beklagten wieder vom friheren Arbeitgeber
erstattet wurde. Der Klager hat die Anwartschaftszeit erfillt, denn er hat innerhalb der vom 1. Juli 2007 bis 15. April 2009 liegenden
Rahmenfrist mindestens zw6lf Monate (namlich vom 14. April 2008 bis 15. April 2009) in einem Versicherungspflichtverhaltnis gestanden.
Nach § 124 Abs. 1 SGB Il a.F. betragt die Rahmenfrist zwei Jahre und beginnt mit dem Tag vor der Erflllung aller sonstigen
Voraussetzungen fir den Anspruch auf Alg. Zwar hatte der Klager im Zeitpunkt der Arbeitslosmeldung am 3. Dezember 2008 zum 1. Januar
2009 noch nicht die Voraussetzungen fir einen (Neu)Anspruch auf Alg erfullt, denn zu diesem Zeitpunkt hatte er noch nicht zw6lf Monate in
einem Versicherungspflichtverhaltnis gestanden. Er konnte sich allerdings zu diesem Zeitpunkt im Hinblick auf die Beendigung des
leistungsrechtlichen Beschaftigungsverhaltnisses schon arbeitslos melden. Meldet sich der Versicherte arbeitslos, bevor die
Anwartschaftszeit erfillt ist, beginnt jedoch keine Rahmenfrist. Diese beginnt vielmehr erst dann, wenn auch die Anwartschaftszeit als
Voraussetzung flr den Anspruch auf Alg erfullt ist (BSG a.a.0., Rn. 20).

Der somit neu entstandene Anspruch flir 6 Monate ab 16. April 2009 (vgl. insoweit § 127 Abs. 2 SGB Ill a.F.) scheitert auch nicht an einer
etwaigen fehlenden Arbeitslosmeldung zu diesem Zeitpunkt. Lag bereits seit dem 1. Januar 2009 die Arbeitslosigkeit im leistungsrechtlichen
Sinne als eine der Voraussetzungen fur einen Anspruch auf Alg (§ 117 Abs. 1 Nr. 1 SGB Ill a.F.) vor, so ist darUber hinaus eine weitere
Anspruchsvoraussetzung dadurch verwirklicht worden, dass sich der Klager am 3. Dezember 2008 personlich bei der Beklagten arbeitslos
gemeldet hat (§§ 117 Abs. 1 Nr. 2, 122 Abs. 1 Satz 1 SGB Ill a.F.). Mit Riicksicht auf die anhaltende Arbeitslosigkeit des Klagers wirkte diese
Arbeitslosmeldung fort (vgl. insoweit BSG a.a.0., Rn. 19 + 22 am Ende), sodass es keiner erneuten Meldung am 16. April 2009 bedurfte.
Unter welchen Voraussetzungen die Wirkung der Arbeitslosmeldung erlischt, ergibt sich aus § 122 Abs. 2 SGB lll a.F., dessen
Voraussetzungen hier nicht gegeben sind.

Die Berufung der Beklagten konnte somit keinen Erfolg haben.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Revision war wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache (§ 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG) zuzulassen.
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