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Bei den zeitgeringflgigen Beschaftigungen im Sinne des § 8 Abs. 1 Nr. 2 SGB 1V gilt eine monatliche Arbeitsentgeltgrenze, wenn eine
Beschaftigung im Laufe eines Kalendermonats beginnt oder endet.

Der Ansatz einer anteiligen Arbeitsentgeltgrenze ist mit Wortlaut, Systematik und Sinn und Zweck der gesetzlichen Regelung nicht
vereinbar.
Die Berufung der Beigeladenen zu 1. gegen das Urteil des Sozialgerichts GieBen vom 18. Oktober 2011 wird zurtuckgewiesen.

Die Beigeladene zu 1. tragt die Kosten des Berufungsverfahrens mit Ausnahme der auergerichtlichen Kosten der Beklagten und der
Beigeladenen zu 2. bis 36. Im Ubrigen verbleibt es bei der erstinstanzlichen Kostenentscheidung.

Die Revision wird zugelassen.
Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten sind die Versicherungspflicht von Beschaftigten des Klagers und die Zahlung von
Gesamtsozialversicherungsbeitragen streitig.

Der Klager betreibt einen Krauterhof und beschaftigte im Zeitraum vom 1. Januar 2005 bis zum 31. Dezember 2008 beim Vorliegen von
Arbeitsspitzen verschiedene Arbeitnehmer als Erntehelfer (Ernten, Sortieren von Pflanzen, Bliten und Wurzeln) und als landwirtschaftliche
Aushilfskrafte.

Am 16. und 18. Februar 2009 erfolgte durch die Beklagte fiir den Prifzeitraum vom 1. Januar 2005 bis zum 31. Dezember 2008 eine
Betriebspriifung nach § 28p Abs. 1 Sozialgesetzbuch Viertes Buch - Gemeinsame Vorschriften fir die Sozialversicherung - (SGB IV). Nach
der Anhorung des Klagers im Rahmen der Schlussbesprechung am 16. Februar 2009 forderte die Beklagte mit Bescheid vom 19. Marz 2009
von dem Klager Gesamtsozialversicherungsbeitrage in Héhe von 10.589,82 EUR nach. Ein Teil der von dem Klager beschaftigten
Arbeitnehmer sei flr die aufgeflihrten Zeitrdume als versicherungspflichtig einzustufen, da diese in den Beschaftigungszeitraumen
Entgeltersatzleistungen von der Bundesagentur fur Arbeit bezogen oder bei dieser als arbeitssuchend oder als ausbildungssuchend
gemeldet gewesen seien (berufsmaRBige Beschaftigung) und das erzielte Entgelt die anteilige Geringfligigkeitsgrenze Gberschritten habe.
Dies betraf die nachfolgend benannten Arbeitnehmer und Beschaftigungszeitraume (Tabelle 1):

Name Zeitraum

D., D. 22.04. - 30.04.2005; 02.05. - 10.05.2005
01.06. - 10.06.2005; 04.07.-25.07.2005
01.08.-08.08.2005

U., U. 23.09.-30.09.2005; 22.04.-27.04.2006
02.05.-09.05.2006; 21.06.-26.06.2006
01.07.-11.07.2006; 08.08. - 10.08.2006
21.09.- 17.10.2006; 15.05.-29.05.2007
15.06.-25.06.2007; 06.07,-10.07.2007
10.08.-15.08.2007; 14.09.-18.09.2007
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10.10.-18.10.2007; 02.11.-06.11.2007

25.04. - 30.04.2008; 23.05.-28.05.2008
20.06.-25.06.2008; 03.07.-07.07.2008

22.08. - 27.08.2008

H., H. 24.06. - 28.06.2005; 01.08. - 15.08.2005
R., R. 22.07. - 30.07.2005; 24.07. - 30.07.2006
S., 5. 01.06. - 10.06.2005; 04.07.-25.07.2005
01.08.-08.08.2005

F., 0. 20.04. - 26.04.2005; 02.05.-10.05.2005
01.06. - 10.06.2005; 04.07. - 25.07.2005
01.08.-08.08.2005; 23.09, - 30.09.2005
04.10.-12.10.2005; 21.04.-10.05.2006
12.06.-21.06.2006; 15.07.-08.08.2006
01.10.-11.10.2006; 20.04.-09.05.2007
04.06.-14.06.2007

E., E. 19.06. - 21.06.2006 ; 24.07. - 24.07.2006
L., L. 24.06. - 26.06.2006; 01.07. - 03.07.2006
02.05. - 07.05.2007; 22.06. - 25.06.2007
15.07. - 18.07.2007; 28.08. - 31.08.2007
27.09. - 29.09.2007; 01.10. - 04.10.2007
25.04. - 29.04.2008; 02.05. - 05.05.2008

M., M. 08.07. - 07.08.2007

G., G. 02.06. - 12.06.2007; 10.08. - 14.08.2007
02.05.-15.05.2008

F., F. 09.07. - 20.07.2007; 01.08. - 10.08.2007
C., C. 09.07. - 08.08.2007; 22.05. - 31.05.2008
01.06. - 11.06.2008; 17.07.-28.07.2008
T.,T.17.06.-23.06.2006; 07.07. - 11.07.2006
04.08. - 08.08.2006

V., V. 21.07. - 29.07.2006; 03.08. - 08.08.2006
K., K. 12.06. - 14.06.2006; 30.06. - 30.06.2007
06.07.-07.07.2007

P., P. 18.06. - 23.06.2006; 24.07. - 25.07.2006
I.,1.03.08. - 08.08.2006

W., W. 22.06.-23.06.2006

Q., Q. 14.07.- 18.07.2006; 04.08. - 08.08.2006
01.10.-06.10.2006; 03.11.-06.11.2006
01.12.-04.12.2006; 26.04. - 30.04.2007
02.05.-07.05.2007; 15.06.-18.06.2007
21.07.-23.07.2007; 17.08.-20.08.2007
21.09.-24.09.2007; 13.10.-17.10.2007
02.11.-05.11.2007; 27.04. - 30.04.2008

02.05. - 06.05.2008; 26.06. - 30.06.2008
03.07.-07.07.2008; 22.08.-26.08.2008
19.09.-22.09.2008; 27.10.-29.10.2008
01.11.-03.11.2008

X., X. 08.07. - 24.07.2006; 04.08. - 14.08.2006
14.09. - 23.09.2006; 14.10. - 23.10.2006

J.,J. 15.06.-23.06.2006

Flr einen weiteren Teil der von dem Klager beschaftigten Arbeitnehmer sei flr die aufgeflhrten Zeitrdume das Vorliegen einer kurzfristigen
Beschaftigung aufgrund von BerufsmaRigkeit ebenfalls zu verneinen. Da das erzielte Arbeitsentgelt die anteilige Geringfligigkeitsgrenze
jedoch nicht lberschritten habe, seien geringfligig entlohnte Beschaftigungsverhaltnisse im Sinne des § 8 Abs. 1 Nr. 1 SGB IV mit der
Verpflichtung zur Abfiihrung pauschaler Kranken- und Rentenversicherungsbeitrage festzustellen. Dies betraf die nachfolgend genannten
Arbeithehmer und Beschaftigungszeitraume (Tabelle 2):

Name Zeitraum

H., H. 04.07. - 27.07.2005

L., L. 21.04.-28.04.2006; 02.05. - 10.05.2006
23.09.-10.10.2006

I., 1. 12.06. - 29.06.2006; 06.07. - 25.07.2006
R., R. 14.06.-24.06.2006

K., K. 18.07.-30.07.2006
Z.Z.22.07.-31.07.2006

J., ). 24.07.-07.08.2006

Q., Q. 15.09.-30.09.2006
Q.,Y.12.05.-10.06.2008

G., G. 12.06.-30.06.2008

F., 0. 20.07.-31.07.2007

’

’

Hiergegen erhob der Klager am 15. April 2009 Widerspruch. Eine anteilige Geringfligigkeits- oder Verdienstgrenze sei ihm nicht bekannt und
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ergebe sich auch nicht aus dem Gesetzeswortlaut. Zudem flihre diese zu systemfremden Ergebnissen. Mit Datum vom 13. Juli 2009 erlieB
die Beklagte einen Abhilfebescheid, der zu einer Verringerung der Nachforderung der Gesamtsozialversicherungsbeitrage auf 9.760,38 EUR
fuhrte. Fur die in Tabelle 2 aufgeflihrten Arbeitnehmer wurde die Nachberechnung von pauschalen Kranken- und
Rentenversicherungsbeitragen aufgehoben. Fir die Beschéftigte H., H. erfolgte eine Aufhebung der Nachberechnung von Pflichtbeitragen
fur die Zeit vom 1. August bis zum 15. August 2005. Die anteilige Geringflgigkeitsgrenze sei nicht Gberschritten worden. Dies habe zur
Folge, dass Versicherungsfreiheit aufgrund kurzfristiger Beschaftigung und demzufolge Beitragsfreiheit vorgelegen habe. Zudem habe fir
die versicherungspflichtigen Arbeitnehmer, deren regelmaRiges Arbeitsentgelt innerhalb der Gleitzone gelegen habe, eine Neuberechnung
der Sozialversicherungsbeitrdge in Anwendung der Gleitzonenregelung zu erfolgen. Dies betraf die folgenden Arbeitnehmer und Zeitrdume
(Tabelle 3):

Name Zeitraum

M., M. 08.07. - 07.08.2007

G., G. 02.06. - 12.06.2007; 02.05. - 15.05.2008
C., C. 09.07. - 08.08.2007

V., V. 21.07.-29.07.2006; 03.08. - 08.08.2006
T., T.17.06. - 23.06.2006; 07.07. - 11.07.2006
04.08.-08.08.2006

I, 1.03.08.-08.08.2006

R., R. 24.07.-30.07.2006

X., X. 08.07. - 24.07.2006; 04.08. - 14.08.2006
14.09. - 23.09.2006; 14.10.-23.10.2006

J.,J. 15.06.-23.06.2006

Den von dem Klager weiter aufrecht erhaltenen Widerspruch wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 23. Februar 2010 zurlick.
Ubten Personen, die Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch Drittes Buch - Arbeitsférderung - (SGB I11) bezégen oder bei der Agentur fiir
Arbeit fur eine mehr als kurzfristige Beschaftigung als arbeitssuchend gemeldet seien, eine Beschaftigung aus, so sei diese als berufsmaRig
anzusehen und ohne Riicksicht auf ihre Dauer versicherungspflichtig, es sei denn, dass die (anteilige) Arbeitsentgeltgrenze von 400,00 EUR
nicht Uberschritten werde. Nach den Richtlinien fir die versicherungsrechtliche Beurteilung von geringfligigen Beschaftigungen des GKV-
Spitzenverbandes, der Deutschen Rentenversicherung Bund, der Deutschen Rentenversicherung Knappschaft-Bahn-See und der
Bundesagentur flr Arbeit Geringfugigkeitsrichtlinien - vom 24. August 2006 sei in dem Fall, in dem eine Beschaftigung im Laufe eines
Kalendermonats beginne oder ende, von einem anteiligen Monatswert auszugehen, der nach der Formel

400,00 EUR x Kalendertage des Beschaftigungsverhaltnisses
30 Kalendertage

zu berechnen sei. Insoweit seien nicht die tatsachlichen Arbeitstage, sondern die Kalendertage des Beschaftigungsverhaltnisses zu den
Kalendertagen eines vollen Kalendermonats ins Verhaltnis zu setzen. Eine Verletzung der allgemeinen Aufklarungspflicht kénne der
Beklagten zudem nicht vorgeworfen werden.

Hiergegen hat der Klager am 22. Marz 2010 Klage bei dem Sozialgericht GieRen erhoben. Die beanstandeten Beschaftigungen der
Arbeitnehmer wirden zwischen den Beteiligten unstreitig als kurzfristig eingestuft, da entsprechende Rahmenarbeitsvertrage bestiinden.
Dass die Beklagte gleichwohl zu einer Sozialversicherungspflicht fiir diese komme, sei nicht nachvollziehbar. Ein Uberschreiten der im
Gesetz genannten Entgeltgrenze von 400,00 EUR im Monat (absolut) liege nicht vor. Eine anteilige Verdienstgrenze nenne das Gesetz nicht.
Eine solche ergebe sich auch nicht aus dem von der Beklagten herausgegebenen Informationsmaterial. Der Gesetzgeber habe fiir die
Definition des (zeit-)geringfiigigen Beschaftigungsverhaltnisses und der daraus folgenden Versicherungsfreiheit alleine auf die
Verdienstgrenze von 400,00 EUR im Monat abgestellt. Die Hochrechnung der Vergltung auf ein fiktives Monatseinkommen bei Teilmonaten
widerspreche dem gesetzgeberischen Willen, kurzfristige Aushilfen, die im Rahmen des Saisongeschafts klassischerweise weniger als einen
Monat arbeiteten, sozialversicherungsrechtlich zu privilegieren. Der Gesetzgeber habe gerade keine tagliche Verdienstgrenze eingefihrt.
Durch den "anteiligen Monatswert" erfolge eine fiktive Hochrechnung, bei der dem Arbeitnehmer abverlangt werde, dass er einen
durchschnittlichen Tagesverdienst von 13,33 EUR (400,00 EUR geteilt durch 30 Kalendertage) nicht tiberschreiten dirfe. Soweit die Beklagte
ausfuhre, dass die neu gefassten Geringfligigkeitsrichtlinien vom 14. Oktober 2009 eine Streichung der anteiligen Verdienstgrenze lediglich
fur die geringfugig entlohnten Dauerbeschaftigungen, die mitten im Monat begonnen oder beendet wiirden, vorsehen wirden, sei eine
ungerechtfertigte Ungleichbehandlung der Verdienstgrenzen von § 8 Abs. 1 Nr. 2 zu § 8 Abs. 1 Nr. 1 SGB |V vorhanden. Durch die fiktive
Berechnung wiirden Beschaftigte zudem Uber die Gleitzonenregelung gehoben und so der vollen Sozialversicherungspflicht unterstellt. Zur
Bestatigung seines Vorbringens hat der Klager u. a. Auszlige aus den Geringfigigkeitsrichtlinien vom 14. Oktober 2009 vorgelegt. Die
Beklagte hat im Klageverfahren an ihrer Rechtsauffassung, dass eine Versicherungspflicht der betreffenden Arbeitnehmer vorliege,
festgehalten. Die Anwendung der anteiligen Entgelt-Geringfligigkeitsgrenze ergebe sich unmittelbar aus den Geringfugigkeitsrichtlinien. Fur
den zugrunde liegenden Priifzeitraum 2005 bis 2008 wirden die Geringfligigkeitsrichtlinien vom 25. Februar 2002 (Stand: 1. April 2003)
sowie vom 24, August 2006 (Stand: 1. Juli 2006) gelten. Sie sei an die von den Spitzenverbanden der Sozialversicherung vorgegebenen
Anordnungen und Besprechungsergebnisse gebunden. Das Sozialgericht hat mit Beschluss vom 30. September 2011 dem Verfahren die
DAK, die Bundesknappschaft, die AOK Hessen, die AOK Bayern, die BKK Gesundheit, die BEK und die BKK vor Ort notwendig beigeladen und
auf die mindliche Verhandlung vom 18. Oktober 2011 den Bescheid der Beklagten vom 19. Marz 2009 in der Gestalt des Bescheides vom
13. Juli 2009 und in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 23. Februar 2010 aufgehoben und der Beklagten die Kosten des
Verfahrens auferlegt. Zur Begriindung hat das Sozialgericht darauf hingewiesen, dass bei den betroffenen Arbeitnehmern keine
Versicherungspflicht vorliege. Weitere Ermittlungen zur Frage der BerufsmaRigkeit der Beschaftigungen seien vorliegend entbehrlich, da die
Frage der BerufsmafRigkeit nicht streitentscheidend sei. Hinsichtlich aller betroffenen Arbeitnehmer ergebe sich, dass sie die weitere
Voraussetzung fiir das Entfallen einer geringfligigen Beschaftigung wegen Kurzfristigkeit nicht erflllten. Sie hatten kein monatliches Entgelt
erzielt, welches Gber 400,00 EUR gelegen habe. Die Richtlinien der Spitzenverbande der Sozialversicherungstrager banden lediglich diese,
nicht jedoch die Gerichte. Der Wortlaut des § 8 Abs. 1 Nr. 2 SGB |V sei eindeutig, indem er bei einem Entgelt von 400,00 EUR und héher im
Monat im Falle einer berufsmaRigen Tatigkeit die Geringfugigkeit entfallen lasse. § 8 Abs. 1 Nr. 2 SGB IV regele gerade den Sachverhalt der
Ausubung einer Beschaftigung, die nicht regelmaRig in vollstandigen Monaten, sondern auf das Kalenderjahr bezogen nur an einzelnen
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Tagen oder langstens zwei Monate am Stlick ausgelbt werde. Es sei kein Grund ersichtlich, weshalb gerade in § 8 Abs. 1 Nr. 2 SGB |V auf
eine monatliche Grenze Bezug genommen werden solle, wenn es sich nicht um eine solche handeln solle, da diese dann meist nicht zur
Anwendung kame. Die anteilige Entgeltgrenze flihre auch zu widersinnigen Ergebnissen, da fiir die betroffenen Arbeitnehmer des Klagers
bei einem Entgelt von z. B. 200,00 EUR volle Sozialversicherungsbeitrage abgefiihrt werden mussten. Auf kleine Arbeitsentgelte, die gerade
vollstandig von einer Verbeitragung befreit sein sollten, wiirden deutlich hohere Beitrage erhoben, als wenn eine geringfligige
Beschaftigung regelmaRig nach § 8 Abs. 1 Nr. 1 SGB IV ausgelibt worden ware oder ein entsprechender Arbeitsvertrag mit einer
Teilzeitbeschaftigung innerhalb der Gleitzone geschlossen worden ware. Mit Beschluss vom 20. Dezember 2011 hat das Sozialgericht den
Streitwert auf 9.760,38 EUR festgesetzt.

Gegen das der Beigeladenen zu 1. am 30. Dezember 2011 zugestellte Urteil hat diese am 27. Januar 2012 Berufung bei dem Hessischen
Landessozialgericht eingelegt. Geriigt werde insoweit die unrichtige Anwendung des § 8 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 SGB IV in der ab dem 1. April
2003 geltenden Fassung. Entsprechend den Geringfligigkeitsrichtlinien gelte zwar im Fall einer regelmaRigen Beschaftigung die monatliche
Entgeltgrenze von 400,00 EUR auch dann, sofern die Beschaftigung im Laufe eines Kalendermonats beginne oder ende. Sei eine
Beschaftigung hingegen auf weniger als einen Zeitmonat befristet, misse von einem anteiligen Monatswert ausgegangen werden. Dies
beruhe auch auf einer entsprechenden Anwendung der allgemeinen Beitragsberechnungsgrundsatze in der Sozialversicherung (seit 2006
nach der Verordnung Uber die Berechnung, Zahlung, Weiterleitung, Abrechnung und Priifung des Gesamtsozialversicherungsbeitrages
Beitragsverfahrensverordnung - BVV -). Da die wirtschaftliche Bedeutung entscheidend flr die Bewertung der BerufsmaRigkeit sei,
widerspreche es der Definition von BerufsmaBigkeit, wenn diese unabhangig von der Dauer der Beschaftigung immer nur bei einem
Arbeitsentgelt von mehr als 400,00 EUR im Monat zum Ausschluss einer beitragsfreien kurzfristigen Beschaftigung fihre.

Die Beigeladene zu 1. beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts GieBen vom 18. Oktober 2011 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Die Beklagte und die ubrigen Beigeladenen haben keine Antrage gestellt.

Der Klager halt die erstinstanzliche Entscheidung fiir zutreffend und weist erganzend darauf hin, dass sich auch aus den allgemeinen
Beitragsberechnungsgrundséatzen in der Sozialversicherung eine anteilige Entgeltgrenze nicht entnehmen lasse. Die BVV stelle zudem eine
Ausgestaltung des § 28n SGB IV dar und solle die Art und Weise der Berechnung eines Gesamtsozialversicherungsbeitrags regeln. Dabei
werde vorausgesetzt, dass Uberhaupt ein Gesamtsozialversicherungsbeitrag abzufiihren sei, was im vorliegenden Fall aber gerade
Streitgegenstand des Verfahrens sei.

Die Berichterstatterin des Senats hat am 27. Juni 2013 einen Erdrterungstermin durchgefuhrt und dem Verfahren mit Beschluss vom 20.
September 2013 die betroffenen Arbeitnehmer, die Bundesagentur flr Arbeit, die DAK Pflegekassen, die AOK Pflegekassen, die Barmer GEK
Pflegekasse und die BKK vor Ort Pflegekasse beigeladen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Verwaltungsvorgange der Beklagten und die
Gerichtsakte Bezug genommen, die Gegenstand der miindlichen Verhandlung waren.

Entscheidungsgrinde:
Die zulassige Berufung ist nicht begrindet.

Das Sozialgericht hat zu Recht den Bescheid der Beklagten vom 19. Marz 2009, abgeandert durch den Bescheid vom 13. Juli 2009 und in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 23. Februar 2010, aufgehoben. Dieser ist rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten.

Fir die Beigeladenen zu 8. - 29. waren Gesamtsozialversicherungsbeitrage fir den Zeitraum von Januar 2005 bis Dezember 2008 nicht
nachzufordern. Diese waren bei dem Klager aufgrund von Zeitgeringfligigkeit versicherungsfrei beschaftigt.

Personen, die im Sinne des § 7 SGB IV gegen Arbeitsentgelt beschaftigt sind, unterliegen nach § 2 Abs. 2 Nr. 1 und § 3 SGB IV regelmaRig
der Versicherungspflicht der gesetzlichen Sozialversicherung. Spezialgesetzlich folgt dies bezogen auf die einzelnen Zweige der
Sozialversicherung aus §§ 24 Abs. 1, 25 Abs. 1 SGB llI fir den Bereich der Arbeitsférderung, aus § 5 Abs. 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch Flinftes
Buch Gesetzliche Krankenversicherung - (SGB V) fur die gesetzliche Krankenversicherung, aus § 1 Satz 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch Sechstes
Buch - Gesetzliche Rentenversicherung - (SGB VI) fur die gesetzliche Rentenversicherung und aus § 20 Abs. 1 Satz 1i.V.m. Satz2 Nr. 1 1.
Halbsatz Sozialgesetzbuch Elftes Buch - Soziale Pflegeversicherung - (SGB XI) flr die soziale Pflegeversicherung.

Die Beschaftigten Ubten im streitgegenstandlichen Zeitraum bei dem Klager zwar eine Beschaftigung gegen Arbeitsentgelt im Sinne des § 7
Abs. 1 SGB IV aus. Die Tatigkeiten erflllten nach ihrer Art samtliche Merkmale einer nicht selbststandigen Arbeit. Die Beigeladenen zu 8. -
29. waren in den Betrieb des Klagers eingegliedert und unterlagen dessen Weisungsrecht. Dies ist zwischen den Beteiligten unstreitig.

Eine Gesamtsozialversicherungspflicht und damit eine Beitragspflicht besteht jedoch dann nicht, wenn ein Beschaftigungsverhaltnis nur
geringfligig ist (§ 27 Abs. 2 Satz 1 SGB Ill, § 7 Abs. 1 SGB V, § 5 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 SGB VI, § 20 Abs. 1 Satz 1 SGB Xl in Verbindung mit § 1
Abs. 2 Satz 1 SGB Xl und § 7 Abs. 1 SGB V).

Eine geringfligige Beschaftigung liegt gemaR § 8 Abs. 1 SGB IV in der Fassung des Zweiten Gesetzes flir moderne Dienstleistungen am
Arbeitsmarkt vom 23. Dezember 2002 (BGBI I, S. 4621) mit Wirkung vom 1. April 2003 vor, wenn

1. das Arbeitsentgelt aus dieser Beschaftigung regelmaRig im Monat 400,00 EUR nicht Ubersteigt (so genannte Entgeltgeringfligigkeit),

2. die Beschaftigung innerhalb eines Kalenderjahrs auf langstens zwei Monate oder 50 Arbeitstage nach ihrer Eigenart begrenzt zu sein
pflegt oder im Voraus vertraglich begrenzt ist, es sei denn, dass die Beschaftigung berufsmaRig ausgelibt wird und ihr Entgelt 400,00 EUR
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im Monat Ubersteigt (so genannte Zeitgeringfligigkeit).

Die Beschaftigungen der Beigeladenen zu Ziffer 8. - 29. erfilllten im streitgegenstandlichen Zeitraum die Voraussetzungen der
Zeitgeringflugigkeit.

Die Beigeladenen zu 8. - 29. ibten bei dem Klager eine nicht regelmaRige Beschaftigung aus.

Die Geringfugigkeit nach Nr. 1 des § 8 Abs. 1 SGB IV unterscheidet sich von derjenigen nach Nr. 2 der Vorschrift dadurch, dass die
Beschaftigung bei Nr. 1 regelmaRig und bei Nr. 2 nur gelegentlich ausgelibt wird (Bundessozialgericht, Urteile vom 11. Mai 1993, 12 RK
23/91; vom 23. Mai 1995, 12 RK 60/93 und vom 16. Februar 1983, 12 RK 23/81 juris -). RegelmaRig ist nach der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts eine Beschaftigung, die von vornherein auf standige Wiederholung gerichtet ist. Es muss eine hinreichende
Vorhersehbarkeit von Dauer und Zeitpunkt der einzelnen Arbeitseinsatze bestehen. Diese Voraussetzungen sind vorliegend nicht gegeben.
Der Einsatz der Beigeladenen zu 8. - 29. diente dem Ausgleich der Auftragsspitzen. Es gab keine bestimmten wiederkehrenden Termine, die
zeitlich genau vorhersehbar waren. Der Einsatz erfolgte saisonabhangig in wechselnder Dauer und richtete sich nach den saisonal
unterschiedlichen Anforderungen des landwirtschaftlichen Betriebes des Klagers. Dies ergibt sich fiir den Senat aus den vorliegenden
Lohnunterlagen und ist zwischen den Beteiligten auch unstreitig.

Ausweislich des vorliegenden (Rahmen-)Arbeitsvertrages, der Art der Beschaftigung (Abdecken von Auftragsspitzen), der
Zusammenstellung der abgerechneten Stunden und nach den Entgeltabrechnungen handelte es sich auch um zeitgeringfligige
Beschaftigungen, die auf langstens zwei Monate oder 50 Arbeitstage innerhalb eines Kalenderjahres nach ihrer Eigenart begrenzt zu sein
pflegten bzw. im Voraus vertraglich begrenzt waren. Dies ist zwischen den Beteiligten gleichfalls nicht streitig.

Die Versicherungsfreiheit der Beschaftigungen der Beigeladenen zu 8. - 29. ist vorliegend auch nicht durch die weiteren - negativen -
Tatbestandsmerkmale des § 8 Abs. 1 Nr. 2 SGB |V ausgeschlossen. Eine Versicherungsfreiheit kommt nicht in Betracht, wenn die
Beschaftigung berufsmaRig ausgelbt wird und ihr Entgelt 400,00 EUR im Monat Ubersteigt.

Eine Beschaftigung oder Tatigkeit wird dann berufsmaRig ausgetbt, wenn sie fir den Beschaftigten nicht nur von untergeordneter
wirtschaftlicher Bedeutung ist. Die durch die Arbeitslosmeldung belegte Bereitschaft, eine abhangige Erwerbstatigkeit aufzunehmen, ist
zwar ein Indiz fir die BerufsmaRigkeit einer Aushilfsbeschaftigung. Diese ist jedoch unter Berticksichtigung der gesamten Umstande des
Einzelfalls (ausgelibte Beschaftigung, Erwerbsverhalten, anderweitige Inanspruchnahme der Aushilfskraft, Typisierung des Berufsbildes,
gesamte wirtschaftliche Verhaltnisse einer Person usw.) zu beurteilen (Bundessozialgericht, Urteil vom 30. November 1978, 12 RK 32/77
und vom 11. Mai 1993, 12 RK 23/91 - juris -).

Ob die von den Beigeladenen zu 8. - 29. ausgeubten Beschaftigungen im Einzelfall als berufsmaBig einzustufen sind, kann vorliegend
dahinstehen. Ausweislich des Gesetzeswortlauts "und" handelt es sich bei der Frage der BerufsméaBigkeit und dem Uberschreiten der
Entgeltgrenze um Voraussetzungen, die kumulativ vorliegen mussen, um eine Versicherungsfreiheit auszuschlieBen (Seewald in: Kasseler
Kommentar, Sozialversicherungsrecht Band I, Stand: Marz 2013, § 8 Rdnr. 18).

Das Entgelt der Beschaftigungen der Beigeladenen zu 8. - 29. Uberstieg bereits jeweils nicht die Entgeltgrenze von 400,00 EUR im Monat.

Dass - absolut gesehen - das Arbeitsentgelt der Beigeladenen zu 8. - 29. in den streitgegenstandlichen Beschaftigungszeitraumen 400,00
EUR im Monat nicht uberstieg, ist angesichts der von der Beklagten dokumentierten Priifergebnisse zwischen den Beteiligten unstreitig.

Die von der Beklagten vorgenommene Berechnung des monatlichen Arbeitsentgelts unter Zugrundelegung einer anteiligen
Arbeitsentgeltgrenze bzw. eines anteiligen Monatswerts ist mit den gesetzlichen Vorschriften nicht vereinbar.

Bereits nach dem Wortlaut des § 8 Abs. 1 Nr. 2 SGB 1V liegt tatbestandlich eine geringfligige Beschaftigung vor, wenn "die Beschaftigung
innerhalb eines Kalenderjahres auf langstens zwei Monate oder 50 Arbeitstage nach ihrer Eigenart begrenzt zu sein pflegt oder im Voraus
vertraglich begrenzt ist, es sei denn, dass die Beschaftigung berufsmaRig ausgetbt wird und ihr Entgelt 400,00 EUR im Monat Ubersteigt".
Eine anteilige Arbeitsentgeltgrenze, ein anteiliger Monatswert oder ein Zeitmonat ist dem Gesetzeswortlaut nicht zu entnehmen. Zudem
differenziert der Gesetzeswortlaut insoweit systematisch explizit zwischen Kalenderjahr, Monat(en) und Arbeitstagen.

Die Entgeltgrenze fiir geringfligige Beschaftigungen kann zudem nicht losgeldst von anderen Entgeltgrenzen beurteilt werden. So fliihrt das
Bundessozialgericht fir den Bereich der so genannten unstandigen Beschaftigungen bereits in seiner Entscheidung vom 11. Mai 1993 (12
RK 23/91) aus:

"Nach den oben aufgezeigten gesetzlichen Regeln (iber die Beitragsbemessung bei unstandigen Beschaftigungen ist bei der Prifung der
absoluten Entgeltgrenze das im jeweiligen Monat insgesamt erzielte Entgelt dem jeweiligen monatlichen Grenzbetrag gegenutberzustellen,
denn eine Umrechnung auf Tage ist mit den (brigen fir diese Art der Beschaftigung geltenden Vorschriften nicht vereinbar. ( ) Dass nach §
445 Abs. 1 RVO (§ 232 Abs. 1 SGB V) die Beitragsbemessung und deren Grenze fur unstandig Beschaftigte dem Monatsprinzip unterworfen
wurden, spricht unter diesen Umstanden dafir, auch die Entgeltgrenze in § 8 Abs. 1 Nr. 2 SGB IV bei unstandigen Beschaftigten
monatsweise zu bestimmen."

Eine Anwendung anderer Vorschriften, die eine anteilige Berechnung fur Sozialversicherungstage vorsehen, wie etwa die BVV oder § 123
SGB VI, kommt entgegen der Auffassung der Beigeladenen zu 1. nicht in Betracht. Bei der BVV handelt es sich um eine Rechtsverordnung
auf der Grundlage der §§ 28n und 28p Abs. 9 SGB 1V, die lediglich (vorliegend von Relevanz) die Berechnung des
Gesamtsozialversicherungsbeitrages bzw. der Beitragsbemessungsgrenzen regelt. Auch § 123 SGB VI stellt eine reine Berechnungsvorschrift
dar, die heranzuziehen ist, wenn es um die Berechnung von Geldbetragen fur einen Teilzeitraum geht (Dankelmann in: jurisPK - SGB VI, 2.
Auflage 2013, § 123 SGB VI, Rdnr. 20f; Bundessozialgericht, Urteil vom 28. Oktober 1996, 8 RKn 19/95 - juris -). Dass eine solche
Berechnung zu erfolgen hat, regeln diese Normen gerade nicht. Eine analoge Anwendung dieser Vorschriften ist lediglich bei dem Bestehen
einer planwidrigen Regelungsliicke maglich, die jedoch nach der Auffassung des Senats der Auslegung nach Wortlaut, systematischem
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Zusammenhang und Sinn und Zweck des Gesetzes folgend nicht vorliegt. Ein Gesetz ist nur dann llickenhaft, wenn es angesichts der
erkennbaren Regelungsabsicht des Gesetzgebers "planwidrig" unvollstandig ist, die Gerichte also nur das vom Gesetzgeber versehentlich
unterbliebene Regelungsstiick einfligen missen (vgl. zur Regelungsliicke Larenz/Canaris, Methodenlehre der Rechtswissenschaft, 3. Auflage
1995, S. 354 f).

Diese Voraussetzungen sind hier nicht gegeben.

Zu Sinn und Zweck der Anordnung von Versicherungsfreiheit wegen geringflgiger Beschaftigung finden sich in den Gesetzesmotiven
wenige Hinweise (vgl. Begrindung im Gesetzentwurf zum SGB IV, BT-Drucksache 7/4122, S. 31 und Stellungnahme des Bundesrats zum
Entwurf eines SGB IV, BT-Drucksache 7/4122, S. 43 jeweils zu § 8 SGB IV). Als Hauptgrund fiir die Versicherungsfreiheit geringfligig
Beschaftigter wird jedoch das Fehlen eines Schutzbedirfnisses dieser Personen angesehen, da die Einklnfte, weil sie geringfligig sind, in
der Regel nicht die Existenzgrundlage darstellen, wie andererseits durch die Sozialversicherung auch ungewdéhnlich hohe Einkommen
oberhalb der Beitragsbemessungsgrenze nicht in die Versicherungspflicht einbezogen werden. Sozialversicherungsschutz in den einzelnen
Versicherungszweigen soll bei typisierender Betrachtungsweise nur dem zugutekommen, der, in einem Beschaftigungsverhaltnis gegen
Arbeitsentgelt stehend, seinen Lebensbedarf und den seiner unterhaltsbedirftigen Familienangehdrigen aus dem Entgelt der Beschaftigung
sicherstellen muss. Mit der Ausklammerung geringfligiger Beschaftigungen bietet das Gesetz im Ergebnis einen sachlich eng begrenzten
und hinsichtlich der Rechtsfolgen eingegrenzten Bereich freier dkonomischer Entfaltung zum Zweck des Erwerbs von Einkommen, das nicht
die Hauptquelle des Lebensunterhaltes ist und bietet auch aus betriebswirtschaftlicher Sicht erhebliche Vorteile fir die Unternehmen
(Seewald, a.a.0., § 8 SGB IV Rdnr. 3; Knospe in: Hauck/Haines, SGB IV, Kommentar, Stand: Mai 2013, § 8 Rdnrn. 1, 7 ff; Schlegel in: jurisPK -
SGB IV, 2. Auflage 2011, § 8 SGB IV, Rdnr. 22 ff; Marschner in: Kreikebohm, SGB IV, Kommentar, 2008, § 8 Rdnr. 1; Lidtke in: Winkler, SGB
IV, Kommentar, 1. Auflage 2007, § 8 Rdnr. 4 und Rdnr. 20). Die Begrindung geringfugiger versicherungsfreier Beschaftigungsverhaltnisse
stellt nach der Rechtsordnung einen zulassigen Akt der Vertragsgestaltung dar. Hiermit korrespondiert, dass der Gesetzgeber im Rahmen
der so genannten zeitgeringfligigen Beschaftigung des § 8 Abs. 1 Nr. 2 SGB IV eine Tatigkeit privilegiert, die "im Kalenderjahr" langstens u.a.
auf "50 Arbeitstage" begrenzt zu sein pflegt oder im Voraus vertraglich begrenzt ist, bei der also eine Ausubung fiir Zeiten, die weniger als
einen Monat betragen, gerade systemimmanent ist. Dies wird typischerweise bei Saisonarbeitskraften, wie auch im vorliegenden Fall,
relevant. Im Gegensatz zu den bereits frih erkannten Gefahren eines Missbrauchs der geringfligigen Beschaftigungsverhaltnisse und einer
damit einhergehenden Erosion der Bemessungsgrundlagen in der Sozialversicherung, die unter anderem zur Einflihrung von
Pauschalbeitragen zur Krankenversicherung und Pflegeversicherung fiir entgeltgeringfligige Beschaftigungsverhaltnisse fihrte und zur
Mdglichkeit flir entgeltgeringfligige Beschaftigte, in der Rentenversicherung auf die Versicherungsfreiheit zu verzichten, sollten kurzfristige
Beschaftigungsverhaltnisse (zwei Monate oder 50 Arbeitstage im Laufe eines Jahres) wie bisher bei Einhaltung der Entgeltgrenze
versicherungsfrei bleiben (vgl. hierzu ausfuhrlich: Gesetzentwurf zur Neuregelung der geringfiigigen Beschaftigungsverhaltnisse vom 19.
Januar 1999, BT-Drucksache 14/280, S. 11 fiir das Gesetz zur Neuregelung der geringfligigen Beschaftigungsverhaltnisse vom 24. Marz
1999, BGBI 11999, S. 388). Aufgrund der Kurzfristigkeit ist im Verhaltnis zu Dauerbeschaftigungen die Einfiihrung bzw. Aufrechterhaltung
einer bestehenden Sicherung gerade dort wenig sinnvoll. Insoweit ist das fehlende Gleichgewicht von Beitragen und Leistungen durch die
Kurzfristigkeit evident (Knospe, a.a.0., § 8 Rdnr. 10). Der Gesetzgeber ist in Kenntnis der unter Umstanden nur fur begrenzte Tage
erfolgenden Beschaftigungen bei einer monatlichen Entgeltgrenze geblieben und hat gerade keinen anteiligen Monatswert statuiert. Durch
die Rechtsanderungen mit dem Zweiten Gesetz fir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt vom 23. Dezember 2002 (u.a. Einflhrung
des Malstabes eines Kalenderjahres im Rahmen des § 8 Abs. 1 Nr. 2 SGB 1V, Wegfall der 15-Stunden-Grenze in § 8 Abs. 1 Nr. 1 SGB IV;
Gleitzonenregelung usw.) sollten zudem im Wesentlichen Tatigkeiten im Niedriglohnbereich und Teilzeitbeschaftigungen geférdert werden
(Knospe, a.a.0., § 8 Rdnr. 11 f; Kazmierczak, Die Neuregelung der geringfligigen Beschaftigungsverhaltnisse zum 1. April 2003, NZS 4/2003,
S.186).

Die Zugrundelegung einer anteiligen Arbeitsentgeltgrenze bzw. eines anteiligen Monatswerts fihrt zudem in der praktischen Anwendung zu
systemfremden Ergebnissen, die nicht der Intention des Gesetzgebers entsprechen. Es erfolgt eine Verbeitragung von Kleinbetragen, die
der Gesetzgeber gerade versicherungsfrei stellen wollte. Insoweit nimmt der Senat zur Vermeidung von Wiederholungen auf die
zutreffenden und ausfiihrlichen Entscheidungsgriinde der erstinstanzlichen Entscheidung Bezug, § 153 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG).
Lediglich erganzend weist der Senat darauf hin, dass dies exemplarisch bei der Beigeladenen zu 16., die im Juni 2007 fir einen Tag (30. Juni
2007) in einem Beschaftigungsverhaltnis gestanden und hierfur ein Entgelt von 50,00 EUR erhalten hat, dazu fliihrt, dass fir die Beigeladene
aus 50,00 EUR volle Sozialversicherungsbeitrage abgefiihrt werden miissten. Unter Zugrundelegung eines anteiligen Monatswerts liegt eine
Uberschreitung der anteiligen monatlichen Entgeltgrenze von 13,33 EUR fiir einen Tag

(400,00 EUR x 1 Kalendertag des Beschaftigungsverhaltnisses
30 Kalendertage)

vor. Durch die entsprechende Hochrechnung der Beklagten auf das monatliche Arbeitsentgelt (50,00 EUR - anteiliges Arbeitsentgelt - x 30: 1
- Kalendertage - = 1.500,00 EUR; vgl. insoweit das Rundschreiben der Spitzenverbande vom 2. November 2006 fur die beitragspflichtigen
Einnahmen in Teilmonaten 4.3.2.3) entfallt zudem die Gleitzonenregelung des § 20 SGB IV.

Angesichts des insoweit klaren Wortlauts in § 8 Abs. 1 Nr. 2 SGB IV besteht nach der Auffassung des Senats kein Raum fir eine
einschrankende Auslegung. Die Grenze der Auslegung ist dann erreicht, wenn diese sich zum Wortlaut der Norm und dem Willen des
Gesetzgebers in Widerspruch setzt (Bundesverfassungsgericht, Beschluss vom 25. Januar 2011, 1 BvR 918/10 - juris -).

Die insoweit von der Beklagten zu Grunde gelegten Geringfligigkeitsrichtlinien bilden fiir die Gerichte keine verbindlichen Regelungen
(Bayerisches Landessozialgericht, Urteil vom 22. Oktober 2008, L 13 KN 16/08; Landessozialgericht Baden-Wirttemberg, Urteil vom 9. April
2008, L5 R 2125/07; Marschner in: Kreikebohm, a.a.0., § 8 Rdnr. 4). Insbesondere stellen diese keine taugliche Ermachtigungsgrundlage fur
eine Verengung des Gesetzeswortlautes des § 8 Abs. 1 Nr. 2 SGB IV dar.

Die betroffenen Arbeitnehmer waren dem Verfahren gemal § 75 Abs. 2 1. Alt. SGG beizuladen (Bundessozialgericht, Urteil vom 25. Oktober
1990, 12 RK 22/90).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 197a SGG i.V.m. § 154 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO). Die auBergerichtlichen Kosten der
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Beigeladenen zu 2. - 36. sind nicht erstattungsfahig, da diese keine Antrage gestellt haben, § 197a SGG i.V.m. §§ 154 Abs. 3, 162 Abs. 3
VwGO.

Die Revision war aufgrund der grundsatzlichen Bedeutung des Rechtsstreits gemal § 160 Abs. 2 SGG zuzulassen.
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