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Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Marburg vom 21. Marz 2012 geandert. Die Honorarbescheide flr die
Quartale 11/05 bis 1/06 werden aufgehoben, soweit damit die probatorischen Sitzungen (GO Nr. 35150 EBM plus) innerhalb des
Regelleistungsvolumens (RLV) nicht mindestens mit einem oberen Punktwert von 2,56 Cent vergutet werden. Die Beklagte wird insoweit zur
Neubescheidung des Klagers unter Beachtung der Rechtsauffassung des Senats verpflichtet. Die weitergehende Klage wird abgewiesen.

Im Ubrigen wird die Berufung zuriickgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits in beiden Instanzen haben der Klager und die Beklagte jeweils zur Halfte zu tragen.
Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten (iber die Hohe des Punktwertes flr probatorische Sitzungen in den Quartalen 11/05 bis 1/06.

Der Klager nimmt als psychologischer Psychotherapeut mit Praxissitz in A-Stadt an der vertragsarztlichen Versorgung teil. Er gehort der
Honoraruntergruppe 2.25 an. In den streitgegenstandlichen Quartalen ergaben sich aus den von der Beklagten erlassenen
Honorarbescheiden urspriinglich folgende Abrechnungswerte:

11705 111/05 IV/05 1/06

Abgerechnetes Honorarvolumen - in Punkten 110.735,0 102.260 160.230,0 124.950,0
Praxisbezogenes

RLV (PK + EK) 47.463,04 51.175,0 57.507,0 52.226,4 RLV-Fallzahl 43 48 52 45
Rechnerischer Fallpunktwert (in Punkten) 1.103,8 1.112,5 1.106,0 1.111,2
Uberschreitung RLV 63.271,6 51.085,0 102.718,0 72.723,6

Honoraranforderung oberer Pw (PK - in Punkten) 21.377,5 15.741,4 31.614,3 29.116,2
Honraranforderung oberer Pw (EK - in Punkten) 36.085,8 35.433,5 25.897,6 23.110,1
Honoraranforderung unterer Pw (PK - in Punkten) 28.497,5 15.718,6 56.470,7 40.538,8
Honoraranforderung unterer PW (EK - in Punkten) 34.777,2 35.366,5 46.247,4 32.184,9
Psychotherapie zum festen Pw (PK - in Punkten) 174.915,0 156.975,0 130.065,0 139.035,0
Psychotherapie zum festen Pw (EK - in Punkten) 91.195,0 131.560,0 206.310,0 191.360,0

Honorar oberer Pw (PK) - in EUR 420,06 314,05 634,82 390,16

Honrar oberer Pw (EK) - in EUR 555,63 774,93 559,64 362,13

Honorar unterer Pw (PK) - in EUR 137,86 49,50 229,98 96,79

Honorar unterer PW (EK) - in EUR 169,59 112,26 189,87 77,48

Honorar Psychotherapie zum festen Pw (PK) - in EUR 8.168,56 7.330,75 6.074,04 6.492,95
Honorar Psychotherapie zum festen Pw (EK) - in EUR 4.286,18 6.183,32 9.696,58 8.993,93
Aufflllbetrag gem. 7.5 HVV - in EUR 1.719,15 307,90 1.265,29 293,64

Nettohonorar - in EUR 14.993,45 14.626,23 17.806,98 15.957,94
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Fallzahl (gesamt) 43 48 52 47
Anzahl Probatorische Sitzungen (GO-Nr. 35150) 53 41 78 51

Der Klager legte jeweils Widerspriiche gegen die Honorarbescheide flr die Quartale 11/05 bis 1V/08 ein. Mit Schreiben vom 11. April 2010
konkretisierte er seine Widerspruchsbegriindung dahingehend, dass das BSG in seiner Entscheidung vom 28. Mai 2008, Az.: B 6 KA 9/07 R,
fur den Geltungszeitraum der Regelleistungsvolumina in Hessen einen Mindestpunktwert vorgegeben habe, der jedoch seitens der
Beklagten regelmaRig unterschritten worden sei.

Die Beklagte wies die Widerspriiche mit Widerspruchsbescheid vom 23. Juni 2010 beschrankt auf die Quartale 11/05 bis /06 und beschrankt
auf die Frage des Punktwertes flir probatorische Sitzungen zurlick. Zur Begriindung flhrte sie aus, dass die Hohe des Punktwertes fiir
probatorische Sitzungen in den Quartalen 11/05 bis 1/06 nicht zu beanstanden sei. Eine Stltzungsverpflichtung sei auf Grund der
Beschlussfassung des Bewertungsausschusses nur fur die antrags- und genehmigungspflichtigen Leistungen gegeben, so dass alle Ubrigen
Leistungen mit den Quoten der Punktwerte der jeweiligen Honorargruppe zu verguten seien. Insoweit habe auch das BSG bisher die
Notwendigkeit fir eine Stitzung des Punktwertes flir andere Leistungen ausdricklich verneint. Hinsichtlich der Vergitung der
probatorischen Sitzungen habe das BSG jedoch ausgeflihrt, dass diese zwar nicht mit dem Mindestpunktwert flr die zeitgebundenen und
genehmigungsbeddrftigen Leistungen vergitet wiirden, aber gleichwohl unter Berlicksichtigung ihrer Funktion angemessen honoriert
werden mussten. Die fur eine sachgerechte psychotherapeutische Versorgung in der einzelnen Praxis notwendige Mindestzahl an
probatorischen Sitzungen miisse deshalb grundsatzlich so honoriert werden, dass - erforderlichenfalls nach Anwendung von
Mengenbegrenzungsregelungen oder ahnlichem - jedenfalls die Halfte des urspriinglich zur Kalkulation herangezogenen Punktwertes von 10
Pfennig (d. h. 2,56 Cent) fiir solche Leistungen nicht unterschritten wiirde. Der obere Bruttopunktwert (d. h. ohne Abzug EHV und
Notdienstumlagefaktor) fir probatorische Sitzungen der psychologischen Psychotherapeuten, Kinder- und Jugendpsychotherapeuten und
psychotherapeutisch tatigen Arzten (Honorargruppe B 2.25) iibersteige den vom BSG in seinen Urteilen vom 28. Mai 2010 (Az.: B 6 KA 8/07
R, B 6 KA 9/07 R und B 6 KA 10/07 R) geforderten Punktwert von 2,56 Cent. Dem Anspruch auf angemessene Vergutung der
psychotherapeutischen Leistungen gemaR & 85 Abs. 4 Satz 1 - 4 SGB V sei demnach Genlige getan. Anders als die der Entscheidung des
BSG vom 28. Mai 2008 zugrundeliegende Honorarverteilung fir den Bereich der KV Sachsen sehe die hessische Vereinbarung zur
Honorarverteilung fiir die Quartale 11/05 - IV/05 (die bis zum Quartal I/07 fortgalt) keine Sonderregelung vor, die eine inhaltliche Uberpriifung
des Honorarfonds der Psychotherapeuten im Gegensatz zu den Ubrigen Fachgruppen explizit ausschliee. So nehme die Honorargruppe B
2.25 auch an der Stitzungsregelung gemal der Anlagen 1 und 2 zu Ziffer 7.2 des HVV teil. Teilweise Ubersteige der Umfang zeitgebundener
genehmigungspflichtiger Leistungen die zur Verfiigung stehende Geldmenge im Honorartopf der Honorargruppe B 2.25, so dass der
rechnerisch zunachst Minuswerte aufgewiesen habe. Erst nach Stltzung dieser Punktwerte auf 85% des mittleren Punktwertes der
Facharzte gemaR Ziffer 2.2 der Anlagen 1 und 2 zu Ziffer 7.2 HVV hatten die Punktwerte ermittelt werden kénnen. Eine weitere Stitzung des
Punktwertes ginge zu Lasten der Gbrigen Fachgruppen des Honorarbereichs B und stelle eine unangemessene Belastung dieser
Fachgruppen dar. Unberlcksichtigt bleiben miisse, dass der Punktwert durch den Bedarf fiir die Ausgleichsregelung gemaR Ziffer 7.5 HVV
gemindert werde. Der Bedarf fir diese Regelung sei von allen an der Honorarverteilung Beteiligten gleichsam zu tragen, da hierdurch
unerwiinschte Effekte der Einfuhrung des EBM 2000plus kompensiert wirden. Dieser Kompensierungseffekt komme auch dem Klager in den
Quartalen 11/05 und IV/05 zugute. Weiterhin misse unberlicksichtigt bleiben, dass im Rahmen der praxisindividuellen
Regelleistungsvolumens Ziffer 6.3 HVV nicht alle Leistungen zum oberen Punktwert vergltet wiirden. Durch Anwendung des
praxisindividuellen RLV werde der Mengenausweitung innerhalb der Fachgruppe entgegengewirkt, die zu einem weiteren Punktwertabfall
fuhren wirde. Daruber hinaus sei anzumerken, dass die im Regelleistungsvolumen zugrunde zu legenden Fallpunktzahlen gemal den
Bestimmungen des HVV nach Arzt-/Fachgruppen differenziert seien und insoweit das besondere Leistungsspektrum der jeweiligen Arzt-
/Fachgruppe bereits berlicksichtigten. SchlieBlich sei zu berlicksichtigen, dass in der Arztrechnung dargestellte Quoten und Punktwerte den
Abzug fur den Honorarbereich C bereits enthielten. Diesbeziglich werde auf das Urteil des SG Marburg vom 31. Marz 2010 (Az.: S 11 KA
689/08 ZVW) verwiesen, in dem das Gericht festgestellt habe, dass im Rahmen der Berechnung des Mindestpunktwertes Psychotherapie
keine unzulassige Verminderung durch den Abzug eines Notdienstfaktors vorgenommen wirde. Nichts anderes musse auch fir den Bereich
der den Regelleistungsvolumina unterworfenen Leistungen gelten.

Hiergegen hat der Kldger am 23. Juli 2010 Klage beim Sozialgericht Marburg eingelegt.

Der Klager hat vorgetragen, die Beklagte habe das abgerechnete Punktzahlvolumen, das Uber das jeweilige RLV hinausgehe, lediglich zu
einem Restpunktwert, der bei ca. 1/10 des Punktwertes im RLV gelegen habe, vergitet. Diese Bestimmungen hatten zu unkalkulierbaren
Verwerfungen bei der Honorierung auch der probatorischen Sitzungen gefuhrt. Bei ihm flhre die RLV-Berechnung zu inadaquaten
individuellen Begrenzungen, weil wesentliche Kontingente der zur fachtherapeutischen Versorgung gehdérenden Gesprachsleistungen,
insbesondere der probatorischen Sitzungen, von einer nennenswerten Vergiitung abgeschnitten wiirden. Insbesondere die probatorischen
Sitzungen fielen sehr diskontinuierlich im Quartalsvergleich an und wirden daher obwohl zu Einleitung jeder genehmigungspflichtigen
Psychotherapie erforderlich - durch die starren Grenzen des RLV besonders haufig nur zum Restpunktwert vergutet. In allen
streitgegenstandlichen Quartalen erreiche der obere Punktwert laut der den Honorarbescheid beigeflgten Arztrechnungen noch nicht
einmal dem Mindestpunktwert von 2,56 Cent, der vom BSG fir eine substanzielle Verglitung zumindest der probatorischen Sitzungen fir
erforderlich gehalten werde. Die Regelungssystematik der Ausgleichsregelung nach Ziffer 7.5 HVV habe zu einem Zerfall des oberen
Punktwertes im RLV gefiihrt. Die im Widerspruchsbescheid aufgestellten Berechnungen der Punktwerte stlinden im Widerspruch zu den in
den Arztrechnungen angegebenen Punktwerten. Die korrekten Punktwerte stellten sich vielmehr wie folgt dar:

Quartal Oberer Pw - EK in Cent Oberer Pw - PK in Cent Unterer Pw - EK in Cent Unterer Pw - PK in Cent
11/05 2,13 1,965 0,497 0,493

11/05 2,187 1,995 0,497 0,493

IV/05 2,161 2,008 0,497 0,493

1/06 1,567 1,34 0,494 0,498

Eine probatorische Sitzung werde im EBM bis 2007 mit 1.495 Punkten taxiert, wahrend das Punktzahlgrenzvolumen je Fall bei 6- bis 59-
jahrigen Patienten auf 1.110 Punkte kassenartenlbergreifend im HVV festgesetzt sei. Bei einem Uber 59-jahrigen Patienten wachse der zu
einem unteren Punktwert vergitete Punktzahlenanteil noch weiter. Das bedeute, dass die nachstfolgende probatorische Sitzung nur noch
auBerhalb des RLV komplett zu einem unteren Punktwert vergltet wirde, weil das Fallpunktzahlvolumen bereits ausgeschopft sei. Dies
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gelte auch fiir die sonstigen antragsfreien Leistungen. Sachgerechte Diagnostik, Indikationsstellung und Behandlung wiirden somit aufgrund
mangelnder Rentabilitat und wirtschaftlicher Kompensierbarkeit erschwert und die Vergiitung der probatorischen Sitzungen zu dem vom
BSG flr erforderlich gehalten Mindestpunktwert von 2,56 Cent verfehlt. Das von ihm in den streitbefangenen Quartalen erbrachte
Punktzahlvolumen der nicht genehmigungspflichtigen Leistungen, die Punktzahlmenge innerhalb und auerhalb des RLV, die nicht
vergltete Punktzahlmenge nach Fallzahlquotierung und Fallzahlbegrenzung, die verguteten Punktwerte und den kassenartenubergreifend
gemittelten effektiven Punktwert pro Quartal stelle sich wie folgt dar:

11705 111/05 1/06 1/07

Punktzahl gesamt 110.735 102.260 124.950 104.070

Davon im RLV vergltet 47.463,3 51.174,9 52.226,3 51.855,7
Vergutet auBerh. RLV 62.086,8 32.627,2 35.151,2 52.214,3
Nicht vergutete Punktzahl 1.184,9 18.457,9 37.572,5 -
Prozent. Verhaltnis RLV zu auBerh. RLV vergitet (in %) 43:56:1 50:32:18 42:28:30 50:50
RLV-Punktwert (in Cent)* 2,46 2,091 1,45 2,27 7%+
Abgestaffelter Punktwert (in Cent) 0,495 0,495 0,496 0,496***
Punktwert effektiv (in Cent)** 1,159 1,223 0,742 1,412
Punktzahl Probatorik 79.235 61.295 76.245 59.800

% an Ubrigen Leistungen 72 60 61 57

* Kassenarteniibergreifender durchschnittlicher Punktwert im RLV, ermittelt aus den Angaben der KV Hessen in den den Honorarbescheiden
beigefligten Arztrechnungen.

** Der Punktwert effektiv ist rechnerisch ermittelt als Durchschnittspunktwert aus dementsprechend prozentualem Punktmengen-Anteil von
RLV-Punktwert, Restpunktwert, indem der Quotient aus gezahlter Vergitung und Punktzahlmenge antragsfreier Leistungen gebildet wurde.
*k* Punktwerte jeweils arithmetisch gemittelt aus Punktwerten der Primar- und Ersatzkassen.

Die Ausgleichszahlungen respektiver Kirzungen wirkte sich auf die effektive Punktwerthdhe fur die Vergutung der antragsfreien
psychotherapeutischen Leistungen wie folgt aus:

11/05 111/05 1/06 1/07
Effektive Punktwerth6he im RLV u. auBerh. RLV (in Cent) 1,159 1,223 0,742 1,412
Effektive Punktwerthéhe nach Ausgleichszahlungen/-kiirzungen (in Cent) 2,71 1,52 0,98 1,18

Die infolge von Fallwertverlusten gegeniiber dem Referenzquartal des Vorjahres gewahrten Ausgleichszahlungen bewirkten ausschlieflich
im Quartal 11/05 eine nennenswerte Punktwertsteigerung oberhalb des Mindestpunktwertes von 2,56 Cent. In den Folgequartalen habe es
nur geringfugige Steigerungen der Punktwerte gegeben. Mit der nicht modifizierten Anwendung des HVV und mit der entsprechenden
Vergutung der probatorischen Sitzung werde eine leistungsproportionale Honorierung vorenthalten. Leistungsmengenbegrenzungen diirften
nicht dazu fuhren, dass die Punktwerte unverhaltnismalRig stark abfielen, zumindest nicht unterhalb eines hdchstrichterlich fur erforderlich
gehaltenen Mindestniveaus der Vergltung. Die Ausgleichszahlungen, die die unerwinschten Effekte der Punktwertminderung bei der
Einfuhrung des EBM 2000plus abfedern sollten, verfehlten das Ziel der Kompensation, weil die Punktwerte mit Ausnahme des Quartals 11/05
in den Folgequartalen trotz der gewahrten aber unzureichenden Ausgleichszahlungen unangemessen niedrig blieben bzw. weil sogar
Ausgleichskiirzungen das Verfehlen einer angemessenen Vergitung der antragsfreien psychotherapeutischen Leistungen noch verstarkten.
Auch wenn die Quotierung der Punktwerte flir die Notdienstleistungen zulassig seien, dirften die Punktwerte zumindest der probatorischen
Sitzungen nicht unter 2,56 Cent fallen. Entgegen der Auffassung der Beklagten sei die Festlegung der Punktwertuntergrenze nur dann
sinnvoll, wenn sie nicht gleichzeitig durch Mengenbegrenzungsmalnahmen unterlaufen werden kénne. Die irrige Rechtsansicht der
Beklagten flhre dazu, dass durch schlichte Mengenbegrenzungsregelung der unstreitige Rechtsanspruch auf eine substanzielle Vergitung
unterlaufen werden konne. Die Festlegung der Mindestzahl von probatorischen Sitzungen liege nicht im Gestaltungsspielraum der Beklagten
sondern in seinem Ermessen als Psychotherapeut, der nach fachlichen und sachlichen Erwagungen eine auf die Behandlungserfordernisse
eines Patienten individuell abgestimmte Entscheidung treffe. Die Beklagte kdnne daher nicht in die Therapiefreiheit eines
Psychotherapeuten eingreifen und ihrerseits eine Mindestzahl an probatorischen Sitzungen festlegen, die fir die Versorgung eines Patienten
maRgeblich zu sein hatte. Im EBM seien bis zu 5 probatorische Sitzungen vor der Einleitung einer indizierten Psychotherapie
abrechnungsfahig, so dass die Vergitung der erbrachten probatorischen Sitzungen auch nach MalRgabe der bundesrechtlichen Ebene
bestand habe. Ob es im Einzelfall geboten sei, weniger probatorische Sitzungen abzurechnen, liege in der alleinigen Entscheidungsbefugnis
des flir die Versorgung eines Patienten verantwortlichen Psychotherapeuten. Im vorliegenden Verfahren entsprachen die abgerechneten
probatorischen Sitzungen unzweifelhaft den jeweiligen Behandlungserfordernissen bei Patienten. Die Beklagte sei weder befugt noch
befahigt, eine sachgerechte Feststellung tber die Mindestzahl der im Einzelfall zu erbringenden probatorischen Sitzungen zu treffen, um von
Amts wegen eine Entscheidung zur Einleitung einer Psychotherapie herbeifihren zu kénnen.

Die Beklagte hat im Wesentlichen Bezug genommen auf die Griinde des Widerspruchsbescheides. Die malgeblichen Punktwerte fiir
probatorische Sitzungen stellten sich entgegen der Darstellung im Widerspruchsbescheid - ohne Abzug Notdienstumlagefaktor - wie folgt
dar:

Quartal PW EK in Cent Pw PK in Cent
11/05 3,168 3,075

111/05 3,202 3,047

IV/05 3,288 3,174

1/06 3,135 2,818

Der Klager habe keinen Anspruch auf die Vergltung aller probatorischen Sitzungen zum oberen Punktwert. Da der Kl&dger sein
Regelleistungsvolumen Uberschritten habe, sei ein Teil der Leistungen zum unteren Punktwert vergutet worden. Der dargestellte Punktwert
beziehe sich auf die Punktwerte ohne Abzug EHV, Notdienstumlagefaktor und Ausgleichsregelung gemaR Ziffer 7.5 VV. Die Beklagte sei
nach der Rechtsprechung des SG Marburg (Hinweis auf Urteil vom 31. Marz 2010, S 11 KA 689/08 ZVW) zum Abzug des Notdienst-Umlage
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berechtigt. Uberdies sei sie zu weiteren Abziigen im Rahmen der Ausgleichsregelung berechtigt, die dann zu einer Punktwertminderung
fuhre. Hinsichtlich der Frage der Mindestzahl probatorischer Sitzungen lasse das BSG ungeregelt, was hierunter zu verstehen sei. Nach ihrer
Auffassung sei hierunter nicht die Mindestzahl aller probatorischen Sitzungen zu verstehen, sondern diejenige Mindestzahl, die fir eine
sachgerechte therapeutische Versorgung in der einzelnen Praxis erforderlich sei. Es stehe ihr insoweit ein Gestaltungsspielraum zu. Mit den
vom Klager abgerechneten probatorischen Sitzungen sei das Regelleistungsvolumen in allen Quartalen bereits Uberschritten gewesen:
Quartal Praxisbezogenes RLV d. KI. Abgerechnetes Honorarvolumen d. KI. Punktzahlvolumen probatorische Sitzungen

11/05 47.463,4 110.735,0 79.235,0

111/05 51.175,0 102.260,0 61.295,0

IV/05 57.512,0 160.230,0 116.610,0

1/06 52.226,4 124.650,0 76.245,0

Mit Urteil vom 21. Marz 2012 hat das Sozialgericht die Honorarbescheide fur die Quartale 11/05 bis 1/06 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 23. Juni 2010 aufgehoben, soweit darin die probatorischen Sitzungen mit einem effektiven Punktwert von
unter 2,56 Cent als Mittelwert vergUtet werden. Es hat die Beklagte verpflichtet, den Klager unter Beachtung der Rechtsauffassung des
Gerichts neu zu bescheiden.

Gegen das ihr am 4. April 2012 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 3. Mai 2012 Berufung beim Hessischen Landessozialgericht eingelegt.

Die Beklagte tragt vor, die Hohe des Punktwerts flr die probatorischen Sitzungen in den Quartalen 11/05 bis 1/06 sei nicht zu beanstanden.
Das Vordergericht habe sich mit § 85 Abs. 4 SGB V i. d. F. des GKV-Modernisierungsgesetzes und insbesondere mit der RLV-Systematik nicht
auseinandergesetzt. Fur den hier maRgeblichen Beurteilungszeitraum ab 11/05 habe mit der Festlegung von Regelleistungsvolumen eine
neue Regelungsstruktur gegolten. Gem. § 85 Abs. 4a SGB Xl i. V. m. § 85 Abs. 4 Satz 4, 6, 7, und 8 SGB V sei der Bewertungsausschuss nicht
nur fr die Festlegung der Hohe der angemessenen Verglitung je Zeiteinheit flr die psychotherapeutischen Leistungen zustandig gewesen,
sondern auch fiir die Inhalte der zwischen den Kassenarztlichen Vereinigungen und den Verbanden der Krankenkassen auf Landesebene im
Honorarverteilungsvertrag zu vereinbarenden Regelungen zur Verhinderung einer GbermaBigen Ausdehnung der Tatigkeit des
Vertragsarztes/-psychotherapeuten. U. a. durch Beschluss in seiner 93. Sitzung habe der Bewertungsausschuss bestimmt, dass
Regeleistungsvolumina arztgruppenspezifische Grenzwerte seien, bis zu denen die von einer Arztpraxis oder einem medizinischen
Versorgungszentrum im jeweiligen Kalendervierteljahr erbrachten arztlichen Leistungen mit einem von den Vertragspartnern des HVV
vereinbarten, festen Punktwert (RLV-Punktwert) zu vergiiten seien: fiir den Fall der Uberschreitung sei vorzusehen, dass die {iberschreitende
Punkzahlmenge mit abgestaffelten Punktwerten (Restpunktwert) zu verglten sei (l11.2.1 BRLV). Die antragspflichtigen
psychotherapeutischen Leistungen seien von der Vergutung innerhalb des RLV auszunehmen, die probatorischen Sitzungen der GO-Nr.
35150 EBM 2005 sei bei den Leistungen, die auBerhalb des RLV zu verglten seien, nicht genannt, ebenso wenig die sonstigen
psychotherapeutischen Leistungen. Diese Regelungen seien fiir sie - die Beklagte - nach der Rechtsprechung des BSG (Hinweis auf Urteil
vom 3. Februar 2010, B 6 KA 31/08 R) verpflichtend. Das BSG habe mit Urteil vom 8. Februar 2012 (B 6 KA 14/11 R) festgestellt, dass die
Einbeziehung der probatorischen Sitzungen in die RLV nicht zu beanstanden sei, auch diese seien nicht losgeldst von
Mengenbegrenzungsmalnahmen zu honorieren; gerade durch die Einbeziehung der probatorischen Sitzungen in das RLV sei ein fester
Punktwert von grundsatzlich 4 Cent (Ziff. 6.4 HVV) vorgesehen. Dass dieser Punktwert einer Quotierung unterliege, wenn der zur Verfiigung
stehende Anteil am Verteilungsbetrag in einer Honorar(unter)gruppe zur Honorierung der angeforderten Leistungen nicht ausreiche, sei eine
notwendige Folge begrenzter Gesamtvergutungen und andere nichts an der grundsatzlichen Privilegierung dieser Leistungen. Der
Bewertungsausschuss habe nach der Konzeption der RLV davon ausgehen durfen, dass im Regelfall innerhalb des RLV eine ausreichende
Honorierung der probatorischen Sitzungen gewahrleistet sei. Hieraus ergebe sich, dass sie berechtigt und verpflichtet gewesen sei, die
probatorischen Sitzungen in die RLV mit einzubeziehen und sie entsprechend dem jeweils quartalsweise ermittelten RLV-Punktwert zu
verglten. Nachdem sie zundachst die Vergutung der zeitgebundenen genehmigungspflichtigen Leistungen mit einem Mindestpunktwert (LB
4.1) bei der Ermittlung des RLV-Punktwertes beriicksichtigt habe, habe das noch zur Verfligung stehende Honorar des Honorartopfes der HG
2.25 nicht ausgereicht, um die darlber hinaus anerkannten Punktzahlen innerhalb des RLV mit dem oberen Punktwert von 4,0 Cent (Nr. 6,4
HVV) zu vergiiten. Der HVV sehe in diesen Fallen vor eine Quotierung des Punktwertes vor. Die RLV-Punktwerte zur Vergltung der
Leistungen innerhalb des RLV hatten nach Quotierung wie folgt ausgesehen:

Quartal Pw EK in Cent Pw PK in Cent

1/05 -5,040 -5,531

111/05 0,709 -0,849

IV/05 1,418 0,571

1/06 0,270 -3,144

Anlage 1 zu LZ 7.2 Nr. 2.2 HVV sehe eine Stiitzung des Honorartopfes der HG 2.25 zu Lasten der Honorartépfe anderer Facharztgruppen vor,
sofern die festgestellten Quoten um mehr als 15 % von der Uber alle Honorar(unter)gruppen der Honorargruppe B 2 gebildeten (mittleren)
Quote abweiche. Die zur Stutzung des Honorartopfes der HG B 2.25 notwendigen Betrage beliefen sich auf:

Quartal EK in EUR PK in EUR

11/05 2.704.633,37 2.387.518,40

111/05 823.606,78 1.069.146,02

IV/05 620.170,01 737.508,35

1/06 1.201.151,86 1.802.717,88

Fir die Leistungen innerhalb des RLV der Psychologischen Psychotherapeuten, Kinder- und Jugendlichenpsychotherapeuten und
psychotherapeutische tatigen Arzte (HG B 2.25) seien nach erfolgter Stiitzung auf den Interventionspunktwert der Facharzte (85 % des
mittleren Punktwertes) folgende Brutto-Punktwerte (vor Abzug EHV, Notdienst, Ausgleichsregelung gem. Ziffer 7.5 HVV und
Verwaltungskosten) ermittelt worden.

Quartal Pw EK in Cent Pw PK in Cent

11/05 3,168 3,075

111/05 3,202 3,047

IV/05 3,288 3,174

1/06 3,135 2,818
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In allen Quartalen habe sich fir Leistungen innerhalb des RLV ein Punktwert von Uber 2,56 Cent in beiden Kassenbereichen ergeben. Unter
Berticksichtigung des abgerechneten Punktzahlvolumens des Klagers ergaben sich folgende Brutto-Vergitungen innerhalb des RLV
Quartal Pw gemittelt (PK/EK) in Cent Anzahl prob. Sitzungen zum ob. PLV-Pw EUR pro Sitzung (brutto)

11705 3,1215 35 44,49

111/05 3,1245 38 48,30

IV/05 3,2310 34 46,71

1/06 2,9765 31 46,66

Sofern der Klager dartber hinaus probatorische Sitzungen abgerechnet habe, seien diese zum unteren PLV-Punktwert vergltet worden. Dies
sei nicht zu beanstanden. Sie die Beklagte - habe unter Beachtung der RLV-Systematik jedenfalls eine ausreichende Mindestzahl an
probatorischen Sitzungen mit dem oberen RLV-Punktwert vergltet. Ausgehend von der durchschnittlichen Leistungserbringung der GO-Nr.
35150 EBM je 100 Falle der Fachgruppe des Klagers als Orientierungswert ergebe sich, dass eine Mindestanzahl an probatorischen
Sitzungen des Klagers unter Geltung der RLV-Systematik in allen streitigen Quartalen oberhalb der fachgruppentypischen Anzahl
probatorischer Sitzungen innerhalb des Regelleistungsvolumens vergutet worden seien.

Quartal @ prob. Sitzung Fachgruppe auf 100 Félle Bezogen auf die Fallzahl d. KI. entspricht dies Anzahl prob. Sitzung Anzahl prob. Sitzung
Kldger auf 100 Falle Vergltung innerhalb RLV (Anzahl prob. Sitzungen)

1/05 65 27,5 123 31

111/05 54 25,9 85 34

IV/05 55 28,6 150 38

1/06 53 24,9 109 35

Sie sei auch nach Auffassung des Vordergerichts berechtigt, auf die Bruttopunktwerte weitere Abziige fir EHV und Notdienstumlage
vorzunehmen. Darliber hinaus gelte dies auch flr die weitere Punktwertreduzierung zur Finanzierung der Ausgleichsregelung nach Nr. 7.5
HVV, bei der es sich entgegen der Auffassung des Sozialgerichts nicht um eine Mengenbegrenzungsmallnahme handele. Sie stelle vielmehr
eine Hartefallregelung dar, die Veranderungen aufgrund des zum Quartal 11/05 eingefihrten EBM 2005 abfedern und den Arztpraxen eine
Umstellung auf die neuen Honorarstrukturen erméglichen solle. Sie komme insoweit folgerichtig erst nach Feststellung der
Auszahlungsquoten und Punktwerte gem. Ziff. 7.2 HVV und somit nach Abschluss des Abrechnungsprozesses zur Anwendung. Eine
Reduzierung des RLV-Punktwertes auch flir probatische Sitzungen aufgrund der Regelung nach Ziff. 7.5 HVV sei insoweit keine Folge einer
Mengenbegrenzungsmafnahme, vielmehr habe sich auch die Honorargruppe des Klagers an der Ausgleichsregelung und damit auch an der
Finanzierung der Stutzungsregelung der Ziff. 7.5.1 HVV beteiligt. Nach der Rechtsprechung der 12. Kammer des SG Marburg (Hinweis auf
Urteil vom 27. August 2008, S 12 KA 513/07) sei die Regelung zu Ziff. 7.5 HVV nicht zu beanstanden, soweit sie zu Ausgleichsbetragen
fuhre. Insofern hatten es Praxen hinzunehmen, dass sich der Verteilungspunktwert flr sie ggf. verringere. Mit dem Gleichheitsgrundsatz
nicht zu vereinbaren sei es, die fur die Stitzung der HG des Klagers notwendigen Honoraranteile zur Durchfiihrung der Regelung nach Ziff.
7.5 HVV zusatzlich von anderen Fachgruppen einzubehalten und diese damit doppelt zu belasten, ebenso wenig kénne die Fachgruppe des
Klagers von der Teilnahme komplett ausgeschlossen werden. Darliber hinaus habe der Klager in allen streitigen Quartalen
Ausgleichszahlungen nach Ziff. 7.5 HVV erhalten:

Quartal Ausgleichzahlung in EUR

1/05 1.719,15

111/05 307,90

IV/05 1.265,29

1/06 293,64

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Marburg vom 21. Marz 2012 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Der Klager tragt vor, unstreitig sei, dass von dem vorgesehenen Mindestpunktwert von 2,56 Cent ein Abzug fir die Kosten des Notdienstes
vorgenommen werden durfe. Eine weitere Punktwertabsenkung durch die Regelung des RLV und durch Anwendung von Ziff. 7.5 HVV sei
unzuldssig. Durch die Anwendung der Ausgleichsregelung seien z. B. im Quartal 11/05 kassenarttbergreifend im Schnitt ca. 33% der fur die
Vergutung der antragsfreien psychotherapeutischen Leistungen zur Verfligung gestellten Finanzmittel vom Fachgruppentopf abgezogen
worden, ohne dass klar werde, ob diese Mittel innerhalb des eigenen Fachgruppentopfes oder fachgruppenibergreifend verteilt worden
seien. Die Beklagte habe zur Festsetzung der kassenspezifischen und nach Alter differenzierten Fallpunktzahlen ab dem Quartal 11/05 nur
den Leistungsbedarf des 1. Halbjahres 2004, nicht auch - wie nach dem Beschluss des Bewertungsausschusses vom 29. Oktober 2004 - den
Leistungsbedarf im 2. Halbjahr 2003 berucksichtigt. In den Folgequartalen seien immer weniger Finanzmittel in den RLV-Topf der
Psychotherapeuten eingestellt worden, so dass angemessene Punktwerte fiir die Vergitung probatorischer Leistungen in Anbetracht weiter
sinkender Punktwerte im RLV nicht mehr gewahrleistet werden konnten. In allen streitgegenstandlichen Quartalen liege der rechnerisch
gemittelte Punktwert aus oberen und unteren Punktwerten unterhalb des vom BSG vorgegebenen Mindestpunktwerts fiir probatorische
Sitzungen von 2,56 Cent. Aus der konkreten hochstrichterlich verfiigten Festlegung eines Mindestpunktwerts von 2,56 Cent kénne
geschlussfolgert werden, dass die Auslegungsfreiheit und der Gestaltungsspielraum der Beklagten hinsichtlich des Beschlusses des
Bewertungsausschusses zur Festlegung von Regelleistungsvolumen gem. § 85 Abs. 4 SGB V seine Grenzen in der Mindestpunktbewertung
der probatorischen Sitzungen finde, die nicht unterhalb von 2,56 Cent nach Anwendung von Mengenbegrenzungsmallnahmen im
Regelleistungsvolumen fallen durfe. Auf die Fachgruppe bezogen sei bei Abrechnungsmadglichkeiten von probatorischen Sitzungen unter nur
unwirtschaftlichen Vergitungsbedingungen die Sicherstellung der Versorgung gefahrdet. Die Beklagte kdnne zwar ein RLV anwenden, sei
dann aber dazu verpflichtet, fir einen Mindestpunktwert gemittelt und tber alle Leistungen und Uber alle Kassenarten von 2,56 Cent zu
sorgen. Insoweit bestehe flir Mengenbegrenzungsregelungen nach dem Urteil des BSG vom 28. Mai 2008 keine Spielrdume mehr. Das BSG
habe ausdrucklich offen gelassen, wie die Vergltung probatorischer Sitzungen unter den Bedingungen der RLV auszugestalten sei. Der von
der Beklagten vorgetragene Bruttopunktwert innerhalb des RLV sei unerheblich, malgeblich sei auf den RLV-Auszahlungspunktwert nach
Anwendung der fachgruppeniibergreifenden Ausgleichsregelung nach Ziff 7.5 HVV abzustellen. Da von vornherein zu wenig Finanzmittel in
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den Fachgruppentopf des Klagers eingestellt worden seien, habe die Beklagte einen Teil der probatorischen Sitzungen zunachst nur dem
Scheine nach zu einem Mindestpunktwert von 2,56 Cent oder darlber innerhalb des RLV bewertet, realiter aber darunter und noch einen
erheblichen weiteren Teil der probatorischen Sitzungen unterhalb des Mindestpunktwertes zum Restpunktwert.

Quartal Anzahl probatorischer Sitzungen d. KI. Anzahl d. probatorischen Sitzungen innerhalb RLV Punktwert vor fachgruppenubergreifender
Ausgleichsregelung (in Cent) Auszahlungspunktwert nach Ausgleichsregelung (in Cent) Restpunktwert auerhalb RLV (in Cent)

11/05 53 35 3,1215 2,0475 0,495

111/05 41 38 3,1245 2,091 0,495

IV/05 78 34 3,231 2,0845 0,495

1/06 51 31 2,9765 1,4535 0,496

Nach der Rechtsprechung des LSG Schleswig-Holstein (Urteil vom 26. Januar 2010, L 4 KA 10/09) richte sich die Mindestzahl der
probatorischen Sitzungen nach der sachgerechten psychotherapeutischen Versorgung und nicht nach einer mathematischen Mindestzahl,
die die Vergutung eines geringeren Anteils von probatorischen Sitzungen zum Mindestpunktwert wegen der unzureichenden Finanzmittel
gerade noch erlaube. Es liege in der Kompetenz des Psychotherapeuten, nach fachlichen und sachlichen Erwagungen wahrend der
probatorischen Phase eine Entscheidung zur Zahl der probatorischen Sitzungen im konkreten Einzelfall zu treffen, um die Frage hinreichend
klaren zu kénnen, ob eine Psychotherapie einzuleiten sei oder nicht. Hinsichtlich der von ihm erbrachten probatorischen Sitzungen sei zu
bericksichtigen, dass er als Verhaltenstherapeut arbeite. Da bei einer Verhaltenstherapie maximal 80 Sitzungen (analytische
Psychotherapie: 300, tiefenpsychologisch fundierte PT: 100) durchgefliihrt werden dirften, habe er einen héheren Patientendurchlauf und
musse daher im Verhaltnis mehr probatorische Sitzungen erbringen. Daher kamen Verhaltenstherapeuten im Schnitt auf héhere Fallzahlen
und eine héhere Anzahl von probatorischen Sitzungen pro Quartal. Das von der Beklagten angewandte Kriterium, lediglich eine rechnerisch
oder statistisch sich ergebende Mindestzahl von probatorischen Sitzungen angemessen zu verguten, sei sowohl aus fachlicher Sicht
(spezielle Erfordernisse bei der VT) als auch aus sachlichen Griinden (fachgruppenbezogene Durchschnittsbildung einer bestimmten Anzahl
von probatorischen Sitzungen sei ungeeignet) rechtlich nicht haltbar: Da nicht bei jedem Patienten nach den probatorischen Sitzungen
automatisch ein Therapiebeginn folge, sei unter fachlichen Gesichtspunkten sogar eine uber die in den Psychotherapie-Richtlinien
angegebene Anzahl von probatorischen Sitzungen fachlich gerechtfertigt. In jedem Fall seien die zur Einleitung einer Therapie in den
Psychotherapie-Richtlinien vorgesehenen 5 bis 8 probatorischen Sitzungen als "flr die sachgerechte Versorgung" erforderlich anzusehen.
Auch musse es maglich sein, bei einem Gberdurchschnittlichen Anteil schwerer gestérter Patienten mit héheren Abbruchtendenzen in der
Praxis haufiger probatorische Sitzungen abzurechnen. Einen Durchschnitt (iber alle Therapeuten zur Zahl der probatorischen Sitzung zu
bilden, stelle grundsatzlich kein geeignetes MaR dar zur Bestimmung der Mindestzahl, die fir eine sachgerechte therapeutische Versorgung
in der einzelnen Praxis erforderlich sei, dar. Hinzu komme, dass Psychotherapeuten aufgrund der Unwirtschaftlichkeit der Vergiitung
probatorischer Sitzungen ab dem Quartal 1I/05 vermehrt zu der Praxis (ibergegangen seien, diese weniger abzurechnen und stattdessen -
entgegen fachlicher Erfordernisse - deren Funktion in eine Kurzzeittherapie als Probebehandlung zu verlagern. Dadurch wirden die von der
Beklagten herangezogenen statistischen Mittelwerte pro Quartal noch unbrauchbarer. Er - der Kldger - habe seine Abrechnungsstrukturen
im Wesentlichen beibehalten, weshalb der von ihm abgerechnete relative Anteil der erbrachten probatorischen Sitzungen gegeniber der
Fachgruppe in 2005 gegeniiber 2004 erhoht habe.

Quartal Prob. Sitzungen in % zum Fachgruppendurchschnitt Zahl der Prob. Sitzungen
1/04 -6,62 29
11/04 77,40 51
11/04 -1,08 35
IV/04 86,80 65
1/05 -14,87 34
11/05 90,88 53
11/05 56,55 41
IV/05 174,35 78
1/06 102,9 51
11/06 85,29 34

Mit dem BSG-Urteil vom 18. August 2010 (B 6 KA 16/09 R) sei darliber hinaus abschlieBen geklart, dass Punktwertabzlge in Folge von
Ausgleichszahlungen von Praxen mit Fallwertgewinnen nach Quotierung von Leistungen im RLV nicht hinzunehmen seien. Die ihm
gewahrten Ausgleichzahlungen hatten nicht dazu geflhrt, dass bei ihm auler fir das Quartal I1I/05 der Mindestpunktwert von 2,56 Cent fir
die Vergltung probatorischer Sitzungen erreicht werde:

Quartal Effektive durchschnittliche Punktwerthéhe gemittelt aus RLV-Punktwert und Restpunktwert aulRerhalb RLV - in Cent Effektive
durchschnittliche Punktwerthéhe nach fachgruppeninternen Ausgleichzahlungen/-kirzungen - in Cent

11/05 1,27125 2,71

111/05 1,293 1,52

IV/05 1,289751,8

1/06 0,97475 0,98

Fur die streitgegenstandlichen Quartale hat die Beklagte unter Berlicksichtigung hdchstrichterlicher Rechtsprechung eine Neuberechnung
der Quartalsabrechnungen erstellt und entsprechende Honorarbescheide erlassen, die zu einem geringeren Honoraranspruch des Klagers in
allen streitgegenstandlichen Quartalen gefuhrt hat. Mit Schriftsatz vom 25. November 2013 hat die Beklagte auf eine Rickforderung der
entsprechenden Honoraranteile verzichtet. Nach Mitteilung der Beklagten ergaben sich nach der Neuberechnung folgende Punktwerte fir
die Honorargruppe des Klagers:

Quartal Pw EK in Cent vor Anwendung 7.5 HVV Pw PK in Cent vor Anwendung 7.5 HVV Pw EK in Cent nach Anwendung 7.5 HVV Pw PK in
Cent nach Anwendung 7.5 HVV

11/05 2,970 2,594 0,720 0,576

111/05 2,848 2,517 0,685 0,561
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IV/05 3,122 2,799 0,742 0,618
1/06 2,813 2,329 0,586 0,437*
*auf Mindestpunktwert 0,51 erhéht

Wegen des Sach- und Streitstandes im Einzelnen wird auf die Gerichts- und die Verwaltungsakte der Beklagten Bezug genommen, die
Gegenstand der mindlichen Verhandlung waren.

Entscheidungsgrinde:
Die Berufung ist zulassig, in der Sache jedoch nur teilweise begriindet.

Das angefochtene Urteil des Sozialgerichts wird geandert. Die Honorarbescheide fir die Quartale 11/05 bis 1/06 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 23. Juni 2010 sind rechtswidrig, soweit damit die probatorischen Sitzungen (GO-Nr. 35150 EBM plus) innerhalb
des Regelleistungsvolumens (RLV) mit einem oberen Punktwert von unter 2,56 Cent vergltet werden. Insoweit sind die Bescheide
aufzuheben und die Beklagte zur Neubescheidung unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts zu verpflichten. Soweit die Beklagte
probatorische Sitzungen wegen Uberschreitung des RLV mit einem unteren Punktwert von unter 2,56 Cent vergiitet hat, sind die
streitgegenstandlichen Bescheide jedoch nicht zu beanstanden.

Die Regelungen zur Bildung von RLV der in den streitgegenstandlichen Quartalen geltenden Honorarverteilungsvertrage (Ziffer 6.3 HVV vom
10. Oktober 2005) entsprachen den Vorgaben des Bewertungsausschusses im Beschluss vom 29. Oktober 2004 zur Festlegung von RLV
durch die Kassenérztlichen Vereinigungen gemag § 85 Abs. 4 SGB V mit Wirkung zum 1. Januar 2005 (DA 2004, A-3129) - im Folgenden
BRLV - und sind rechtlich mit hdherrangigem Recht vereinbar. An den grundsatzlichen Regelungen zur Bildung des RLV hat sich auch durch
die mit den Verbanden der Krankenkassen am 15. September 2011 geschlossene Erganzungsvereinbarung zu den flr die Zeit vom 1. April
2005 bis 31. Dezember 2008 maRgeblichen Honorarverteilungsvertragen gemaR § 85 Abs. 4 S. 1 SGB V, mit der laut Mitteilung der
Beklagten die Rechtsprechung des BSG in den Urteilen vom 3. Februar 2010 - B 6 KA 1/09 R und B 6 KA 31/08 R und vom 18. August 2010 -
B 6 KA 26/09 R umgesetzt wurde, sowie die Nachtragsvereinbarung vom 27. Juni 2012, mit der im Nachgang die Fallpunktzahlen angepasst
wurden, nichts geandert.

Die Einbeziehung der probatorischen Sitzungen in die RLV ist nach der Rechtsprechung des BSG (Urteil vom 8. Februar 2012 - B 6 KA 14/11
R -, juris) nicht zu beanstanden. Nach Teil Ill Nr. 4.1 BRLV vom 29. Oktober 2004 unterliegen nur die antragspflichtigen
psychotherapeutischen Leistungen nach den Nrn. 35200 bis 35225 EBM-A nicht dem RLV. Das BSG hat fiir die Honorierung der
probatorischen Sitzungen, die zwar grundsatzlich einer Mengenausweitung zuganglich sind, andererseits aber in engem Zusammenhang mit
den genehmigungsbediirftigen Leistungen der Psychotherapie stehen (vgl. BSG SozR 4-2500 § 85 Nr. 38 RdNr. 17-18), entschieden, dass
erforderlichenfalls nach Anwendung von Mengenbegrenzungsregelungen o. a. - jedenfalls die Halfte des urspriinglich zur Kalkulation
herangezogenen Punktwertes von 10 Pfennig, mithin 2,56 Cent, nicht unterschritten werden durfe (BSGE 100, 254 = SozR 4-2500 § 85 Nr.
42, RdNr. 65). Das schlielSt eine Einbeziehung in die RLV nicht aus. Vielmehr ist damit klargestellt, dass auch probatorische Sitzungen nicht
losgeldst von Honorarbegrenzungsmechanismen zu honorieren sind. Zudem gewahrleistet gerade die Einbeziehung in das RLV die
Vergutung mit einem festen Punktwert (BSG, Urteil vom 8. Februar 2012 - B 6 KA 14/11 R -, juris).

Die in den streitbefangenen Quartalen geltenden Regelungen entsprachen mit der Bildung von RLV den Vorgaben des
Bewertungsausschusses, die dieser - gemaR der ihm nach § 85 Abs. 4a Satz 1 letzter Teilsatz SGB V ibertragenen Aufgabe - am 29. Oktober
2004 mit Wirkung fiir die Zeit ab 1. Januar 2005 beschlossen hatte (DA 2004, A 3129). GemaB Teil Il Nr. 2.1 i.V.m. Nr. 3. dieses Beschlusses
waren die Kassenarztlichen Vereinigungen verpflichtet, in der Honorarverteilung RLV in der Weise festzulegen, dass arztgruppeneinheitliche
Fallpunktzahlen vorzusehen waren, aus denen durch Multiplikation mit individuellen Behandlungsfallzahlen praxisindividuelle Grenzwerte zu
errechnen waren, in deren Rahmen die Vergltung nach einem festen Punktwert (sogenannter Regelleistungspunktwert - oberer Punktwert)
zu erfolgen hat. Im Fall der Uberschreitung der RLV ist die das RLV iiberschreitende Leistungsmenge mit abgestaffelten Punktwerten
(sogenannte Restpunktwerte) zu verguten. Die Vorgaben des Bewertungsausschusses des BRLV waren - wie das BSG in standiger
Rechtsprechung entschieden hat (vgl. nur Urteil vom 3. Februar 2010, B 6 KA 31/08 R, juris RdNr. 22 f, Urteil vom 18. August 2010, B 6 KA
27/09 R -) fiir die Partner des HVV verbindlich und lieBen keine Spielrdume fiir abweichende Regelungen (iber die Ubergangsregelung in Teil
I Nr. 2.2 BRLV vom 29. Oktober 2004 hinaus zu.

Das BSG hat in seinem Urteil vom 8. Februar 2012 (B 6 KA 14/11 R) ausdruicklich offen gelassen, wie im Einzelnen die Vergitung
probatorischer Sitzungen unter den Bedingungen der RLV auszugestalten ist. Es hat aber ausgefiihrt, dass der Bewertungsausschuss nach
der Konzeption der RLV davon ausgehen durfte, dass im Regelfall innerhalb der RLV eine ausreichende Honorierung der probatorischen
Sitzungen gewahrleistet ist. Die rechnerisch vorgesehene Bewertung der innerhalb des RLV liegenden Honoraranforderungen mit einem
Punktwert von grundsatzlich 4,0 Cent wurde vom BSG auch unter dem Gesichtspunkt, dass der Punktwert einer Quotierung unterliegt,
soweit der zur Verfugung stehende Anteil am Verteilungsbetrag in einer Honorar(unter)gruppe zur Honorierung der angeforderten
Leistungen nicht ausreichte, nicht beanstandet. Diese notwendige Folge begrenzter Gesamtvergiitungen stellt die grundsatzliche
Privilegierung der dem RLV unterfallenden Leistungen nicht in Frage (BSG, Urteil vom 8. Februar 2012 - B 6 KA 14/11 R -, juris).

Allerdings verstoRen die Regelungen zur Aufteilung der Gesamtvergltung in Ziff. 2.2 Anlage 1 (Primarkassenbereich) und Anlage 2
(Ersatzkassenbereich) zu Ziff. 7.2 HVV in den streitgegenstandlichen Quartalen insoweit gegen § 85 Abs. 4 Satz 4 SGB V (in der Fassung des
Gesetzes zur Modernisierung der gesetzlichen Krankenversicherung GKV-Modernisierungsgesetz - Gesetz vom 14. November 2003, BGBI | S.
2190, m. W. v. 1. Januar 2004) als die Quotierung des Regelleistungspunktwerts (oberer Punktwert) in der Honorar(unter)gruppe B 2.25 des
Klagers zu einem Punktwert von unter 2,56 Cent flr die Leistungen der probatorischen Sitzungen nach GO-Nr. 35150 EBMplus geflhrt hat,
was soweit ersichtlich nach der Neuberechnung durch die Beklagte lediglich in den Quartalen I11/05 und 1/06 im Primarkassenbereich der Fall
war.

Ziff. 2.2 der Anlagen zu Ziff. 7.2 HVV sieht eine Quotierung des rechnerischen Punktwerts von 4,0 Cent vor, wenn der zur Verfligung
stehende Anteil am Verteilungsbetrag in einer Honorar(unter)gruppe zur Honorierung der angeforderten Leistungen nicht ausreicht. Soweit
die so festgestellten Quoten um mehr als 15%-Punkte von der nach gleicher Vorgehensweise Uber alle Honorar(unter)gruppen der
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Honorargruppe B 2 gebildeten (mittleren) Quote abweichen, ist, soweit méglich, ein Ausgleich zwischen den Honorar(unter)gruppen B 2.1
bis B 2.32 mit dem Ziel der Erreichung einer maximalen Abweichung von 15%-Punkten von der mittleren Quote fir alle
Honorar(unter)gruppen B 2.1 bis B 2.32 durchzufiihren. Diese Stiitzungsregelung, die in den streitgegenstandlichen Quartalen nach den
Angaben der Beklagten zur Stitzung des Punktwerts der Honorar(unter)gruppe des Klagers zur Anwendung gebracht wurde, ist (nur)
unzureichend, soweit sie nicht den fiir eine angemessene Verglitung je Zeiteinheit nach der Rechtsprechung des BSG erforderlichen
Punktwert von 2,56 Cent fiir die Leistungsanforderungen fir probatorische Sitzungen nach GO-Nr. 35150 EBMplus innerhalb des
Regelleistungsvolumens gefiihrt hat.

Nach der Rechtsprechung des BSG (Urteil vom 28. Mai 2008 - B 6 KA 9/07 R -, BSGE 100, 254-282; SozR 4-2500 § 85 Nr. 38 RdNr. 17) ist bei
den probatorischen Sitzungen zu beachten, dass sie zum Kern des Leistungsspektrums der Psychotherapeuten gehéren. Diese durch strikte
Zeitgebundenheit, aber fehlende Genehmigungsbedurftigkeit gepragten Leistungen werden im Gesetz ausdricklich hervorgehoben (§ 28
Abs. 3 Satz 2, § 92 Abs. 6a Satz 1 SGB V), und zwischen ihnen und den sowohl zeitgebundenen als auch genehmigungsbedurftigen
Leistungen der GO-Nr. 35200 ff. EBMplus (Nr. 871 ff. EBM-A a.F.) besteht ein enger Zusammenhang. Auf der Grundlage der probatorischen
Sitzungen wird die Diagnose gestellt und die Entscheidung getroffen, ob eine Behandlung im Sinne der GO-Nr. 35200 ff. EBMplus veranlasst
und welche der verschiedenen Behandlungsmethoden die sachgerechte ist, sowie, ob zwischen dem Therapeuten und dem Versicherten
eine ausreichende Beziehungsbasis flr eine erfolgreiche Behandlung besteht. Aus dieser zentralen Funktion der probatorischen Sitzungen
folgt, dass die Beklagte im Rahmen der ihr - ab 1. Juli 2004 gemeinsam mit den Verbanden der Krankenkassen - obliegenden Ausgestaltung
der Honorarverteilungsregelungen fiir eine substanzielle Honorierung dieser Leistungen sorgen muss (BSG a.a.0), die das BSG in seinem
Urteil vom 28. Mai 2008 (B 6 KA 9/07 R -, BSGE 100, 254-282, RdNr. 65) auf mindestens 2,56 Cent festgelegt hat.

Eine Unterschreitung jedenfalls des (oberen) Regelleistungspunktwerts fir Leistungen der probatorischen Sitzungen erachtet der Senat
daher fur unzuldssig, auch wenn dies zu einer vergutungsrechtlichen Privilegierung dieser Leistungen fuhrt. Diese Privilegierung ist durch
die hervorgehobene Stellung der probatorischen Sitzungen fiir die Durchflihrung genehmigungspflichtiger Psychotherapien sowohl
gegeniber anderen zeitgebundenen Leistungen als auch gegeniber sonstigen Leistungen, die innerhalb des Regelleistungsvolumens
abgerechnet werden, gerechtfertigt.

Aus dem gleichen Grund verstoBt auch die Regelung der Ziff. 7.5 HVV gegen héherrangiges Recht, soweit sie zu einer Verminderung des
(oberen) Regelleistungspunktwerts fiir Leistungen der probatorischen Sitzungen unter einen Wert von 2,56 Cent fiihrt.

Gem. Ziff. 7.5. HVV erfolgt zur Vermeidung von praxisbezogenen Honorarverwerfungen nach Einfihrung des EBM 2000plus nach
Feststellung der Punktwerte und Quoten gemaR Ziff. 7.2 HVV ein Vergleich des flr das aktuelle Abrechnungsquartal berechneten
fallbezogenen Honoraranspruchs der einzelnen Praxis mit der fallbezogenen Honorarzahlung in EUR im entsprechenden Abrechnungsquartal
des Jahres 2004 ausschlieBlich beschrankt auf Leistungen, die dem budgetierten Teil der Gesamtvergiitung unterliegen und mit Ausnahme
der zeitbezogenen genehmigungspflichtigen psychotherapeutischen Leistungen. Zeigt der Fallwertvergleich eine Fallwertminderung oder
Fallwerterhéhung von jeweils mehr als 5% (bezogen auf den Ausgangswert des Jahres 2004), so erfolgt eine Begrenzung auf den maximalen
Veranderungsrahmen von 5%. Die flr eine Stiitzung bei Fallwertminderungen - nach MaRgabe von Ziff. 7.5.2 HVV - notwendigen
Honoraranteile gehen zu Lasten der jeweiligen Honorar(unter)gruppe, der die Praxis im aktuellen Quartal zugeordnet ist, und sind
gegebenenfalls durch weitergehende Quotierung der Bewertungen bzw. Punktwerte zu generieren, falls die aus der Begrenzung der
Fallwerte auf einen Zuwachs von 5 % resultierende Honoraranteile hierfiir nicht ausreichend sollten (Ziff. 7.5.1 HVV).

Diese Regelung verstot gegen das Gebot der angemessenen Vergiitung psychotherapeutischer Leistungen pro Zeiteinheit gem. § 85 Abs. 4
Satz 4 SGB V in der hier malRgebenden Fassung, soweit zur Finanzierung der Ausgleichsregelung der Ziff. 7.5 HVV Honoraranteile fur die
Vergltung probatorischer Sitzungen innerhalb des RLV herangezogen werden, soweit der (oberen) Regelleistungspunktwert fir diese
Leistungen 2,56 Cent nicht Ubersteigt. Nach der Rechtsprechung des BSG kommt es maRgeblich auf die substanzielle Honorierung dieser
Leistung an (BSG, Urteil vom 28. Mai 2008 B 6 KA 9/07 R -, BSGE 100, 254, 282, RdNr. 64), so dass - worauf der Klager zu Recht hinweist -
auf den Auszahlungspunktwert vor - zwischen den Beteiligten unstreitig zulassigem - Abzug der Notdienstumlage (vgl. hierzu auch SG
Marburg, Urteil vom 31. Marz 2010, S 11 KA 689/08 ZVW) sowie - soweit Vertragsarzte betroffen sind - der EHV-Umlage abzustellen ist.
Entgegen der Auffassung der Beklagten kommt es nicht darauf an, dass es sich bei der Ausgleichsregelung gem. § 7.5 HVV auch nach der
Rechtsprechung des Senats um eine allgemeine Hartefallregelung darstellt, die der Senat nicht beanstandet hat, soweit bei
Fallwertverlusten von 5 % eine Begrenzung der Honorarminderung auf den maximalen Veranderungsrahmen von 5 % vorsieht (Senatsurteil
vom 4. November 2009, L 4 KA 99/08 juris; vom 13. Juli 2011, L 4 KA 14/10, juris). Der Charakter einer Hartefallregelung andert indessen
nichts daran, dass durch die zur Finanzierung der Ausgleichsregelung eine Honorarumverteilung vorgenommen wird, die in allen
streitgegenstandlichen Quartalen in beiden Kassenbereichen nach den von der Beklagten vorgelegten Berechnungen zu einer (weiteren)
Quotierung des (oberen) Punktwerts gefiihrt hat, in deren Folge der Punktwert auch flr probatorische Sitzungen auf einen Wert von unter
2,56 Cent gesunken ist. Ungeachtet dessen, dass die Ausgleichsregelung nach Ziff. 7.5 HVV keine Mengensteuerung bezweckt, ist sie in
ihren honorarbegrenzenden Auswirkungen fur die zur Finanzierung herangezogenen Praxen der betroffenen Honorar(unter)gruppe einer
Mengenbegrenzungsregelung vergleichbar. Die zur Finanzierung der Ausgleichsregelung vorgenommene Quotierung fuhrte im vorliegenden
Verfahren dazu, dass in allen streitbefangenen Quartalen der (obere) Regelleistungspunktwert fur die probatorischen Sitzungen selbst dann
unter den Punktwert von 2,56 Cent gefallen ist, wenn er zuvor einen hdheren Wert erreicht hatte.

Soweit der (obere) Regelleistungspunktwert fir probatorische Sitzungen den Wert von 2,56 Cent (vor Abzug Notdienst und ggf. EHV) in den
streitgegenstandlichen Quartalen unterschreitet, hat der Klager einen Anspruch auf Neubescheidung seiner Quartalsabrechnungen.

Ein weitergehender Anspruch auf Neubescheidung besteht dagegen auch nicht soweit der (untere) Restpunktwert den Punktwert in Hohe
von 2,56 Cent in allen streitgegenstandlichen Quartalen (bei Weitem) nicht erreicht. Die Unterschreitung des sog. Mindestpunktwerts fur
probatorische Sitzungen ist nach Auffassung des Sents rechtlich nicht zu beanstanden, soweit die Vergiitung von Leistungsanteilen
betroffen ist, mit denen das RLV Uberschritten wurde.

Nach der Rechtsprechung des BSG ist - auch unter Berlcksichtigung der zentralen Funktion probatorischer Sitzungen fir die
genehmigungspflichtigen psychotherapeutischen Behandlungen - nicht jede erbrachte probatorische Sitzung mit einem Punktwert von
mindestens 2,56 Cent zu verglten, sondern lediglich "die flr eine sachgerechte psychotherapeutische Versorgung in der einzelnen Praxis
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notwendige Mindestzahl an probatorischen Sitzungen" (BSG, Urteil vom 28. Mai 2008 - B 6 KA 9/07 R -, BSGE 100, 254-282).

Die Bestimmung dieser Mindestzahl fallt entgegen der Auffassung der Beklagten nicht in deren Gestaltungspielraum als (Mit-) Normgeberin
des HVV, sondern gem. § 85 Abs. 4a Satz 1i. V. m. § 85 Abs. 4 Satz 4 SGB V in den Gestaltungsspielraum des Bewertungsausschusses, der
den Inhalt der Regelungen zur Vergltung psychotherapeutischer Leistungen zu treffen hat, die eine angemessene Hohe der Vergiitung je
Zeiteinheit gewahrleistet. Der Bewertungsausschuss hat mit dem BRLV in der Normierung der Regelleistungsvolumen implizit eine
Bestimmung der fiir eine sachgerechte psychotherapeutische Versorgung in der einzelnen Praxis notwendigen Mindestzahl an
probatorischen Sitzungen vorgenommen. Deren Umfang wird in der Systematik der RLV durch den Anteil der probatorischen Sitzungen an
dem Leistungsvolumen, das innerhalb des RLV zu einem oberen Punktwert, der nach Auffassung des Senats - wie dargelegt - 2,56 Cent als
Auszahlungspunktwert vor Abzug von EHV und Notdienstumlage verglitet werden muss, bestimmt. Das durch die Vorgaben des BRLV zur
Bestimmung des praxisindividuellen Regelleistungsvolumens definierte Leistungsvolumen, welches zu einem oberen Punktwert zu verglten
ist, bestimmt sich namlich hinsichtlich der Berechnung der Fallpunktzahlen gem. Anlage 2 zum Teil Il zum BRLV unter Heranziehung des
arztgruppenspezifischen Leistungsbedarfs in Punkten des Vorjahresquartals sowie der arztgruppenspezifischen Anzahl der kurativ-
ambulanten Behandlungen im Bezugszeitraum. Es bericksichtigt somit rechnerisch auch den fachgruppendurchschnittlich erforderlichen
Anteil des pro Behandlungsfall erforderlichen Leistungsbedarfs fiir probatorische Sitzungen in der Fachgruppe des Klagers. Hierbei ist davon
auszugehen, dass in den jeweiligen Bezugsquartalen der fachgruppendurchschnittliche Leistungsbedarf pro Fall dem psychotherapeutisch
tatigen Arzt/Psychotherapeuten eine sachgerechte psychotherapeutische Versorgung der Patienten mit probatorischen Sitzungen erlaubte.

Die der RLV-Systematik immanente Mengenbegrenzung der Vergltung zum oberen Punktwert nur im Umfang des nach den Vorgaben des
BRLV berechneten RLV ist - wie das BSG bereits entschieden hat (BSG, Urteil vom 8. Februar 2012 - B 56 KA 14/11 R) - zwangslaufige Folge
einer begrenzten Gesamtvergutung. Die Vergutung von Leistungsanteilen, mit denen das RLV Uberschritten wurde, zu einem (unteren)
Restpunktwert ist der RLV-Systematik immanent und auch flr die Vergltung probatorischer Sitzungen hinzunehmen, denn von den
Vorgaben des § 85 Abs. 4 Satz 7 SGB V - arztgruppenspezifische Grenzwerte und feste Punktwerte sowie fiir die dariiber hinausgehenden
Leistungsmengen abgestaffelte Punktwerte - kommt nach der Rechtsprechung des BSG (Urteil vom 17. Marz 2010 - B 6 KA 43/08 R -, BSGE
106, 56 62; Urteil vom 18. August 2010 - B 6 KA 27/09 R -, SozR 4-1500 § 85 Nr. 58; Urteil vom 9. Mai 2012 - B 6 KA 30/11 R -, juris)
besonderes Gewicht den festen Punktwerten zu. Dies ergibt sich aus dem Ziel der Regelung, den Arzten Kalkulationssicherheit hinsichtlich
ihrer Praxisumsatze und -einkommen zu geben (vgl. die Begriindungen zum Gesetzentwurf vom 16. Juni 2003, BT-Drucks 15/1170 S 79, und
vom 8. September 2003, BT-Drucks 15/1525 S 101). Fiir das hiermit bezeichnete Ziel, stabile Punktwerte zu gewéhrleisten und den Arzten
dadurch zu ermdglichen, ihr zu erwartendes vertragsarztliches Honorar sicherer abzuschatzen (vgl. BSGE 96, 53 = SozR 4-2500 § 85 Nr. 23,
RdNr. 24; BSG SozR 4-2500 § 85 Nr. 28 RdNr. 12), stellt das Erfordernis der Festlegung fester Punktwerte (anstelle sog floatender
Punktwerte) eine zentrale und strikte Vorgabe dar (BSG, Urteil vom 17. Marz 2010 - B 6 KA 43/08 R -, BSGE 106, 56 62). Ihre notwendige
Folge ist wegen der begrenzten Gesamtvergltung eine (Rest )Vergitung zum unteren Punktwert, dem auch die das RLV Uberschreitenden
Leistungsanteile fiir probatorische Sitzungen unterliegen. Eine Stiitzung des unteren Punktwerts fiir probatorische Sitzungen auf 2,56 Cent
wurde dagegen dazu fiihren, dass die von Bewertungsausschuss zulassigerweise normierte Einbeziehung der probatorischen Sitzungen in
das RLV im Ergebnis unterlaufen wirde.

Dieses Ergebnis ist auch unter dem Gesichtspunkt einer angemessenen Verglitung zeitgebundener psychotherapeutischer Leistungen
hinzunehmen, weil der HVV der Beklagten mit Ziff. 6.3 eine hinreichende Hartefallregelung geschaffen hat, aus Griinden der Sicherstellung
der arztlichen und psychotherapeutischen Versorgung Ausnahmen vom Regelleistungsvolumen zu gestatten. Dass beim Klager keine
Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass die Voraussetzungen fur eine Ausnahme von Regelleistungsvolumen im Sinne von Ziff. 6.3 HVV
gegeben sind, flhrt nicht zur Rechtswidrigkeit der Vergiitung zum (unteren) Restpunktwert unterhalb des Wertes von 2,56 Cent in allen
streitgegenstandlichen Quartalen. Vielmehr zeigt sich an seinen Abrechnungsergebnissen, dass er im Verhaltnis zu Fachgruppe einen
deutlich héheren Anteil an probatorischen Sitzungen abgerechnet hat, die z. B. im Quartal I1/05 mit 53 probatorischen Sitzungen auf
insgesamt 43 Behandlungsfalle deutlich tber der durchschnittlichen Quote der psychologischen Psychotherapeuten im gleichen Quartal von
0,62 probatorischen Sitzungen pro Fall (vgl. BSG, Urteil vom 8. Februar 2012 B 56 KA 14/11 R) liegt, ohne dass Grilinde der Sicherstellung
eines besonderen Versorgungsbedarfs vorgetragen oder ersichtlich gewesen waren.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 197a Sozialgerichtsgesetz (SGG) i. V. m. § 155 Abs. 1 Satz 1 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO).

Die Revision war wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache gem. § 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG zuzulassen.
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