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1. Der Ausschluss von Unionsbirgern mit Aufenthaltsrecht zur Arbeitssuche von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem
SGB Il durch § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il ist europarechtskonform (Aufgabe der gegenteiligen Rechtsprechung des Senats: Beschluss vom
14, Juli 2011, L 7 AS 107/11 B ER, Juris, Leitsatz 1; Beschluss vom 18. Dezember 2012, L 7 AS 624/12 B ER, Juris, Leitsatz 2; Urteil vom 20.

September 2013, L 7 AS 474/13, Juris).

2. Diein § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB Il fiir die Gewahrung von Leistungen nach dem SGB Il auf-geflihrten Anspruchsvoraussetzungen sind um die
ungeschriebene Anspruchsvoraussetzung des Bestehens eines Aufenthaltsrechts in der Bundesrepublik Deutschland zu erweitern. Der
dadurch bewirkte Ausschluss von Unionsbiirgern ohne Aufenthaltsrecht in der Bundesrepublik Deutschland von Leistungen nach dem SGB I
ist europarechtskonform.

|. Die Beschwerde der Antragsteller gegen den Beschluss des Sozialgerichts Frankfurt am Main vom 3. Juni 2014 wird zurtickgewiesen.

IIl. Die Beteiligten haben einander auch im Beschwerdeverfahren keine Kosten zu erstatten.

Grinde:

Die Beteiligten streiten im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes um die Gewahrung von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts
nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch (SGB Il) fur die Zeit vom 24. Marz 2014 bis 23. September 2014.

Die Antragstellerin zu 1. und ihre minderjahrigen Kinder, die Antragsteller zu 2. und 3., sind rumanische Staatsangehdrige. Sie beantragten
am 17. Dezember 2013 formlos bei dem Antragsgegner Leistungen nach dem SGB II. In dem am 19. Dezember 2013 beim Antragsgegner
eingegangenen Antragsformular wies die Antragstellerin zu 1. darauf hin, dass sie seit 16. Dezember 2013 ortsanwesend seien und gab als
Grund flr den Zuzug "Arbeitsaufnahme" an. Sie gab auBerdem an, dass sie lber keinen Schulabschluss und keine Berufsausbildung verflige
und nur rumanisch spreche. Bei der Antragstellung lagen der Personalausweis der Antragstellerin zu 1. und die Reisepasse der Antragsteller
zu 2. und 3. vor. Mit Bescheid vom 3. Januar 2014 lehnte der Antragsgegner die Gewahrung von Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts nach dem SGB Il ab. Zur Begriindung verwies der Antragsgegner auf die Bestimmungen des § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 und Nr.

2 SGB Il und flhrte an, dass sich die Antragsteller nach ihren Angaben erst seit 16. Dezember 2013 in Deutschland aufhielten und sie
deshalb keinen Leistungsanspruch hatten. Gegen diesen Bescheid legten die Antragsteller mit Schreiben vom 4. Februar 2014 Widerspruch
ein. Dabei verwies die Antragstellerin zu 1. darauf, dass neben ihrem Anliegen, in der Bundesrepublik Deutschland Arbeit aufzunehmen,
weitere Grunde flr ihren Aufenthalt bestiinden, namlich ihre familidaren Bindungen zu ihrer Mutter und ihrer Schwester. Mit
Widerspruchsbescheid vom 5. Marz 2014 wies der Antragsgegner den Widerspruch als unbegrindet zurlick. Zur Begriindung fuhrte der
Antragsgegner weiter an, dass auch nach dem Ablauf von drei Monaten seit der Einreise Leistungen nicht gewahrt werden kénnten, da sich
das Aufenthaltsrecht der Antragsteller allein aus dem Zweck der Arbeitssuche ergebe und sie deshalb auch flr diesen Zeitraum vom
Leistungsbezug ausgeschlossen seien.

Gegen diesen Widerspruchsbescheid haben die Antragsteller beim Sozialgericht Frankfurt am Main Klage erhoben (S 26 AS 507/14), Gber
die noch nicht entschieden wurde. Am 24. Marz 2014 haben die Antragsteller beim Sozialgericht Frankfurt am Main einstweiligen
Rechtsschutz beantragt.

Im Wege der eidesstattlichen Versicherung hat die Antragstellerin zu 1. angegeben, im Jahr 2008 fur ca. ein Jahr in der Bundesrepublik
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Deutschland gelebt zu haben. Sie sei dann mit den in Rumanien geborenen Kindern Ende Oktober/Anfang November 2013 in die
Bundesrepublik Deutschland zuriickgekehrt. Sie und ihrer Kinder lebten zusammen mit ihrer Schwester und deren beiden Kindern in der
Wohnung ihrer Mutter. Miete habe sie zu keinem Zeitpunkt gezahlt. Sie und ihre Kinder lebten von dem ihr fiir ihre Kinder bewilligten
Kindergeld. Seit ihrer Einreise werde sie von Verwandten unterstitzt, die ihr ab und an kleinere Betrage fir sich und ihre Kinder liehen.
Diese habe sie teilweise aus der Nachzahlung des Kindergeldes zuriickgezahlt. Die Antragstellerin hat auBerdem im Laufe des Verfahrens
angegeben, ihrer Mutter sei die Kiindigung der Wohnung angedroht worden. Im Laufe des Verfahrens hat die Antragstellerin zu 1. den
Mietvertrag ihrer Mutter, die Androhung der Kiindigung fiir ihre Mutter, Kontounterlagen ihres Kontos, den Bewilligungsbescheid vom 24,
Marz 2014 flr die Gewahrung von Kindergeld fur ihre Kinder, Unterlagen Uber ihre bestehende Schwangerschaft und eine Mitteilung an ihre
Schwester zur Auszahlung von SGB Il-Leistungen vorgelegt. Die vom Sozialgericht angeforderten Geburtsurkunden, Meldebescheinigungen
und Aufenthaltserlaubnisse bzw. Freizligigkeitsbescheinigungen fiir die Antragsteller wurden nicht vorgelegt.

Die Antragsteller haben geltend gemacht, ihnen stehe ein Aufenthaltsrecht gemaR § 2 Abs. 2 Nr. 1 Freizligigkeitsgesetz/EU zu. Auf der
Grundlage der Rechtsprechung des Sozialgerichts Frankfurt am Main und des Hessischen Landessozialgerichts, die in ihrem Fall einen
Leistungsausschluss flir europarechtswidrig und daher fiir nicht anwendbar hielten, missten ihnen Leistungen gewahrt werden.

Mit Beschluss vom 3. Juni 2014 hat das Sozialgericht Frankfurt am Main den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung abgelehnt. Zur
Begrundung hat das Sozialgericht darauf verwiesen, dass die Antragsteller trotz mehrfacher Erinnerung innerhalb eines Zeitraums von fast
zwei Monaten nicht die angeforderten Kontoauszlige vorgelegt hatten. Es sei somit nicht erkennbar, wie die Antragsteller sich bislang
finanziert hatten und ob tatsachlich eine Eilbedirftigkeit bestehe. Die EilbedUrftigkeit sei glaubhaft zu machen. Dies kdnne zwar auch in
Form einer eidesstattlichen Versicherung geschehen. Jedoch sei in dem Fall, in dem die Glaubhaftmachung auch durch Vorlage von
aussagekraftigen Unterlagen geflihrt werden kénne, eine solche Vorlage zur Vermeidung von Missbrauch durch das Gericht zu fordern. Der
Vortrag der Antragsteller, die Bankkarte sei eingezogen und man konne keine Kontoausziige vorlegen, sei insoweit unerheblich, als am
Bankschalter unproblematisch weiterhin Kontoausziige zu erhalten seien. Insoweit hatten die Antragsteller auch nicht nachvollziehbar
darlegen kénnen, warum die Mutter der Antragstellerin zu 1. diese nicht finanziell unterstltzen konne. Denn es seien keine Unterlagen
vorgelegt, wonach die Antragstellerin zu 1. ihrer Mutter tatsachlich Mietzahlungen schulde. Den Mietvertrag tber die Wohnung in der A-
StralRe habe ihre Mutter am 29. November 2013 geschlossen, wobei drei Personen in die Wohnung einziehen sollten. Wer diese drei
Personen sein sollten, sei nicht vorgetragen worden. Weiterhin hatten die Antragsteller auch keinen Anordnungsanspruch glaubhaft
gemacht. Denn sie hatten trotz mehrfacher Erinnerung insbesondere keine Meldebescheinigung und keinen Nachweis der
Aufenthaltserlaubnis bzw. Freiziigigkeitsbescheinigung vorgelegt. Es kdnne daher nicht nachvollzogen werden, ob die Antragsteller
Uberhaupt zum Aufenthalt berechtigt seien und ob sie sich auch tatsachlich hier aufhielten. Auch die Kopien der Geburtsurkunden seien
nicht vorgelegt worden. Dies werde seitens des Gerichts zur Klarung der Anspruchsberechtigung fiir notwendig erachtet, da es zurzeit
gehauft zu Antragen im einstweiligen Rechtschutz von rumanischen Staatsangehorigen aus dem Stadtgebiet A-Stadt komme. Diese triigen
haufig die gleichen Namen, teilweise seien sogar Vor- und Nachnamen identisch. Zur Klarung der Identitat seiend daher die
Geburtsurkunden notwendig, da dort auch die Eltern der Antragsteller eingetragen seien.

Dieser Beschluss wurde den Antragstellern am 10. Juni 2014 zugestellt. Am 4. Juli 2014 haben die Antragsteller unter Vorlage von
Geburtsurkunden fir den am 5. Februar 2009 geborenen Antragsteller zu 2. und den am 5. Oktober 2010 geborenen Antragsteller zu 3.,
einer bis 1. Marz 2009 befristeten Freizligigkeitsbescheinigung der Stadt E. vom 1. Dezember 2008 flr die Antragstellerin zu 1. und einer
Meldebestatigung der Stadt A Stadt vom 16. Dezember 2013 flr alle Antragsteller sowie weiterer Kontounterlagen gegen diesen Beschluss
Beschwerde beim Hessischen Landessozialgericht eingelegt.

Die Antragsteller sind weiterhin der Auffassung, dass ihnen Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il zustehen, da
der entsprechende Leistungsausschluss in § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB |l europarechtswidrig sei und deshalb nicht auf sie anzuwenden sei.

Die Antragsteller beantragen sinngemag,
den Beschluss des Sozialgerichts Frankfurt am Main vom 3. Juni 2014 aufzuheben und ihnen im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il fiir sechs Monate ab Rechtshangigkeit zu gewahren.

Der Antragsgegner beantragt,
die Beschwerde zuriickzuweisen.

Der Antragsgegner ist der Auffassung, der Leistungsausschluss in § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il sei nicht europarechtswidrig und daher auf
die Antragsteller anzuwenden, so dass diese keine Leistungsanspriiche hatten.

Wegen weiterer Einzelheiten und des Vorbringens der Beteiligten im Ubrigen wird auf den Inhalt der Gerichts- und Leistungsakten des
Beklagten, die Gegenstand der Entscheidung gewesen sind, erganzend Bezug genommen.

Il.
Die zulassige Beschwerde ist unbegrindet.

Fir die begehrte Begriindung einer Rechtsposition im einstweiligen Rechtsschutz ist ein Antrag auf eine Regelungsanordnung nach § 86b
Abs. 2 Satz 2 SGG statthaft. Der Antrag muss zulassig sein und die Anordnung muss zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig
erscheinen. Es muss glaubhaft sein, dass ein materielles Recht besteht, fur das einstweiliger Rechtsschutz geltend gemacht wird
(Anordnungsanspruch), und es muss glaubhaft sein, dass eine vorlaufige Regelung notwendig ist, weil ein Abwarten auf die Entscheidung im
Hauptsacheverfahren nicht zumutbar ist (Anordnungsgrund). Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund sind glaubhaft zu machen (§ 86b
Abs. 2 S. 4 SGG i.V.m. § 920 Abs. 2 Zivilprozessordnung - ZPO).

Vorliegend ist bereits ein Anordnungsanspruch nicht glaubhaft gemacht, da die Antragsteller fur den geltend gemachten Zeitraum vom 24.
Marz 2014 (Rechtshangigkeit des Antrages auf einstweiligen Rechtsschutz beim Sozialgericht Frankfurt am Main) bis 23. September 2014 (6
Monate nach Rechtshangigkeit) keinen Anspruch auf Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il haben.
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Dabei kann offen bleiben, ob die Antragstellerin zu 1. und davon abgeleitet die Antragsteller zu 2. und 3. Uberhaupt ein Aufenthaltsrecht in
der Bundesrepublik Deutschland haben. Wenn der Antragstellerin zu 1. ein Aufenthaltsrecht in der Bundesrepublik Deutschland zur
Arbeitssuche nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 2. Alt. FreizligG/EU zusteht, sind sie und ihre Kinder nach § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il von den
Leistungen der Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il ausgeschlossen (siehe dazu unter 1.). Dies stellt auch keinen VerstoR
gegen europaisches Recht dar (siehe dazu unter 2.). Wenn den Antragstellern kein Aufenthaltsrecht zusteht, erfiillen sie nicht die
Anspruchsvoraussetzungen zur Gewahrung von Leistungen der Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il, da die in § 7 Abs. 1 SGB I
fur die Gewahrung von Leistungen nach dem SGB Il aufgefiihrten Anspruchsvoraussetzungen um die ungeschriebene
Anspruchsvoraussetzung des Bestehens eines Aufenthaltsrecht in der Bundesrepublik Deutschland zu erweitern sind (siehe dazu unter 3.).
Auch dies stellt keinen Verstol8 gegen europaisches Recht dar (siehe dazu unter 4.).

1. GemaR § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB |l sind Auslénder von den Leistungen nach dem SGB Il ausgeschlossen, deren Aufenthaltsrecht sich
allein aus dem Zweck der Arbeit-suche ergibt. Dies gilt auch fir die Familienangehdrigen dieses Auslanders.

Ein Aufenthaltsrecht fiir die Antragstellerin, die als rumanische Staatsangehorige Unionsburgerin ist, kann sich vorrangig aus dem
Freizligigkeitsgesetz/EU (FreizligG/EU) ergeben, da dieses die Einreise und den Aufenthalt von Staatsangehdrigen anderer Mitgliedstaaten
der Europaischen Union (Unionsbiirger) und ihrer Familienangehérigen regelt. Nach § 2 Abs. 1 Freiziigigkeitsgesetz/EU (FreiziigG/EU) haben
freizligigkeitsberechtigte Unionsburger und ihre Familienangehdérigen das Recht auf Einreise und Aufenthalt nach MaRgabe dieses
Freizligigkeitsgesetzes.

Nach § 2 Abs. 1 FreiziigG/EU sind unionsrechtlich freiziigigkeitsberechtigt:

1. Unionsburger, die sich als Arbeitnehmer, zur Arbeitssuche oder zur Berufsausbildung aufhalten wollen,

2. Unionsblrger, wenn sie zur Auslibung einer selbstandigen Erwerbstatigkeit berechtigt sind (niedergelassene selbstandige Erwerbstatige),
3. Unionsbirger, die, ohne sich niederzulassen, als selbstandige Erwerbstatige Dienstleistungen im Sinne des Artikels 57 des Vertrages tber
die Arbeitsweise der Europaischen Union erbringen wollen (Erbringer von Dienstleistungen), wenn sie zur Erbringung der Dienstleistung
berechtigt sind,

4. Unionsburger als Empfanger von Dienstleistungen,

5. nicht erwerbstatige Unionsbiirger unter den Voraussetzungen des § 4 FreizigG/EU,

6. Familienangehdrige unter den Voraussetzungen der §§ 3 und 4 FreizligG/EU,

7. Unionsburger und ihre Familienangehdrigen, die ein Daueraufenthaltsrecht erworben haben.

Hier kann sich ein Aufenthaltsrecht fiir die Antragstellerin zu 1. und daraus abgeleitet ein Aufenthaltsrecht fur die Antragsteller zu 2 und 3.
Uberhaupt nur aus § 2 Abs. 1 Nr. 1 2. Alt. FreizigG/EU ergeben. Ein entsprechendes Aufenthaltsrecht bleibt aber zweifelhaft (dazu unter a)).
Andere Tatbesténde eines Aufenthaltsrechts erfullen die Antragsteller jedenfalls nicht (dazu unter b)).

a) Die Antragstellerin zu 1. hat bei der Beantragung von SGB-II-Leistungen angegeben, zur "Arbeitsaufnahme" eingereist zu sein. AuBerdem
hat sie in ihrem Widerspruch gegen den Bescheid vom 3. Januar 2014 darauf hingewiesen hat, dass sie sich in Deutschland mit dem
Anliegen aufhalte, dort Arbeit aufzunehmen. Der Wille, sich zur Arbeitssuche in Deutschland aufhalten zu wollen, ist allerdings zu verneinen,
wenn keinerlei ernsthafte Absichten verfolgt werden, eine Beschaftigung aufzunehmen (vgl. dazu auch Allgemeine Verwaltungsvorschrift
zum Freizlgigkeitsgesetz/EU vom 26. Oktober 2009 unter 2.2.1.3; vgl. auch Art 14 Absatz 4 Buchstabe b der Richtlinie 2004/38/EG). Neben
dem Willen, sich zur Arbeitsuche in der Bundesrepublik Deutschland aufhalten zu wollen, setzt das Aufenthaltsrecht auch noch objektiv
voraus, dass der Arbeitssuchende eine gewisse Aussicht hat, innerhalb einer angemessenen Zeit einen Arbeitsplatz zu finden (vgl. dazu
auch Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Freizligigkeitsgesetz/EU vom 26. Oktober 2009 unter 2.2.1.3; vgl. auch Art 14 Absatz 4
Buchstabe b der Richtlinie 2004/38/EG). Die Antragstellerin zu 1. verfugt nicht Uber einen Schulabschluss und eine Berufsausbildung, spricht
nur rumanisch und hat bislang keine Bemihungen um eine Arbeitsstelle glaubhaft gemacht. Es ist daher zweifelhaft, ob tatsachlich ernste
Absichten verfolgt werden, eine Beschaftigung aufzunehmen, und ob (iberhaupt Aussichten bestehen, einen Arbeitsplatz zu finden.
Andererseits halt sich die Antragstellerin zu 1. erst kurze Zeit wieder in der Bundesrepublik Deutschland auf, was dafur sprechen kénnte,
dass ihr das Aufenthaltsrecht zur Arbeitssuche noch nicht abzusprechen ist. Insgesamt verbleiben aber Zweifel, ob der Antragstellerin zu 1.
im streitgegenstandlichen Zeitraum ein Aufenthaltsrecht zur Arbeitssuche nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 2. Alt. FreizigG/EU zusteht.

b) Die Antragstellerin zu 1. hat aber jedenfalls kein Aufenthaltsrecht aus einem anderen Grund.

aa) Die Antragstellerin kann ein Aufenthaltsrecht nicht darauf stitzen, dass sie sich als Arbeitnehmer oder zur Berufsausbildung (Nr. 1) in
Deutschland aufhalten will, weil sie in Deutschland keine entsprechende Arbeitnehmertatigkeit oder eine Berufsausbildung wahrnimmt.
Arbeitnehmer ist nur, wer im Rahmen eines Arbeitsverhaltnisses wahrend einer bestimmten Zeit eine tatsachliche, echte und nicht nur véllig
untergeordnete oder unwesentliche Tatigkeit fir einen anderen nach dessen Weisung ausubt, fur die er als Gegenleistung eine Vergitung
erhalt (vgl. dazu auch Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Freizlgigkeitsgesetz/EU vom 26. Oktober 2009 unter 2.2.1.1). Auch wenn die
Antragstellerin zu 1. eine Arbeitssuchende im Sinne von § 2 Abs. 1 2. Alt. FreiziigG/EU ware, macht sie dies nicht zu einer Arbeitnehmerin im
Sinn von § 2 Abs. 1 1. Alt. FreizligG/EU. Vielmehr liegt der Richtlinie 2004/38/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 29. April
2004 Uber das Recht der Unionsburger und ihrer Familienangehdrigen, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und
aufzuhalten, zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 1612/68 und zur Aufhebung der Richtlinien 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG,
73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG und 93/96/EWG (Richtlinie 2004/38/EG), deren Umsetzung das FreiztigG/EU
dient, die Differenzierung zwischen Erwerbstatigen (Arbeitnehmer und Selbstandige) und Nichterwerbstatigen zugrunde (siehe dazu auch
EuGH, Urteil vom 11. November 2014, Rechtssache C-333/13 - Dano -, Juris, Rdnr. 75), sodass Arbeitssuchende nicht als Arbeitnehmer oder
Selbststandige im Sinne der Richtlinie einzustufen sind (siehe einerseits Art. 7 Abs. 1 Buchstabe a) und Art. 14 Abs. 4 Buchstabe a) der
Richtlinie 2004/38/EG und andererseits Art. 7 Abs. 1 Buchstabe b) und Art. 14 Abs. 4 Buchstabe b) der Richtlinie 2004/38/EG; vgl. dazu auch
SG Dortmund, Beschluss vom 18. November 2014, S 35 AS 3929/14 ER, Juris, Rdnr. 3). Dies schliet nicht aus, Arbeitssuchende als
Arbeitnehmer im Sinne von Art. 45 des Vertrags uber die Arbeitsweise der Europaischen Union (AEUV, vormals Art. 39 des Vertrages Uber
die Grindung der Europaischen Gemeinschaft - EG-Vertrag) einzustufen (siehe dazu unten unter 2. d)).

bb) Die Antragstellerin zu 1. kann ein Aufenthaltsrecht auch nicht daraus ableiten, dass sie zur Austbung einer selbstandigen
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Erwerbstatigkeit (Nr. 2) oder zur Erbringung von Dienstleistungen im Sinne des Artikels 57 des Vertrages uber die Arbeitsweise der
Europaischen Union (Nr. 3) in Deutschland berechtigt ist, weil sie in Deutschland keine entsprechende selbstandige Erwerbstatigkeit ausubt
und keine entsprechenden Dienstleistungen erbringt.

cc) Ein Aufenthaltsrecht ergibt sich fur die Antragstellerin auch nicht daraus, dass sie in Deutschland Empfangerin von Dienstleistungen (Nr.
4) ist, weil sie entsprechende Dienstleistungen in Deutschland nicht in Empfang nimmt.

dd) Sie kann ein Aufenthaltsrecht auch nicht aus § 2 Abs. 2 Nr. 5 FreizigG/EU ableiten, weil sie die daflr nach § 4 FreizugG/EU notwendigen
Voraussetzungen, namlich Uber einen ausreichenden Krankenversicherungsschutz und ausreichende Existenzmittel zu verfligen, nicht
erfullt. Sie beantragt vielmehr gerade Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB I, weil sie angibt, Gber kein Vermdgen
und kein Einkommen zu verfiigen.

ee) Der Antragstellerin zu 1. steht auch kein Aufenthaltsrecht aus § 2 Abs. 2 Nr. 6 FreizigG/EU als Familienangehdrige ihrer Mutter, in deren
Wohnung sie in Deutschland eingezogen ist, zu, weil die dafiir notwendigen Voraussetzungen nach §§ 3, 4 FreiziigG/EU nicht glaubhaft
gemacht sind. Dazu, ob und welches Aufenthaltsrecht die Mutter der Antragstellerin hat, aus dem sich ein Aufenthaltsrecht der
Antragstellerin zu 1. ableiten kdnnte, werden keine Angaben gemacht.

ff) Die Antragstellerin zu 1. kann ein Aufenthaltsrecht auch nicht darauf stltzen, dass sie ein Daueraufenthaltsrecht (Nr. 7) in Deutschland
erworben hat. Dieses setzt nach § 4a Abs. 1 FreizligG/EU einen mindestens flinfjahrigen rechtmaRigen Aufenthalt in Deutschland voraus. Die
Antragstellerin halt sich jedoch nach ihren Angaben noch nicht einmal fiinf Jahre Gberhaupt in Deutschland auf.

gg) SchlieBlich kann die Antragstellerin zu 1. sich auch nicht auf ein Aufenthaltsrecht aus dem Aufenthaltsgesetz berufen. Zwar findet das
Aufenthaltsgesetz nach § 11 Abs. 1 Satz 11 FreizligG/EU vorrangig vor dem FreizigG/EU Anwendung, wenn es eine gunstigere
Rechtsstellung vermittelt als das FreizligG/EU. Jedoch ist kein weitergehendes Aufenthaltsrecht nach dem Aufenthaltsgesetz ersichtlich, das
der Antragstellerin anstelle eines Aufenthaltsrecht zur Arbeitssuche nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 2. Alt. FreizigG/EU ein Aufenthaltsrecht vermitteln
konnte.

Damit liegen die Voraussetzungen des Ausschlusses von SGB-II-Leistungen nach § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB |l fir die Antragstellerin zu 1.
vor, der auch fiir die Antragsteller zu 2. und 3. als deren Familienangehérigen gilt.

2. Dieser Leistungsausschluss ist auch nicht wegen VerstoRes gegen europarechtliche Vorschriften fir die Antragsteller nicht anwendbar.
Vielmehr ist der Leistungsausschluss in § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il mit europaischem Recht vereinbar. Der Senat gibt seine gegenteilige
Rechtsprechung (Beschluss vom 14. Juli 2011, L 7 AS 107/11 B ER, Juris; Beschluss vom 18. Dezember 2012, L 7 AS 624/12 B ER, Juris; Urteil
vom 20. September 2013, L 7 AS 474/13, Juris) auf der Grundlage des Urteils des Europdischen Gerichtshofs vom 11. November 2014
(Rechtssache C-333/13, Dano) auf.

a) Die Regelung des § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il verstoRt nicht gegen Art. 24 Abs. 1 der Richtlinie 2004/38/EG. Art. 24 Abs. 1 Satz 1 der
Richtlinie 2004/38/EG bestimmt, dass vorbehaltlich spezifischer und ausdriicklich im Vertrag und im abgeleiteten Recht vorgesehener
Bestimmungen jeder Unionsblrger, der sich aufgrund dieser Richtlinie im Hoheitsgebiet des Aufnahmemitgliedstaats aufhalt, im
Anwendungsbereich des Vertrags die gleiche Behandlung wie die Staatsangehdrigen dieses Mitgliedstaats genieRt. Zwar werden die
Antragsteller gegeniiber den deutschen Staatsangehdrigen anders behandelt weil die Antragsteller im Gegensatz zu den deutschen
Staatsangehérigen durch § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il von Leistungen nach dem SGB Il ausgeschlossen werden. Diese unterschiedliche
Behandlung ist jedoch nach Art. 24 Abs. 2 der Richtlinie 2004/38/EG erlaubt. Art. 24 Abs. 2 der Richtlinie 2004/38/EG bestimmt, dass
abweichend von Art. 24 Abs. 1 der Richtlinie 2004/38/EG der Aufnahmemitgliedstaat nicht verpflichtet ist, anderen Personen als
Arbeitnehmern oder Selbststandigen und Personen, denen dieser Status erhalten bleibt, und ihren Familienangehdrigen wahrend der ersten
drei Monate des Aufenthalts oder gegebenenfalls wahrend des langeren Zeitraums nach Artikel 14 Absatz 4 Buchstabe b der Richtlinie
2004/38/EG einen Anspruch auf Sozialhilfe zu gewahren. Damit ist der Aufnahmestaat nicht verpflichtet Personen, die nicht als
Arbeitnehmer oder Selbstandige tatig sind oder deren Status als Arbeitnehmer oder Selbstandige noch fortwirkt sowie deren
Familienangehdrigen, in den ersten drei Monaten ihres Aufenthalts und flr die Zeit, in der sie arbeitssuchend sind, Sozialhilfe zu gewahren.
Die Antragstellerin zu 1. ist weder Arbeitnehmerin noch Selbstandige (siehe dazu oben unter 1. b) aa) und bb)). Flr sie kommt allenfalls ein
Aufenthaltsrecht nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 2. Alt. FreizligG/EU als Arbeitssuchende in Betracht (siehe dazu oben unter 1. a)). Damit ist die
Bundesrepublik Deutschland nicht verpflichtet, ihr und ihren Familienangehérigen Sozialhilfe zu gewahren. Die hier begehrten Leistungen
zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il stellen auch Sozialhilfeleistungen im Sinne von Art. 24 Abs. 2 der Richtlinie 2004/38/EG
dar (EuGH, Urteil vom 11. November 2014, Rechtssache C-333/13 - Dano -, Juris, Rdnr. 63; BSG, Beschluss vom 12. Dezember 2012, B 4 AS
9/13 R, Juris, Rdnr. 41; LSG Hessen, Urteil vom 27. November 2013, L 6 AS 378/12, Juris, Rdnr. 59). Der Senat gibt seine gegenteilige
Rechtsprechung (Beschluss vom 18. Dezember 2012, L 7 AS 624/12 B ER, Juris; Urteil vom 20. September 2013, L 7 AS 474/13, Juris)
aufgrund der eindeutigen Festlegungen des Europaischen Gerichtshofs (EuGH, Urteil vom 11. November 2014, Rechtssache C-333/13 - Dano
-, Juris, Rdnr. 63) auf. Die Bundesrepublik Deutschland ist bei einem solchen Leistungsausschluss auch nicht verpflichtet, in jedem Einzelfall
eine Prufung vorzunehmen, ob der Leistungsausschluss im Hinblick auf die persénliche Situation des Unionsbiirgers in Abwagung mit der
Zielsetzung, eine unangemessene Inanspruchnahme von Sozialhilfeleistungen zu verhindern, unverhaltnismaRig ist (so aber LSG Hessen, 6.
Senat, Beschluss vom 30. September 2013, L 6 AS 433/13 B ER, Juris, Rdnr. 36; dies auch fir moglich haltend BSG, Beschluss vom 12.
Dezember 2012, B 4 AS 9/13 R, Juris, Rdnr. 42). Der Wortlaut des Art. 24 Abs. 2 der Richtlinie 2004/38/EG sieht nach Auffassung des Senats
keine entsprechende Einzelfallpriifung vor. Auch aus der Formulierung "wahrend der ersten drei Monate des Aufenthalts oder
gegebenenfalls wahrend des langeren Zeitraums" der Arbeitsuche, 13sst sich eine solche nach Auffassung des Senats nicht ableiten, weil
das Wort "gegebenenfalls" sich nur auf die Uberschreitung des dreimonatigen Zeitraums nach Einreise bezieht. Der in § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2
SGB Il unabhangig von einer Einzelfallpriifung geregelt Ausschluss der Antragsteller von diesen Leistungen verstoBt damit nicht gegen Art.
24 Abs. 1 der Richtlinie 2004/38/EG.

b) Die Regelung des § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il verstoBt auch nicht gegen Art. 4 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit (VO (EG) 883/2004). Nach Art. 4 dieser
Verordnung haben Personen, fiir die diese Verordnung gilt, sofern in dieser Verordnung nichts anderes bestimmt ist, die gleichen Rechte

L7 AS528/14 BER


https://dejure.org/gesetze/AEUV/57.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%207%20AS%20107/11%20B%20ER
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%207%20AS%20624/12%20B%20ER
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%207%20AS%20474/13
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=C-333/13
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=C-333/13
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20AS%209/13%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20AS%209/13%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%206%20AS%20378/12
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%207%20AS%20624/12%20B%20ER
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%207%20AS%20474/13
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=C-333/13
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%206%20AS%20433/13%20B%20ER
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20AS%209/13%20R
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html

L 7 AS 528/14 B ER - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

und Pflichten aufgrund der Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats wie die Staatsangehdrigen dieses Staates. Diese Verpflichtung gilt auch
fur Personen, die "besondere beitragsunabhangige Leistungen im Sinne von Art. 3 Abs. 3 und Art. 70 VO (EG) 883/2004 beanspruchen
(EuGH, Urteil vom 11. November 2014, Rechtssache C-333/13 - Dano -, Juris, Rdnr. 46 ff.). Es ist zwar zweifelhaft, ob die hier begehrten
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il "besondere beitragsunabhangige Geldleistungen" nach Art. 70 der VO (EG)
883/2004 darstellen (so auch SG Dortmund, Beschluss vom 18. November 2014, S 35 AS 3929/14 ER, Juris). Besondere
beitragsunabhangige Geldleistungen sind namlich nach Art. 70 Abs. 1 der VO (EG) 883/2004 nur solche Leistungen, die nach
Rechtsvorschriften gewahrt werden, die aufgrund ihres Geltungsbereichs, ihrer Ziele und/oder Anspruchsvoraussetzungen sowohl Merkmale
derin Art. 3 Abs. 1 der VO (EG) 883/2004 genannten Rechtsvorschriften der sozialen Sicherheit (Leistungen bei Krankheit, bei Mutterschaft
oder Vaterschaft, bei Invaliditat, bei Alter, an Hinterbliebene, bei Arbeitsunfallen oder Berufskrankheiten, bei Arbeitslosigkeit, Sterbegeld,
Vorruhestandsleistungen, Familienleistungen) als auch Merkmale der Sozialhilfe aufweisen. Die Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts nach dem SGB Il weisen aber keine eindeutigen Merkmale der genannten Leistungen der sozialen Sicherheit auf,
insbesondere sind die Voraussetzungen der Leistungen der Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il nicht mit den Voraussetzungen
der Leistungen bei Arbeitslosigkeit nach dem Sozialgesetzbuch Drittes Buch (SGB Ill) vergleichbar (siehe dazu ausfiihrlich SG Dortmund,
Beschluss vom 18. November 2014, S 35 AS 3929/14 ER, Juris, Rdnr. 2). Es ist daher nicht davon auszugehen, dass diese Leistungen dazu
bestimmt sind, einen zusatzlichen, ersatzweisen oder erganzenden Schutz gegen die Risiken zu gewahren, die von den in Art. 3 Abs. 1 der
VO (EG) 883/2004 genannten Zweigen der sozialen Sicherheit gedeckt sind, was aber Voraussetzung flr die Einstufung als "besondere
beitragsunabhangige Geldleistungen" ware (siehe Art. 70 Abs. 2 Buchstabe a) Unterpunkt i) der VO (EG) 883/2004; so auch LSG Berlin-
Brandenburg, Beschluss vom 7. Mai 2013, L 29 AS 514/13 B ER, Juris, Rdnr. 73, und LSG Niedersachsen-Bremen, Beschluss vom 15.
November 2013, L 15 AS 365/13 B ER, Juris, Rdnr. 57 ff.) Wenn die hier begehrten Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem
SGB Il dennoch "besondere beitragsunabhangige Geldleistungen" nach Art. 70 der VO (EG) 883/2004 darstellen sollten (vgl. BSG, Beschluss
vom 12. Dezember 2013, B 4 AS 9/13 R, Juris, Rdnr. 33), waren daflr auch die Regelungen des Art. 4 VO (EG) 883/2004 anzuwenden. Die
Antragsteller hatten dann gegenlber den deutschen Staatsangehdrigen nicht die gleichen Rechte und Pflichten, weil die Antragsteller im
Gegensatz zu den deutschen Staatsangehdrigen durch § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il von Leistungen nach dem SGB Il ausgeschlossen
werden. Diese unterschiedliche Behandlung ware jedoch durch Art. 24 Abs. 2 der Richtlinie 2004/38/EG erlaubt. Dabei ist Art. 24 der
Richtlinie 2004/38/EG im Verhaltnis zu Art. 4 VO (EG) 883/2004 als Spezialregelung anzusehen (LSG Niedersachsen-Bremen, Beschluss vom
3. Mai 2012, L 9 AS 347/12 B ER, Juris, Rdnr. 42; LSG Niedersachsen-Bremen, Beschluss vom 15. November 2013, L 15 AS 365/13 B ER, Juris,
Rdnr. 61). Die VO (EG) 883/2004 enthalt Vorschriften zur Koordinierung der nationalen Systeme der sozialen Sicherheit und gilt nach Art. 3
Abs. 3 VO (EG) 883/2004 auch fiir besondere beitragsunabhangige Geldleistungen im Sinne von Art. 70 VO (EG) 883/2004. Sowohl fiir die
Koordinierung der nationalen Systeme der sozialen Sicherheit als auch fiir die besonderen beitragsunabhangigen Geldleistungen im Sinne
von Art. 70 VO (EG) 883/2004 wird in Art. 4 VO (EG) 883/2004 das Gebot der Gleichbehandlung mit Staatsangehdérigen ausgesprochen. Die
Richtlinie 2004/38/EG regelt dagegen die Bedingungen, unter denen Unionsblirger und ihre Familienangehdrigen das Recht auf Freizligigkeit
und Aufenthalt innerhalb des Hoheitsgebiets der Mitgliedstaaten genieBen (Art. 1 Buchstabe a) der Richtlinie 2004/38/EG) und erlaubt den
Aufnahmestaaten unter Einschrankung des in Art. 24 Abs. 1 der Richtlinie 2004/38/EG angesprochenen Gleichbehandlungsrechts mit
Staatsangehérigen des Aufnahmestaates durch Art. 24 Abs. 2 der Richtlinie 2004/38/EG, speziell die Leistung von Sozialhilfe fir
Arbeitssuchende, die sich langer als drei Monate im Aufnahmestaat aufhalten, auszuschliefen. Diese spezielle Regelung geht damit der in
Art. 4 VO (EG) 883/2004 getroffenen allgemeinen Regelung vor. Dies wird nach Ansicht des Senats auch durch den Ansatz des Europaischen
Gerichtshofs in seiner Entscheidung vom 11. November 2014 (Rechtssache C-333/13, Dano) bestatigt. In dieser Entscheidung weist der
Europaische Gerichtshof darauf hin, dass ein Unionsburger eine Gleichbehandlung mit den Staatsangehdrigen hinsichtlich des Zugangs zu
Sozialleistungen nur verlangen kann, wenn die Aufenthaltsvoraussetzungen der Richtlinie 2004/38 erflillt sind (EuGH, Urteil vom 11.
November 2014, Rechtssache C-333/13 - Dano -, Juris, Rdnr. 69). Er benutzt also die Regelungen der Richtlinie 2004/38 als Rechtfertigung
fur eine Ungleichbehandlung und zwar sowohl in Hinblick auf Art. 24 Abs. 1 der Richtlinie 2004/38/EG (EuGH, Urteil vom 11. November 2014,
Rechtssache C-333/13 - Dano -, Juris, Rdnr. 82) als auch in Hinblick auf Art. 4 VO (EG) 883/2004 (EuGH, Urteil vom 11. November 2014,
Rechtssache C-333/13 - Dano -, Juris, Rdnr. 83). Der in § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il unabhangig von einer Einzelfallprifung geregelte
Ausschluss der Antragsteller von diesen Leistungen verstoRft damit auch nicht gegen Art. 4 VO (EG) 883/2004

c) Die Regelung des § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB |l verstdBt auch nicht gegen Art. 18 AEUV, der jede Diskriminierung aus Griinden der
Staatsangehdérigkeit verbietet. Art. 18 AEUV wird durch Art. 24 Richtlinie 2004/38/EG fur Unionsburger, die von ihrer Freiheit Gebrauch
machen, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten, konkretisiert (EuGH, Urteil vom 11. November 2014,
Rechtssache C-333/13 - Dano -, Juris, Rdnr. 61). AuBerdem wird Art. 18 AEUV durch Art. 4 VO (EG) 883/2004 fur Unionsbirger, die im
Aufnahmemitgliedsstaat Leistungen nach Art. 70 Abs. 2 der VO (EG) 883/2004 beanspruchen, weiter konkretisiert (EuGH, Urteil vom 11.
November 2014, Rechtssache C-333/13 - Dano -, Juris, Rdnr. 61). Da die Regelung des § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il nicht gegen diese
Konkretisierungen verstoRt (siehe dazu oben unter 2. a) und b)), verstdRt sie auch insgesamt nicht gegen das Verbot der Diskriminierung
aus Grinden der Staatsangehdorigkeit aus Art. 18 AEUV.

d) Die Regelung des § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il verst6Bt auch nicht gegen Art. 45 Abs. 2 AEUV. Nach Art. 45 Abs. 1 AEUV ist innerhalb der
Union die Freizligigkeit der Arbeitnehmer gewahrleistet. Diese umfasst nach Art. 45 Abs. 2 AEUV die Abschaffung jeder auf der
Staatsangehdrigkeit beruhenden unterschiedlichen Behandlung der Arbeitnehmer der Mitgliedstaaten in Bezug auf Beschaftigung,
Entlohnung und sonstige Arbeitsbedingungen. Nach dem Urteil des Europaischen Gerichtshofs vom 4. Juni 2009 (Rechtssache C-22/08,
C-23/08, Vatsouras, Koupatantze, Juris) fallen auch Staatsangehorige eines Mitgliedstaats, die in einem anderen Mitgliedsstaat eine
Beschaftigung suchen, in den Anwendungsbereich von Art. 39 Abs. 2 EG-Vertrag (jetzt Art. 45 Abs. 2 AEUV) und haben daher Anspruch auf
die in Abs. 2 dieser Bestimmung vorgesehene Gleichbehandlung (EuGH, Urteil vom 4. Juni 2009, Rechtssache C-22/08, C-23/08, Vatsouras,
Koupatantze, Juris, Rdnr. 37 m.w.N.). Weiter flihrt der Europaische Gerichtshof aus, dass vom Anwendungsbereich der Regelung des Art. 39
Abs. 2 EG-Vertrag (jetzt Art. 45 Abs. 2 AEUV) keine finanzielle Leistung ausgenommen werden kdnnte, die den Zugang zum Arbeitsmarkt
eines Mitgliedstaats erleichtern will (EuGH, Urteil vom 4. Juni 2009, Rechtssache C-22/08, C-23/08, Vatsouras, Koupatantze, Juris, Rdnr. 38).
Finanzielle Leistungen, die den Zugang zum Arbeitsmarkt erleichtern wollen, kdnnten daher auch nicht als "Sozialhilfeleistungen" im Sinne
von Art. 24 Abs. 2 der Richtlinie 2004/38 angesehen werden (EuGH, Urteil vom 4. Juni 2009, Rechtssache C-22/08, C-23/08, Vatsouras,
Koupatantze, Juris, Rdnr. 45). Die Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il, die in Abschnitt 2 "Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhalts" des 3. Kapitels "Leistungen" des SGB Il geregelt sind, sind aber nach Auffassung des Senats im Gegensatz
zu den Leistungen zur Eingliederung in Arbeit nach dem SGB II, die in Abschnitt 1 "Leistungen zur Eingliederung in Arbeit" des 3. Kapitels
"Leistungen" des SGB Il geregelt sind, keine finanzielle Leistung, die den Zugang zum Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaats erleichtern will (a.A.
BSG, Beschluss vom 12. Dezember 2013, B 4 AS 9/13 R, Juris, Rdnr. 44 ff.), weil diese Leistungen alleine der Existenzsicherung dienen. Nicht
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alle Leistungen, die die Bedingungen herstellen sollen, um eine Erwerbstatigkeit Uberhaupt erst zu ermdglichen, wie z.B.
Krankenbehandlung, Rehabilitationsleistungen oder eben auch existenzsichernde Leistungen, konnen als Leistung angesehen werden, die
den Zugang zum Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaats erleichtern wollen. Als solche Leistungen kdnnen nach Auffassung des Senats vielmehr
nur Leistungen angesehen werden, die unmittelbar der Beratung, dem Training, der Qualifizierung und der Vermittlung im Hinblick auf die
Aufnahme einer Tatigkeit dienen. Damit stellt der in § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB |l geregelte Ausschluss der Antragsteller von den Leistungen
zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il auch keinen VerstoB gegen Art. 45 Abs. 2 AEUV dar.

3. Nach § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB |l erhalten Leistungen nach dem SGB Il Personen, die

1. das 15. Lebensjahr vollendet und die Altersgrenze nach § 7a SGB Il noch nicht erreicht haben,

2. erwerbsfahig sind,

3. hilfebedurftig sind und

4. ihren gewohnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland haben (erwerbsfahige Leistungsberechtigte).

Nach § 7 Abs. 1 Satz 2 SGB sind ausgenommen

1. Auslanderinnen und Auslander, die weder in der Bundesrepublik Deutschland Arbeitnehmerinnen, Arbeitnehmer oder Selbstandige noch
aufgrund des § 2 Abs. 3 des Freizlgigkeitsgesetzes/EU freizligigkeitsberechtigt sind, und ihre Familienangehdrigen fir die ersten drei
Monate ihres Aufenthalts,

2. Auslanderinnen und Auslander, deren Aufenthaltsrecht sich allein aus dem Zweck der Arbeitsuche ergibt, und ihre Familienangehérigen,
3.().

Die Regelung des § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SGB I gilt nach § 7 Abs. 1 Satz 3 SGB Il nicht fur Auslanderinnen und Auslander, die sich mit einem

Aufenthaltstitel nach Kapitel 2 Abschnitt 5 des Aufenthaltsgesetzes in der Bundesrepublik Deutschland aufhalten. Nach § 7 Abs. 1 Satz 4
SGB bleiben aufenthaltsrechtliche Bestimmungen unberihrt.

Die in § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB Il fur die Gewéhrung von Leistungen nach dem SGB Il aufgefliihrten Anspruchsvoraussetzungen sind um die
ungeschriebene Anspruchsvoraussetzung des Bestehens eines Aufenthaltsrechts in der Bundesrepublik Deutschland zu erweitern. Dies
ergibt sich aus der Systematik der in § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 und 2 SGB Il ausgesprochenen Leistungsausschlisse und der in § 7 Abs. 1 Satz 3
SGB Il getroffenen Regelung im Verhaltnis zu den in § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB Il fir die Gewahrung von Leistungen nach dem SGB Il genannten
Anspruchsvoraussetzungen. In beiden Fallen schlieRt die in § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 und 2 SGB Il getroffene Regelung die betroffenen
Auslanderinnen und Auslander trotz des Bestehens eines Aufenthaltsrechts in der Bundesrepublik Deutschland von der Gewahrung von SGB
Il-Leistungen aus. Daraus ergibt sich nach Auffassung des Senats, dass der Gesetzgeber davon ausgegangen ist, dass Auslanderinnen und
Auslander, die nicht Uber ein Aufenthaltsrecht verfligen, keinen Anspruch auf Leistungen nach dem SGB Il haben (vgl. auch SG Dortmund,
Beschluss vom 18. November 2014, S 35 AS 3929/14 ER, Juris, Rdnr. 2, das davon ausgeht, dass die Regelung des § 7 Abs. 1 SGB |l
"stillschweigend" vom Bestehen eines Aufenthaltsrechts des EU-Auslanders ausgeht). Da sich eine Leistungsvoraussetzung des Bestehens
eines Aufenthaltsrechts nicht aus den geschriebenen Anspruchsvoraussetzungen flr die Gewahrung von Leistungen nach dem SGB I, die in
§ 7 Abs. 1 Satz 1 SGB Il geregelt sind, ergibt und das Fehlen eines entsprechenden Aufenthaltsrechts auch nicht zur Verneinung der
sonstigen Anspruchsvoraussetzungen fiir die Gewahrung von Leistungen nach dem SGB Il, insbesondere nicht zu einer Verneinung des
gewdhnlichen Aufenthalts einer Ausléanderin oder eines Auslanders in der Bundesrepublik Deutschland im Sinne von § 30 Abs. 3 Satz 2
Sozialgesetzbuch Erstes Buch (SGB I) fuhrt (vgl. dazu BSG, Urteil vom 30. Januar 2013, B 4 AS 54/12 R, Juris, Rdnr. 17 ff.; a.A. SG Darmstadt,
Beschluss vom 29. Oktober 2013, S 16 AS 534/13 ER, Juris, Rdnr. 33), ist eine entsprechende ungeschriebene Anspruchsvoraussetzung
anzunehmen, um dem Gesetzeszweck zu entsprechen.

Ein anderes Verstandnis wirde zu Wertungswiderspriichen flihren und einen VerstoR gegen den allgemeinen Gleichheitssatz des Art. 3 Abs.
1 des Grundgesetzes darstellen, weil Auslander, die Uber das Aufenthaltsrecht zur Arbeitssuche verfugen, durch § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB
Il vom Bezug von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il ausgeschlossen waren, wahrend Auslander, die noch
nicht einmal Uber das Aufenthaltsrecht in der Bundesrepublik Deutschland verfligen, Leistungen der Sicherung des Lebensunterhalts nach
dem SGB Il beanspruchen kénnten (vgl. auch SG Dortmund, Beschluss vom 18. November 2014, S 35 AS 3929/14 ER, Juris, Rdnr. 2).

Einer solchen teleologischen Gesetzeskorrektur, die voraussetzt, dass der Gesetzeszweck eindeutig zu ermitteln ist und dass er in den in
Betracht kommenden Fallen auf keine andere Weise zu verwirklichen ist als mit der vorgenommen Korrektur (Larenz, Methodenlehre der
Rechtswissenschaft, 2. Auflage, 1969, S. 377), steht nicht entgegen, dass die Gesetzesmaterialien zur Entstehung der Leistungsausschlisse
des § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 und 2 SGB Il nicht ausdricklich ansprechen, ob Auslander, die Uber kein Aufenthaltsrecht verfugen, Leistungen
zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il beanspruchen kénnen oder nicht, da sich die zugrundeliegende Wertung aus der
Formulierung und Systematik der in § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 und 2 SGB |l geregelten Leistungsausschlisse und der in § 7 Abs. 1 Satz 3 SGB Il
selbst ergibt. Zu einer Verneinung eines Anspruchs auf Leistungen der Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il fiihrt im Ubrigen im
Ergebnis auch die Auffassung, dass derin § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB |l geregelte Leistungsausschlusses fur Auslanderinnen und Auslander,
die ein Aufenthaltsrecht zur Arbeitssuche haben, erweiternd auch auf Auslanderinnen und Auslander, die nicht Gber ein Aufenthaltsrecht
verfligen, anzuwenden ist (so schon das Urteil des Senats vom 14. Oktober 2009, L 7 AS 166/09 B ER, Juris, Rdnr. 21; LSG Berlin-
Brandenburg, Urteil vom 19. Juli 2012, L 5 AS 511/11, Juris, Rdnr. 14; LSG Niedersachsen-Bremen, Beschluss vom 15. November 2013, L 15
AS 365/13 B ER, Juris, Rdnr. 22; SG Leipzig, Beschluss vom 3. Juni 2013, S 17 AS 2198/12, Juris, Rdnr. 58; LSG Niedersachsen-Bremen,
Beschluss vom 24. Juli 2014, Juris, Rdnr. 16; anders aber der Beschluss des Senats vom 9. Oktober 2014, L 7 AS 269/14 B ER, der in Hinblick
auf das Urteil des Europaischen Gerichtshofs vom 11. November 2014 - Rechtssache C-333/13, Dano - aufgegeben wird; a.A. LSG Nordrhein-
Westfalen, Urteil vom 10. Oktober 2013, L 19 AS 129/13, Juris, Rdnr. 58 ff. m.w.N.).

4. Die hier angenommene ungeschriebene Anspruchsvoraussetzung des Bestehens eines Aufenthaltsrechts in der Bundesrepublik
Deutschland fiir die Gewahrung von Leistungen nach dem SGB Il flihrt zwar dazu, dass Auslanderinnen und Auslander anders behandelt
werden als die deutschen Staatsangehdrigen, weil diese im Gegensatz zu den deutschen Staatsangehérigen keine Leistungen nach dem
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SGB Il beanspruchen kdnnen. Ein VerstoR gegen europarechtliche Regelungen liegt aber nicht vor.

a) Der Ausschluss von Auslanderinnen und Auslander, die Uber kein Aufenthaltsrecht verfiigen, von Leistungen der Sicherung des
Lebensunterhalts nach dem SGB Il stellt keinen VerstoR gegen Art. 24 Abs. 1 der Richtlinie 2004/38/EG dar (EuGH, Urteil vom 11. November
2014, Rechtssache C-333/13 - Dano -, Juris, Rdnr. 82.). Zwar ist Art. 24 Abs. 2 der Richtlinie 2004/38/EG nur auf Arbeitssuchende, die Uber
ein Aufenthaltsrecht verfiigen, anwendbar (vgl. EuGH, Urteil vom 11. November 2014, Rechtssache C-333/13 - Dano -, Juris, Rdnr. 66). Die
Rechtfertigung einer Ungleichbehandlung von Staatsangehdrigen anderer Staaten, die nicht tber ein Aufenthaltsrecht verfligen, gegenliber
den eigenen Staatsangehdrigen hinsichtlich der Gewahrung von Sozialhilfeleistungen ergibt sich aber unmittelbar aus der Richtlinie 2004/38
und stellt damit keinen VerstoR gegen Art. 24 Abs. 1 der Richtlinie 2004/38/EG dar (EuGH, Urteil vom 11. November 2014, Rechtssache
C-333/13 - Dano -, Juris, Rdnr. 77).

b) Es liegt auch kein VerstoR gegen Art. 4 VO (EG) 883/2004 vor. Wenn man davon ausgeht, dass die Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts nach dem SGB Il "besondere beitragsunabhangige Leistungen" im Sinne von Art. 70 Abs. 2 der VO (EG) 883/2004
darstellen, fihrt das zwar dazu, dass Art. 4 VO (EG) 883/2004 auch auf diese Leistungen anzuwenden ist (siehe dazu oben unter 2. b)). Ein
Ausschluss von Auslanderinnen und Auslandern, die nicht Giber ein Aufenthaltsrecht verfligen, von Leistungen der Sicherung des
Lebensunterhalts nach dem SGB Il verstéRt aber nicht gegen Art. 4 VO (EG) 883/2004, weil sich auch insofern eine Rechtfertigung einer
Ungleichbehandlung unmittelbar aus der Richtlinie 2004/38 ergibt (EuGH, Urteil vom 11. November 2014, Rechtssache C-333/13 - Dano -,
Juris, Rdnr. 82).

¢) Der angenommene Leistungsausschluss verstoBt auch nicht gegen Art. 18 AEUV. Art. 18 AEUV wird durch Art. 24 Richtlinie 2004/38/EG
fur Unionsbarger, die von ihrer Freiheit Gebrauch machen, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten,
konkretisiert (EuGH, Urteil vom 11. November 2014, Rechtssache C-333/13 - Dano -, Juris, Rdnr. 61). Art. 18 AEUV wird auBerdem auch
durch Art. 4 VO (EG) 883/2004 fiir Unionsblrger, die im Aufnahmemitgliedsstaat Leistungen nach Art. 70 Abs. 2 der VO (EG) 883/2004
beanspruchen, weiter konkretisiert (EuGH, Urteil vom 11. November 2014, Rechtssache C-333/13 - Dano -, Juris, Rdnr. 61). Da der
angenommene Leistungsausschluss nicht gegen diese Konkretisierungen verstoRt (siehe dazu oben unter 4. a) und b)), verstoBt er auch
insgesamt nicht gegen das Verbot der Diskriminierung aus Grinden der Staatsangehdérigkeit aus Art. 18 AEUV.

d) Auch ein Verstol8 gegen Art. 45 Abs. 2 AEUV liegt nicht vor, weil die Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB II, die
in Abschnitt 2 "Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts" des 3. Kapitels "Leistungen" des SGB Il geregelt sind, nach Auffassung des
Senats keine finanziellen Leistungen darstellen, die den Zugang zum Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaats erleichtern wollen, und damit nicht in
den Anwendungsbereich des Art. 45 AEUV fallen (siehe dazu oben unter 2. d)).

Die Kostenentscheidung folgt aus der entsprechenden Anwendung von § 193 Sozialgerichtsgesetz (SGG).

Dieser Beschluss ist gemal § 177 SGG unanfechtbar.
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