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1. Durch die Immatrikulation entsteht zwischen dem Studenten und der Hochschule ein Rechtsverhaltnis, das die Vermutung begriindet, der
Student kdnne wahrend seines Studiums keiner beitragspflichtigen Beschaftigung mehr nachgehen (vgl. BSG, Urteil vom 19. Marz 1998 - B
7 AL 44/97 R -; Urteil vom 24. Juli 1997 - 11 RAr 99/96 -). Die Immatrikulation wird, unabhangig vom Zeitpunkt der Zulassung, mit Beginn
des Semesters, auf das sie bezogen ist, wirksam (§ 3 Abs. 9 Hessische Immatrikulationsverordnung).

2. Die Vermutung kann bei Aufnahme eines Studiums fiir die Zeit zwischen Semesterbeginn und Vorlesungsbeginn widerlegt werden.
(ebenso Hessisches LSG, Urteil vom 21. September 2012 - L 7 AL 3/12 -; Urteil vom 26. Juni 2013 - L 6 AL 186/10 -).
|. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts GieBen vom 10. Oktober 2013 wird zuriickgewiesen.

II. Die Beklagte hat der Klagerin ihre notwendigen auBergerichtlichen Kosten auch des Berufungsverfahrens zu erstatten.
Il. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Die Klagerin wendet sich gegen die Aufhebung der Bewilligung von Arbeitslosengeld durch die Beklagte, beschrankt auf den Zeitraum vom
1. September 2010 bis zum 3. Oktober 2010.

Die 1985 geborene Klagerin war vom 1. September 2002 bis zum 31. Dezember 2009 bei der C. zunachst als Auszubildende, danach als
Sachbearbeiterin, beschaftigt. Am 28. Oktober 2009 meldete sich die Klagerin bei der Beklagten mit Wirkung zum 1. Januar 2010 nach
Abschluss eines Aufhebungsvertrages mit ihrem Arbeitgeber arbeitslos. Mit Bescheid vom 21. Januar 2010 bewilligte die Beklagte der
Klagerin Arbeitslosengeld fir 360 Kalendertage ab 1. Januar 2010 i. H. v. 52,49 Euro taglich. In der Zeit vom 1. Januar 2010 bis zum 28.
Januar 2010 ruhte der Anspruch wegen Urlaubsabgeltung.

Im August 2010 teilte die Klagerin der Beklagten mit, dass sie zum Wintersemester 2010/2011 ein Studium der Betriebswirtschaft an der
Fachhochschule A-Stadt/AX. aufnehmen werde. Semesterbeginn war der 1. September 2010. Aus einem Einladungs- und
Informationsschreiben zum Studienbeginn geht hervor, dass der erste Studientag der 4. Oktober 2010 war.

Mit Bescheid vom 25. August 2010 hob die Beklagte die Bewilligung liber Arbeitslosengeld ab dem 1. September 2010 vollstandig wegen
eigener Abmeldung aus dem Leistungsbezug auf. Gegen diesen Bescheid legte die Klagerin mit Schreiben vom 30. August 2010
Widerspruch mit der Begriindung ein, ihr sei miindlich die Weitergewahrung des Arbeitslosengeldes bis zum 3. Oktober 2010 zugesagt
worden. Zudem stehe sie dem Arbeitsmarkt bis zum Vorlesungsbeginn voll zur Verfligung.

Mit Widerspruchsbescheid vom 7. September 2010 wies die Beklagte den Widerspruch als unbegriindet zurlick. Zur Begriindung flhrte sie
aus, es fehle an einer Verfiigbarkeit der Klagerin bereits ab dem 1. September 2010 und nicht erst ab dem 4. Oktober 2010. Es werde nach &
120 Abs. 2 Satz 1 Sozialgesetzbuch Drittes Buch (SGB Ill) vermutet, dass Studenten nur versicherungsfreie Tatigkeiten ausiuben kdnnten.
Zwar sei die Vermutung widerlegbar, die Klagerin habe aber die Vermutung nicht widerlegt.

Die Klagerin hat am 5. Oktober 2010 beim Sozialgericht Gieen Klage erhoben. Zur Begriindung hat sie ausgefiihrt, sie habe dem
Arbeitsmarkt bis zum Vorlesungsbeginn am 4. Oktober 2010 in vollem Umfang zur Verfligung gestanden. Die Vermutung der Beklagten,
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dass sie als Studentin lediglich versicherungsfreie Beschaftigungen ausliben kénne, sei in ihrem Fall durch die Vorlage der Einladung zum
ersten Studientag am 4. Oktober 2010 bzw. einer Bescheinigung der Fachhochschule A-Stadt/AX. vom 4. November 2010 Uber den Beginn
des Studiums am 4. Oktober 2010 widerlegt. Es hatten bis einschlieBlich 3. Oktober 2010 keine Lehrveranstaltungen stattgefunden.

Die Beklagte ist der Auffassung, dass die Klagerin allein durch die Immatrikulation seit dem 1. September 2010 nicht mehr in der Lage
gewesen sei, eine versicherungspflichtige Beschaftigung im Sinne des § 26 SGB Il auszulben. Die Klagerin habe nicht nachgewiesen, dass
ihr Studium bei ordnungsgemaRer Erfiillung der in den Ausbildungs- und Prifungsbestimmungen vorgeschriebenen Anforderungen eine die
Versicherungspflicht begriindende Beschaftigung zulasse. Auf den tatsachlichen Beginn der Studienveranstaltung komme es nicht an. Die
Beklagte verweise insoweit auch auf das Urteil des Bundessozialgerichts (BSG) vom 24. Juli 1997 (11 RAr 99/96).

Mit Urteil vom 10. Oktober 2013 hat das Sozialgericht den Bescheid (der Beklagten) vom 25. August 2010 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 7. September 2010 insoweit aufgehoben, als dieser den Anspruch der Klagerin auf Arbeitslosengeld fir den
Zeitraum vom 1. September 2010 bis zum 3. Oktober 2010 aufhebt. Zur Begriindung hat das Sozialgericht ausgefuhrt, die zuldssige (Teil-)
Anfechtungsklage (§ 54 Abs. 1 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz - SGG -) sei begriindet. Der Bescheid vom 25. August 2010 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 7. September 2010 sei teilweise rechtswidrig, namlich, soweit er das der Klagerin mit Bescheid vom 21.
Januar 2010 gewahrte Arbeitslosengeld fiir den Zeitraum vom 1. September 2010 bis zum 3. Oktober 2010 aufhebe. Insoweit verletze der
Bescheid vom 25. August 2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 7. September 2010 die Klagerin in ihren Rechten. Die
Klagerin habe einen Anspruch auf Gewahrung von Arbeitslosengeld auch fir die Zeit vom 1. September 2010 bis zum 3. Oktober 2010. Die
Voraussetzungen des maRgeblichen § 48 Abs. 1 Satz 1 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X) lagen nicht vor. Hiernach sei der
Verwaltungsakt mit Wirkung fir die Zukunft aufzuheben, soweit in den tatsachlichen oder rechtlichen Verhaltnissen, die beim Erlass eines
Verwaltungsaktes mit Dauerwirkung vorgelegen haben, eine wesentliche Anderung eintrete. Wesentlich sei u. a. jede rechtserhebliche
Anderung in den tatsachlichen Verhéltnissen. An einer in diesem Sinne wesentlichen Anderung fehle es vorliegend nach Erlass des
Bewilligungsbescheides vom 21. Januar 2010. Ausweislich dieses bestandskraftigen Bescheides habe die Klagerin Anspruch auf Gewahrung
von Arbeitslosengeld ab 1. Januar 2010 fiir 360 Kalendertage. Auch nach der Immatrikulation an der Fachhochschule A-Stadt/AX. zum
Wintersemester 2010/2011 habe sie weiterhin im Zeitraum vom 1. September 2010 bis zum Beginn der Vorlesungen am 4. Oktober 2010,
also bis zum 3. Oktober 2010 einschlieBlich, Anspruch auf Arbeitslosengeld gegen die Beklagte. Sie sei insbesondere arbeitslos im Sinne des
§ 119 SGB Il (alte Fassung - a. F.) gewesen. Die Klagerin sei im Zeitraum ab dem 1. September 2010 beschaftigungslos gewesen. Es
bestlinden auch keine Anhaltspunkte, dass sie keine ausreichenden Eigenbemiihungen durchgefiihrt habe. Dariber hinaus sei die Klagerin
auch verfiigbar gewesen. Die die Verfligbarkeit betreffende Bestimmung des § 119 Abs. 5 SGB Ill a. F. werde fiir Studenten durch § 120 Abs.
2 SGB lll a. F. modifiziert. Hiernach werde bei Schilern und Studenten einer Schule, Hochschule oder sonstigen Ausbildungsstatte vermutet,
dass sie nur versicherungsfreie Beschaftigungen ausuiben kénnten. Die Vermutung sei widerlegt, wenn der Schiler oder Student darlege
und nachweise, dass der Ausbildungsgang die Auslibung einer versicherungspflichtigen, mindestens 15 Stunden wochentlich umfassenden
Beschaftigung bei ordnungsgemaRer Erfilllung der in den Ausbildungs- und Priifungsbestimmungen vorgeschriebenen Anforderungen
zulasse. Es sei nicht ersichtlich, dass die Klagerin im Zeitraum vom 1. September 2010 bis zum 3. Oktober 2010 keine
versicherungspflichtige, mindestens 15 Stunden wéchentlich umfassende zumutbare Beschaftigung unter den Gblichen Bedingungen des fir
sie in Betracht kommenden Arbeitsmarktes hatte austiben kdnnen und diirfen. Auch sei davon auszugehen, dass sie den Vorschlagen der
Agentur fur Arbeit zur beruflichen Eingliederung zeit- und ortsnah Folge hatte leisten kdnnen, dass sie bereit gewesen sei, jede
Beschaftigung im Sinne des § 119 Abs. 5 Nr. 1 SGB Ill a. F. anzunehmen und auszutiben und dass sie bereit gewesen sei, an Manahmen zur
beruflichen Eingliederung in das Erwerbsleben teilzunehmen. Denn die Klagerin habe sich zwar im August 2010 immatrikuliert und damit ab
1. September 2010 den Status einer Studentin erhalten. Sie sei jedoch bis zum Beginn der Vorlesungen am 4. Oktober 2010 genauso wenig
mit anderen Aktivitaten gebunden gewesen wie sie in dem Zeitraum davor gewesen sei. Sie hatte auch im streitgegenstandlichen Zeitraum
eine Beschaftigung austben und Vorschlage der Beklagten befolgen kénnen.

Der Verfugbarkeit der Klagerin habe auch nicht die gesetzliche Vermutung des § 120 Abs. 2 SGB Il a. F. entgegengestanden. Ausgehend
davon, dass aufgrund der Immatrikulation zum 1. September 2010 die Vermutungswirkung eingreife (vgl. Hess. LSG, Urteil vom 26. Juni
2013 -L 6 AL 186/10 -, Hess. LSG, Urteil vom 21. September 2012 - L 7 AL 3/12 - m. w. N.), habe die Kldgerin diese Vermutung widerlegt. §
120 Abs. 2 Satz 2 SGB lll a. F. fordere fiir die Widerlegung dieser Vermutung - in einem ersten Schritt - die Darlegung des Studierenden,
dass nicht bereits die abstrakten Regelungen in den einschlagigen Studien- und Prifungsordnungen der Ausiibung einer beitragspflichtigen
Beschaftigung entgegenstehen. Darlber hinaus miisse der Studierende - in einem zweiten Schritt - darlegen und nachweisen, wie er sein
Studium gestaltet hatte, um daneben einer Beschaftigung nachgehen zu kénnen, die nicht unter das Werkstudentenprivileg des § 27 Abs. 4
SGB Il fallt (Hess. LSG, Urteil vom 26. Juni 2013 s. o.). Die Klagerin habe vorliegend dargelegt und nachgewiesen, dass sie dem Arbeitsmarkt
im streitgegenstandlichen Zeitraum objektiv und subjektiv zur Verfiigung gestanden habe, da der von ihr gewahlte Studiengang die
Auslibung einer versicherungspflichtigen, mindestens 15 Stunden wochentlich umfassenden Beschaftigung im Zeitraum vom 1. September
2010 bis zum 3. Oktober 2010 zugelassen habe. Es komme hierbei lediglich auf den Zeitraum an, fiir den die Klagerin Leistungen begehre,
also vorliegend der vorlesungsfreie Zeitraum vom 1. September 2010 bis zum 3. Oktober 2010. Fir diesen Zeitraum habe die Klagerin
sowohl durch Vorlage einer Einladung zum ersten Studientag als auch durch eine Bescheinigung der Fachhochschule A-Stadt/AX.
nachgewiesen, dass ihr Studium im 1. Semester tatsachlich erst am 4. Oktober 2010 begonnen hat. Die Klagerin sei folglich vor dem
Veranstaltungsbeginn am 4. Oktober 2010 nicht durch irgendwelche Verpflichtungen ihren Studiengang betreffend zeitlich eingebunden
gewesen. Das bevorstehende Studium habe vielmehr noch keinerlei Zeit in Anspruch genommen, da die Lehrveranstaltungen erst am 4.
Oktober 2010 begonnen hatten. Die Klagerin hatte folglich eine Vollzeitbeschaftigung im streitgegenstandlichen Zeitraum auslben kénnen.
Da die Klagerin lediglich fur die vorlesungsfreie Zeit vor Beginn des Studiums Arbeitslosengeld begehre, komme es hinsichtlich der
Widerlegung der Vermutung des § 120 Abs. 2 SGB Ill a. F. auch lediglich auf diesen Zeitraum - und nicht auf den gesamten
Ausbildungszeitraum - an (vgl. Hess. LSG, Urteil vom 26. Juni 2013 s. 0.).

Da im Ubrigen keine Anhaltspunkte dafiir bestiinden, dass andere Griinde dem Vorliegen des Anspruchs auf Arbeitslosengeld
entgegenstehen konnten, sei der Aufhebungsbescheid der Beklagten teilweise aufzuheben gewesen, soweit er fiir den Zeitraum vom 1.
September 2010 bis zum 3. Oktober 2010 die Bewilligung von Arbeitslosengeld der Kldgerin aufgehoben habe.

Soweit die Beklagte auf das Urteil des BSG vom 24. Juli 1997 (s. 0.) verweise, ergebe sich aus diesem nichts Gegenteiliges. Insbesondere sei
die dortige Fallkonstellation eine andere als im vorliegenden Fall. Denn der dortige Bezieher von Arbeitslosenhilfe habe als eingeschriebener
Student die Weiterzahlung von Arbeitslosenhilfe nicht lediglich fir die vorlesungsfreie Zeit vor dem Beginn der Vorlesungen begehrt,
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sondern wahrend der gesamten Zeit des Studiums mit der Begriindung, dass er aus sachfremden Griinden eingeschrieben sei. Zudem habe
das BSG ausdriicklich darauf abgestellt, dass die Moglichkeit bestiinde, die Vermutung des § 103a Abs. 2 Arbeitsforderungsgesetz (AFG), der
dem § 120 Abs. 2 SGB lll vergleichbaren Vorlaufervorschrift, zu widerlegen. Arbeitslose Studenten kdnnten dies, soweit sie darlegen und
nachweisen, dass der Ausbildungsgang eine die Beitragspflicht begriindende Beschaftigung bei ordnungsgemaRer Erflllung der in den
Ausbildungs- und Priifungsbestimmungen vorgeschriebenen Anforderungen zulasse. Dies liege im Falle der Klagerin - anders als in dem vom
BSG zu entscheidenden Fall - vor.

Gegen das der Beklagten am 23. Oktober 2013 zugestellte Urteil hat diese am 8. November 2013 beim Hessischen Landessozialgericht
Berufung eingelegt. Zur Begriindung hat die Beklagte ausgeflhrt, das Sozialgericht sei zu Unrecht davon ausgegangen, dass die Vermutung
einer versicherungsfreien Beschaftigung nach § 120 Abs. 2 SGB lll a. F. bereits dadurch widerlegt sei, dass ein Student zwischen der
Immatrikulation und dem Beginn der Vorlesungszeit keinerlei studienbedingte Verpflichtungen zu erflllen habe. Das BSG habe in seiner
Entscheidung vom 19. Marz 1998 (B 7 AL 44/97 R) ausgefuhrt, dass durch die Immatrikulation zwischen Student und Hochschule ein
Rechtsverhdltnis entstehe, das die Vermutung begriinde, der Student kénne wahrend seines Studium keiner beitragspflichtigen
Beschaftigung mehr nachgehen. Dies habe zur Folge, dass er so lange als der Arbeitsvermittlung nicht aktuell zur Verfigung stehend
anzusehen sei, bis er die Vermutung des § 103a Abs. 2 AFG widerlegt habe. Um die Vermutung zu widerlegen, habe der Student zunachst
darzulegen, dass der Ausbildungsgang bei ordnungsgemaRer Erfiillung der in den Ausbildungs- und Priifungsbestimmungen
vorgeschriebenen Anforderungen eine die Versicherungspflicht begriindende Beschaftigung zulasse. Das Studium der Klagerin habe mit der
Immatrikulation am 1. September 2010 begonnen. Ab diesem Tag bestehe die Vermutung, dass sie nur versicherungsfreie Beschaftigungen
aufnehmen koénne (vgl. BSG, Urteil vom 24. Juli 1997 s. 0.). Entgegen der Auffassung des Sozialgerichts sei die Vermutung nicht widerlegt.
Das angefochtene Urteil widerspreche der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts, weil das Urteil rechtsfehlerhaft davon ausgehe, dass
die Vermutung einer versicherungsfreien Beschaftigung nach § 120 Abs. 2 SGB lll a. F. bereits dann widerlegt sei, wenn ein Student
zwischen der Immatrikulation und dem Vorlesungsbeginn keinerlei studentische Verpflichtungen zu erfillen habe und auch nur fur diesen
Zeitraum Arbeitslosengeld begehre. In diesem Fall, so die erstinstanzliche Entscheidung, komme es hinsichtlich der Widerlegung der
Vermutung auch nur auf diesen Zeitraum an und nicht auf den gesamten Ausbildungsgang. Dem kdnne nicht zugestimmt werden, da
hinsichtlich der Widerlegung der Vermutung darauf abzustellen sei, ob der Studiengang die Austbung einer versicherungspflichtigen
Beschaftigung zulasse. Die Priifung, ob der Studiengang versicherungspflichtige Beschaftigung zulasse, beziehe sich jedoch nicht nur auf die
Vorlesungszeiten. Lasse der Studiengang keine versicherungspflichtige Beschaftigung zu, dann betreffe dies auch die vorlesungsfreien
Zeiten, wie hier zu Beginn oder die Semesterferien. Das Abstellen auf den Studiengang sei unabhangig davon, flr welche Zeitraume
Arbeitslosengeld beantragt werde. Im Falle der Klagerin sei weder dargelegt noch nachgewiesen, dass der Studiengang bei der
Fachhochschule A-Stadt/AX. nach § 120 Abs. 2 Satz 1 SGB Il a. F. eine versicherungspflichtige Beschaftigung zulasse. Im Ubrigen stelle das
Studium fur die Klagerin selbst die Hauptsache dar, so dass die Vermutung flr die hier streitige Zeit nicht widerlegt sei.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts GieBen vom 10. Oktober 2013 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Sie bezieht sich zur Begriindung ihres Antrages auf die Entscheidungsgriinde des Urteils des Sozialgerichts. Auerdem verweist sie auf die
Urteile des Hessischen Landessozialgerichts mit den Az. L 6 AL 186/10 sowie L 7 AL 3/12.

Die Beteiligten haben ihr Einverstandnis mit einer Entscheidung des Senats ohne mundliche Verhandlung erklart.

Wegen des Sach- und Streitstandes im Ubrigen nimmt der Senat Bezug auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie auf den der beigezogenen
Verwaltungsvorgange der Beklagten.

Entscheidungsgrinde:

Der Senat entscheidet mit Einverstandnis der Beteiligten ohne mundliche Verhandlung (§§ 153 Abs. 1, 124 Abs. 2 SGG).

Die zulassige Berufung ist nicht begrindet.

Das Urteil des Sozialgerichts GieBen vom 10. Oktober 2013 ist nicht zu beanstanden. Der Bescheid der Beklagten vom 25. August 2010 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 7. September 2010 ist, soweit er den hier allein streitgegenstandlichen Zeitraum vom 1.
September 2010 bis zum 3. Oktober 2010 betrifft, rechtswidrig, so dass die Klagerin insoweit beschwert ist (vgl. § 54 Abs. 2 Satz 1 SGG).

Zu Unrecht hat die Beklagte angenommen, dass die Voraussetzungen fur die Bewilligung von Arbeitslosengeld in dem Zeitraum vom 1.
September 2010 bis zum 3. Oktober 2010 entfallen sind. Die Voraussetzungen des § 48 Abs. 1 Satz 1 SGB X liegen nicht vor. Nach dieser
Vorschrift ist der Verwaltungsakt, soweit in den tatsachlichen oder rechtlichen Verhaltnissen, die beim Erlass eines Verwaltungsaktes mit
Dauerwirkung vorgelegen haben, eine wesentliche Anderung eintritt, mit Wirkung fiir die Zukunft aufzuheben.

Durch die Immatrikulation der Klagerin zum Studium ist vorliegend - bezogen auf den streitgegenstandlichen Zeitraum - keine wesentliche
Anderung in den tatsachlichen oder rechtlichen Verhéltnissen, die beim Erlass des Bescheides lber die Bewilligung von Arbeitslosengeld
vorgelegen haben, eingetreten. Nach § 120 Abs. 2 SGB Il in der Fassung des Gesetzes vom 21. Dezember 2008 (BGBI. 1 2917 - a. F.) wird
bei Schulern oder Studenten einer Schule, Hochschule oder sonstigen Ausbildungsstatte vermutet, dass sie nur versicherungsfreie
Beschaftigungen austiben kénnen. Die Vermutung ist widerlegt, wenn der Schiler oder Student darlegt und nachweist, dass der
Ausbildungsgang die Auslibung einer versicherungspflichtigen, mindestens 15 Stunden wochentlich umfassenden Beschaftigung bei
ordnungsgemaRer Erfullung der in den Ausbildungs- und Prifungsbestimmungen vorgeschriebenen Anforderungen zulasst. Die Bestimmung
entspricht dem friheren § 103a AFG. § 120 Abs. 2 Satz 2 SGB Ill a. F. fordert fir die Widerlegung dieser Vermutung - in einem ersten Schritt
- Darlegungen des Studierenden, dass nicht bereits die abstrakten Regelungen in den einschlagigen Studien- und Prifungsordnungen der
Ausubung einer beitragspflichtigen Beschaftigung entgegenstehen. Dariiber hinaus muss der Studierende - in einem zweiten Schritt -
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darlegen und nachweisen, wie er sein Studium gestaltet hatte, um daneben einer Beschaftigung nachgehen zu kénnen, die nicht unter das
Werkstudentenprivileg des § 27 Abs. 4 SGB |ll fallt (vgl. BSG, Urteil vom 14. Marz 1996 - 7 RAr 18/94 - SozR 3-4100 § 103 Nr. 15).

Zwar ist die Sonderregelung des § 120 Abs. 2 SGB Il a. F. fur die Klagerin als Studierende einschlagig. Studierende werden durch
Immatrikulation Mitglieder einer Hochschule (§ 55 Abs. 1 Satz 1 Hessisches Hochschulgesetz, § 3 Abs. 1 Satz 1 der Verordnung Uber das
Verfahren der Immatrikulation, Riickmeldung, Beurlaubung und Exmatrikulation, das Studium als Gasthoérerin oder Gasthérer, das
Teilzeitstudium und die Verarbeitung personenbezogener Daten der Studierenden an den Hochschulen des Landes Hessen - Hessische
Immatrikulationsverordnung - vom 24. Februar 2010 - GVBI. |1 2010, 94). Die Immatrikulation wird, unabhangig vom Zeitpunkt der
Zulassung, mit Beginn des Semesters, auf das sie bezogen ist, wirksam (§ 3 Abs. 9 Hessische Immatrikulationsverordnung). Die
Immatrikulation der Klagerin im Fach Betriebswirtschaft an der Fachhochschule A-Stadt/AX. ist damit zum 1. September 2010 wirksam
geworden. Durch die Immatrikulation entsteht nach der Rechtsprechung des BSG zwischen dem Studenten und der Hochschule ein
Rechtsverhaltnis, das die Vermutung begriindet, der Student kdnne wahrend seines Studiums keiner beitragspflichtigen Beschaftigung mehr
nachgehen (vgl. BSG, Urteil vom 19. Marz 1998 s. o.; Urteil vom 24. Juli 1997 s. o.; Urteil vom 21. April 1993 - 11 RAr 25/92 -; a. M. Hélzer in
Gagel, SGB Ill, Stand: 1. Oktober 2014, § 139 Rdnr. 83 f., wonach § 139 Abs. 2 SGB Il n. F. bzw. § 120 Abs. 2 SGB Ill a. F. seine
Rechtswirkung nur bei Aufnahme der Ausbildung entfalten kdnne, also zu dem Zeitpunkt, in dem die Ausbildungsstatte mit den
Ausbildungsveranstaltungen beginne).

Greift damit unter Beriicksichtigung der Rechtsprechung des BSG (s. 0.) die Vermutungswirkung des § 120 Abs. 2 SGB lll a. F. hier zwar ein,
hat die Klagerin die Vermutung aber widerlegt. Die Maglichkeit, die Vermutung zu widerlegen, er6ffnet § 120 Abs. 2 SGB Ill a. F. arbeitslosen
Studenten allerdings nur, soweit sie darlegen und nachweisen, dass der Ausbildungsgang eine die Beitragspflicht begriindende
Beschaftigung bei ordnungsgemaRer Erflillung der in den Ausbildungs- und Prifungsbestimmungen vorgeschriebenen Anforderungen
zulasst. Mit dieser Regelung wird der Grundsatz der amtlichen Sachaufklarungspflicht (§ 20 Abs. 1 SGB X; § 103 SGG) durchbrochen und
dem Arbeitslosen eine Darlegungs- und Beweisfiihrungslast auferlegt (BSG, Urteil vom 24. Juli 1997 s. 0. m. w. N.). lhrer Darlegungs- und
Beweislast ist die Klagerin hinreichend nachgekommen. Sie hat fiir den streitgegenstandlichen Teil des Ausbildungsganges durch Vorlage
einer Einladung zum ersten Studientag und durch eine Bescheinigung der Fachhochschule A-Stadt/AX. nachgewiesen, dass ihr Studium im 1.
Fachsemester tatsachlich erst am 4. Oktober 2010 begonnen hat. Den Ausbildungs- und Prifungsbestimmungen des von der Klagerin
gewahlten Studiengangs kénnen vorgeschriebene Anforderungen an ein ordnungsgemaRes Studium fir die Zeit zwischen Semesterbeginn
und Vorlesungsbeginn nicht entnommen werden. Im Ubrigen folgt aus Sinn und Zweck der Vermutungsregelung des § 120 Abs. 2 SGB |ll a.
F., dass diese Bestimmung vorliegend nicht zu Lasten der Klagerin eingreifen kann. Denn diese Regelung geht erkennbar davon aus, dass
ein Studium die Arbeitskraft eines Studierenden im Allgemeinen mindestens mit 30 bis 40 Wochenstunden in Anspruch nimmt (vgl. BSG,
Urteil vom 19. Marz 1992 - BSGE 70, 180 m. w. N.). Einer solchen Inanspruchnahme durch Studienanforderungen vor der ersten Vorlesung
im ersten Studiensemester war die Klagerin aber - wie von ihr durch Bescheinigungen der Hochschule nachgewiesen - nicht ausgesetzt.
Tatsachlich hatte die Ausbildung fiir die Klagerin noch nicht begonnen. Der Auffassung der Beklagten, dass die Widerlegung der Vermutung
nur moéglich sei, wenn der gesamte Ausbildungsgang die Austibung einer versicherungspflichtigen Beschaftigung zulasse, teilt der Senat
nicht. Zum einen kénnen die Studien- und Prifungsanforderungen je nach Studienphase variieren, so dass nicht auf eine durchschnittliche
Inanspruchnahme bezogen auf die Gesamtdauer des Studiums abgestellt werden kann; zum anderen kann sich die Vermutungswirkung nur
auf den jeweiligen Leistungsanspruch beziehen, so dass die Vermutung jedenfalls nicht flir Ausbildungszeiten nach Erschopfung des
Leistungsanspruchs widerlegt werden muss. Entscheidend sind daher die konkreten Anforderungen des Ausbildungsganges, wie sie sich aus
den Ausbildungs- und Prifungsbestimmungen ergeben. Fir den hier streitgegenstandlichen Zeitraum hat die Klagerin die
Vermutungswirkung des § 120 Abs. 2 SGB lll a. F. widerlegt. Sie stand in dem streitgegenstandlichen Zeitraum dem Arbeitsmarkt objektiv
und subjektiv zur Verfligung, so dass die Voraussetzungen des § 48 Abs. 1 Satz 1 SGB X nicht vorliegen (ebenso in vergleichbaren
Fallkonstellationen: Hess. LSG, Beschluss vom 5. Dezember 2011 - L 6 AL 187/10 NZB -; Hess. LSG, Urteil vom 26. Juni 2013 s. 0., Hess. LSG,
Urteil vom 21. September 2012 s. o. jeweils m. w. N. - die dagegen erhobene Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision hat das
BSG mit Beschluss vom 8. April 2013 (B 11 AL 137/12 B) als unzulassig verworfen; Thuringer LSG, Urteil vom 22. Februar 2007 - L 3 AL
822/03 -).

Zur weiteren Begriindung nimmt der Senat Bezug auf die Entscheidungsgriinde des erstinstanzlichen Urteils (§ 153 Abs. 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Revision war nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des § 160 Abs. 2 Nr. 1 und 2 SGG nicht vorliegen. Der Sache kommt
insbesondere keine grundsatzliche Bedeutung zu. Die hier einschlagigen, die Verfligbarkeit Studierender betreffenden Rechtsfragen sind in
der Rechtsprechung des BSG geklart.
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