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Flr eine Aktivitat, die im Rahmen einer (Fuhrungskrafte-) Tagung einem abgrenzbaren, freiwilligen Freizeitprogrammteil zuzuordnen ist,
besteht kein Versicherungsschutz.

|. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Darmstadt vom 27. Februar 2014 wird zuriickgewiesen.

II. Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten.

IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist die Anerkennung des Skiunfalls vom 25. Januar 2013 als Arbeitsunfall streitig.

Der 1966 geborene Klager bekleidet bei der Firma CX. GmbH & Co KG (im Folgenden: CX.) die Funktion des Leiters Zentrale
Kundenbearbeitung. Die europaweit agierende Arbeitgeberin vertreibt ein Tank- und Servicekartensystem flr den gewerblichen Bereich zur
Unterwegsversorgung von Nutzfahrzeugflotten. In dem Unternehmen waren Anfang 2013 ca. 280 Arbeitnehmer beschaftigt, davon 220 in
der Hauptverwaltung in D-Stadt. Flr Fihrungskrafte aus dem In- und Ausland flhrt die Firma regelmaRig Veranstaltungen unterschiedlichen
Inhalts durch. An der "Tagung E." vom 23. Januar 2013 bis zum 26. Januar 2013 nahm auch der Klager teil. Der Programmablauf gestaltete
sich wie folgt:

Mittwoch 23.01.13
Anreise Teilnehmer bis zum Abend
19:00 h Gemeinsames Abendessen im Hotelrestaurant

Donnerstag 24.01.13

Tagung It. Agenda der Geschaftsfuhrung

19:00 h Treffen in der Lobby und Spaziergang vom Hotel zur Alten F. (ca. 5 Min.) und dort gemeinsames Abendessen, danach zuriick zum
Hotel

Freitag 25.01.13

08:30 h Fur die Skifahrer:

Abfahrt vom Hotel zur Piste (mit den vorhandenen Firmen-PKW"s)

Fur die Nicht-Skifahrer:

Vormittag zur freien Verfigung bzw. fur eigene Aktivitaten wie z.B. Schlittenfahren, Schlittschuhlaufen, Langlaufen, Spaziergang um den
See, (Berg-)Wanderungen u.a.

12:45 h Treffen in der Lobby und Spaziergang (ca. 15. Min.) zur G-Hitte

13:00 h Brotzeit mit Hausspezialitadten in der G-Hutte

max. 14:45 Riickweg zum Hotel

15:00 - 17:00 h EisstockschieBen am Hotel Danach freie Verfligung (z.B. fur Wellness, Sauna etc. im Hotel)
19:00 h Treffen in der Lobby und Abfahrt vom Hotel mit den Pferdeschlitten zum H. (ca. 30 Min.)

19:30 h Einstimmung mit Lagerfeuer und Huttentee vor dem H.
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20:00 h Hittenabend im H. mit Bajuwaren-Hut-Essen AbschlieBend Fackelwanderung zurtick zum Hotel (ca. 30 Min)

Samstag 26.01.13
Frihstick und Abreise

An der Tagung nahmen insgesamt 18 Fliihrungskrafte, davon sechs aus dem Ausland, teil. An dem fir den 25. Januar 2013 ab 8:30 Uhr
vorgesehenen Programmpunkt flr Skifahrer nahmen insgesamt 14 Personen teil, davon waren neun alpine Skifahrer, finf betrieben
Langlauf. Vier Teilnehmer verblieben an dem Morgen im Hotel bzw. gingen spazieren.

Der Klager stlrzte am 25. Januar 2013 beim Skifahren und zog sich diverse Verletzungen zu. Den Durchgangsarzt Prof. Dr. J. von der
Berufsgenossenschaftlichen Unfallklinik Frankfurt am Main konsultierte er am 28. Januar 2013, der die Diagnosen Schulterluxation links mit
dislozierter Tuberkulum-majus-Fraktur und Bankart-Lasion, Thoraxprellung rechts sowie leichte Gesichtsprellung mit Schirfwunde am
Nackenricken stellte. Die Arbeitgeberin legte der Beklagten am gleichen Tage eine Unfallanzeige vor.

Mit Bescheid vom 25. April 2013 lehnte die Beklagte die Anerkennung des Unfalls vom 25. Januar 2013 als Arbeitsunfall und die Gewahrung
von Leistungen ab. Nach dem Ergebnis ihrer Ermittiungen sei der Klager bei einer Skiabfahrt wahrend einer von seinem Arbeitgeber
organisierten Tagung fur Fihrungskrafte vom 23. Januar 2013 bis 26. Januar 2013 im Skigebiet E. gestirzt und hatte hierbei eine
Verrenkung der Schulter und einen Bruch des Oberarmkopfes links erlitten. Dem Programmablauf der Veranstaltung sei zu entnehmen, dass
neben der An- und Abreise sowie der eigentlichen Tagung am zweiten Tag der Veranstaltung ansonsten fir die restliche Zeit ein
Rahmenprogramm vorgegeben gewesen sei, welches ausschlieBlich mit Freizeitaktivitaten ausgefiillt gewesen sei, die als unversicherte
private Tatigkeiten zu qualifizieren seien. Auch unter dem Aspekt einer betrieblichen Gemeinschaftsveranstaltung kénne der
Versicherungsschutz fur das Skifahren nicht anerkannt werden, da hierflr die nach standiger Rechtsprechung des Bundessozialgerichts
erforderlichen Kriterien nicht erfilllt sein. Insbesondere habe die Teilnahme an der Tagung nicht allen Beschaftigten des Unternehmens offen
gestanden, sondern sei auf einen kleinen Personenkreis von 15 - 20 Flhrungskraften und somit auf eine ausgewahlte Mitarbeitergruppe
beschrankt gewesen.

Im Widerspruchsverfahren verdeutlichte der Klager den Hintergrund der Veranstaltung in E. Ziel der bereits seit vielen Jahren jahrlich
stattfindenden unterschiedlichen Veranstaltungen sei es, dass die Fihrungskrafte mit den Reprasentanten bzw. Fiihrungskraften der
Auslandsagenturen und Niederlassungen personlich bekannt wiirden und eine emotionale Verbindung hergestellt werde. Daneben flihre die
Firma CX. auch Veranstaltungen durch, an denen vom Hausmeister bis zum Geschéftsfihrer alle Personen teilnehmen mussten. Bei der
Tagung in E. habe fiir den 25. Januar 2013 ein Alternativprogramm bestanden. Der Klager habe sich den Skifahrern angeschlossen, seine
Liftkarte sei von der Arbeitgeberin bezahlt worden. Hatte er sich nicht den Skifahrern angeschlossen, hatten fiir ihn andere Aktivitaten
angestanden. Er sei von seiner Arbeitgeberin angehalten worden, die Zeit zu nutzen, mit allen dort eingeladenen, insbesondere
auslandischen Geschéaftspartnern, Gemeinschaft zu pflegen. Sich zur Vermeidung jeglicher Gefahren im Kaminzimmer aufzuhalten, ware fur
ihn keine Option gewesen. Auch beim Wandern, Schlittenfahren oder dergleichen kdnne es Unfalle geben. Es habe sich um einen Unfall
gelegentlich einer von seiner Arbeitgeberin angeordneten Betriebsveranstaltung gehandelt.

Auf Nachfrage der Beklagten legte die Arbeitgeberin eine vollstandige Teilnehmerliste der CX.-Wintertagung am E. inklusive einer
Teilnahmeverteilung auf die Aktivitaten Skifahren-Alpin, Ski-Langlauf und Spaziergang bzw. Hotelaufenthalt vor. Den Widerspruch wies die
Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 28. Juni 2013 zurlick und hielt daran fest, dass die Voraussetzungen fir die Anerkennung eines
Arbeitsunfalles nicht vorlagen. Nach standiger Rechtsprechung des Bundessozialgerichts stlinden auch wahrend einer Dienstreise
Verrichtungen, die der privaten Sphare zuzurechnen seien, nicht unter dem Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung. Dazu gehérten
typische Freizeitveranstaltungen, wie vorliegend das Skifahren, denen es am wesentlichen betrieblichen Zusammenhang fehle. An dieser
Wertung andere auch nichts, dass, wie von dem Klager geltend gemacht, der Arbeitgeber die Freizeitgestaltung organisiert und finanziert
und von den Beschaftigten eine Teilnahme erwartet gehabt hatte. Wenn auch bezogen auf die Tagung insgesamt die Pflege von
Gemeinsamkeit, insbesondere mit den auslandischen Teilnehmern, im Vordergrund gestanden gehabt habe, gelte dies nicht fiir die konkret
unfallbringende Tatigkeit, die Teilnahme an der Skiabfahrt. Denn hieran habe ausweislich der vorgelegten Teilnehmerliste kein einziger der
insgesamt sechs Flhrungskrafte aus dem Ausland teilgenommen. Die Tagung erfille auch nicht die Kriterien fir eine betriebliche
Gemeinschaftsveranstaltung. Hierfir ware u.a. Voraussetzung, dass allen Beschaftigten des Unternehmens und nicht nur einem kleinen Teil
- hier: den Fiihrungskraften - die Teilnahme daran offenstehe, zum Zweck der Pflege der Verbundenheit zwischen der Unternehmensleitung
und den Beschaftigten einerseits sowie den Beschaftigten untereinander.

Seinen Anspruch hat der Klager mit bei dem Sozialgericht Darmstadt am 26. Juli 2013 erhobener Klage weiter verfolgt und zur Begriindung
vorgetragen, dass seine gesamte Teilnahme an der Wintertagung am E. der Tatigkeit zuzurechnen sei, da sie wesentlich den betrieblichen
Interessen der Firma CX. gedient habe. Der streitgegenstandliche Unfall habe sich im Rahmen der Arbeitszeit ereignet. Die Wintertagung
habe allen Fuhrungskraften des Unternehmens offen gestanden. Die Kosten fiir die sportlichen Aktivitaten, die in den Ablauf eingebunden
gewesen seien, seien ebenfalls von der Arbeitgeberin organisiert und bezahlt worden. In Zeiten der Globalisierung sei die Gesamtheit der
Flhrungskrafte eines europaweit tatigen Unternehmens als "andere betriebliche Einheit" im Sinne der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (BSG) zu beurteilen. Eingebettet in die Veranstaltung fanden auch sportliche Aktionen statt, wie beispielsweise
moderates Skifahren. Eine Pflicht, daran teilzunehmen, bestiinde nicht. Wer beispielsweise aus gesundheitlichen Griinden Abstand nehme,
habe die Mdglichkeit, alternativ an anderen Veranstaltungen teilzunehmen, wovon auch Gebrauch gemacht worden sei. Allerdings sei von
Seiten der Arbeitgeberin dafir geworben worden, auch an sportlichen Unternehmungen teilzunehmen, weil diese den Kontakt unter den
Fiihrungskraften starkten. Es stehe im Ubrigen jedem einzelnen frei, nach Ende der Veranstaltung noch am Veranstaltungsort zu bleiben,
um dort einen oder mehrere Urlaubstage zu verbringen. Fir die Teilnahme an der Tagung selbst werde kein Urlaub angerechnet.

Das Sozialgericht hat die Klage u. a. nach Vernehmung des Geschaftsfiihrers der Firma CX. K. mit Urteil vom 27. Februar 2014 abgewiesen.
Zwar habe sich der Kldger im Zeitpunkt des Unfalls auf einer grundsatzlich versicherten Dienstreise befunden. Das Skifahren am 25. Januar
2013, bei dem er verunfallte, habe jedoch nicht rechtlich wesentlichen betrieblichen Interessen gedient und sei daher nicht vom
Unfallversicherungsschutz umfasst gewesen. Bei dem Ereignis habe es sich daher nicht um einen Arbeitsunfall gehandelt. Allein der
Umstand, dass das Skifahren formal als Programmpunkt aufgenommen und vom Arbeitgeber finanziert worden sei, sei fur die Beurteilung,
ob ein rechtlich wesentlicher innerer und sachlicher Zusammenhang mit der versicherten Tatigkeit bestehe, nicht maRgeblich. Das Ziel
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insbesondere des Rahmenprogramms der Flihrungskraftetagung habe darin bestanden, geschaftliche Kontakte zu den ebenfalls
Mitgereisten, teilweise im europaischen Ausland tatigen Fuhrungskrafte zu pflegen. Dieses betriebliche Ziel habe den Interessen der
Arbeitgeberin gedient. Andererseits habe der Vormittag des 25. Januar 2013 den Teilnehmern nach dem Programm letztlich zur freien
Verfugung gestanden. Die Formulierung im Programm "fur die Nicht-Skifahrer: Vormittag zur freien Verfigung bzw. fir eigene Aktivitaten"
bedeute insoweit keine Einschrankung, da den Teilnehmern die Gruppenzuordnung selbst tiberlassen gewesen sei. Nach den Angaben des
Zeugen K. sei auch von den Teilnehmern, die kérperlich in der Lage gewesen seien, Ski zu fahren, nicht erwartet worden, dies zu tun.
Erwartet worden sei vielmehr lediglich, an irgendeiner Aktivitat teilzunehmen. Somit habe die Wahl bestanden, Ski zu fahren oder sich
anderen Dingen zu widmen. Die Skiabfahrt habe den sportlichen Interessen jedenfalls des Klagers entsprochen, sie sei auch von privaten
Motiven getragen gewesen. Da vorliegend nicht davon ausgegangen werden kénne, dass der Klager auch dann Ski gefahren ware, wenn die
private Motivation entfallen ware - schlieflich ware es nach dem Tagungsprogramm ohne Weiteres mdglich gewesen, einer anderen
Aktivitat nachzugehen oder den Vormittag im Hotel zu verbringen, wie dies andere Tagungsteilnehmer auch getan hatten , sei der
Versicherungsschutz nach den Grundsatzen der gemischten Tatigkeit zu verneinen. Die Skifahrt erfille auch nicht die Voraussetzungen fur
eine betriebliche Gemeinschaftsveranstaltung. Auch unter Bewertung der an der Tagung in E. teilnehmenden Gruppe der Fiihrungskrafte als
"andere betriebliche Einheit" sei nach der Programmgestaltung nicht ersichtlich, dass dem Arbeitgeber daran gelegen gewesen sei, dass
alle Fihrungskrafte am Vormittag des 25. Januar 2013 am Alpin-Skifahren teilnahmen. Vielmehr sei das Rahmenprogramm insoweit gerade
darauf angelegt gewesen, dass sich kleinere Gruppen bildeten: Die der Skifahrer (Alpin-Ski und Langlauf) und die der Nicht-Skifahrer, wobei
sich hierunter weitere Untergruppen gebildet hatten. Die Zuordnung zu den Gruppen sei den Teilnehmern selbst Uberlassen gewesen und
denjenigen, die nicht Ski fahren wollten, sei der vorgesehene Vormittag zur freien Verfligung gestellt worden. Somit hatten den Teilnehmern
auch andere Aktivitaten oder der Aufenthalt im Hotel ebenfalls zur Wahl gestanden. Entsprechend sei auch die Halfte der
Tagungsteilnehmer Alpin-Ski gefahren und die Ubrigen Teilnehmer hatten den Vormittag anderweitig gestaltet. Dieses Bild werde
insbesondere durch die Angaben des Zeugen K. bestatigt, wonach es nach dem Zweck des Rahmenprogramms im Gegensatz zur
Plenarveranstaltung gerade gewollt gewesen sei, Situationen zu schaffen, in denen sich kleinere Zweier, Dreier oder Vierer Gruppen
bildeten, um die Interaktion zu fordern. Die Forderung der Gemeinschaft und die Kontaktpflege der Tagungsteilnehmer hatten daher nicht
zwingend durch das Skifahren, sondern allgemein durch das Verbringen gemeinsamer Zeit in ungezwungenem Rahmen erreicht werden
sollen. Unter diesen Umstanden handele es sich bei den Aktivitdten am Vormittag des 25. Januar 2013 nicht um eine betriebliche
Gemeinschaftsveranstaltung.

Gegen die ihm am 1. April 2014 zugestellte Entscheidung hat der Klager am 28. April 2014 Berufung bei dem Hessischen
Landessozialgericht angebracht. Auf sein Vorbringen im erstinstanzlichen Verfahren Bezug nehmend macht der Klager geltend, dass
Sozialgericht habe bei der Prifung des rechtlich wesentlichen inneren und sachlichen Zusammenhangs zwischen der versicherten Aktivitat
und der Teilnahme des Klagers am alpinen Skifahren die unstreitige Tatsache unberlcksichtigt gelassen, dass die Teilnahme auch an
diesem Programmpunkt vom Arbeitgeber als Arbeitszeit verglitet worden sei. Diese Tatsache sei ein eindeutiger Nachweis dafiir, dass die
Teilnahme am Skifahren betrieblichen Zwecken wesentlich zu dienen bestimmt gewesen sei. Entgegen der Auffassung des Sozialgerichts
werde eine betriebliche Gemeinschaftsveranstaltung im Ubrigen nicht dadurch in Frage gestellt, dass die Teilnehmer eine Wahlméglichkeit
zwischen mehreren vom Arbeitgeber angebotenen Aktivitaten gehabt hatten. Die Wahimdglichkeit sei kein geeignetes
Abgrenzungskriterium, da die Pflege der Verbundenheit zwischen der Unternehmensleitung und den Beschaftigten sowie der Beschaftigten
untereinander hierdurch nicht ausgeschlossen werde. Hinzu komme, dass grundsatzlich allen Tagungsteilnehmern die Teilnahme am
alpinen Skifahren offen gestanden gehabt habe. Das BSG habe in der Entscheidung vom 9. Dezember 2013 (Az.: B 2 U 52/02 R) eine
betriebliche Gemeinschaftsveranstaltung auch dann als gegeben angesehen, wenn den Arbeitnehmern die Mdglichkeit an mehreren Spielen
angeboten werde oder bei einem Betriebsausflug die Mdglichkeit zum Spazierengehen und Baden erdffnet sei. Was das Argument angehe,
dass nur die Halfte der Tagungsteilnehmer am alpinen Skifahren teilgenommen habe, habe das Sozialgericht die Rechtsprechung des BSG
ebenfalls unberiicksichtigt gelassen. Hiernach bestiinden schon bei einer Beteiligungsquote von 26,5 % bzw. 40 % - die deutlich
Uberschritten sei - keine Bedenken gegen eine betriebliche Gemeinschaftsveranstaltung (BSGE 7, 279, 252 ff.). Nochmals bekraftigt der
Klager, dass es sich auch bei dem Programmpunkt alpines Skifahren um Arbeitszeit gehandelt habe. Anderenfalls hatten die beteiligten
Flhrungskrafte an diesem Tag einen Tag ihres Jahresurlaubs nehmen mussen. Tatsachlich habe fir den Tagungszeitraum eine
Urlaubssperre bestanden. Eine "Incentive- oder Motivationsreise" habe nicht vorgelegen. Die Tagungen der Fiihrungskrafte fanden
regelmalig zweimal im Jahr statt und seien von einem betrieblichen Ergebnis oder gar von der personlichen Leistung der einzelnen
Flhrungskrafte als Tagungsteilnehmer unabhangig. Zudem sei das Skifahren auch als Betriebssport versichert.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Darmstadt vom 27. Februar 2014 und den Bescheid der Beklagten vom 25. April 2013 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 28. Juni 2013 aufzuheben und festzustellen, dass sein Unfall vom 25. Januar 2013 ein Arbeitsunfall ist, zudem
die Revision zuzulassen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Die Beklagte halt die erstinstanzliche Entscheidung fir zutreffend und daran fest, dass der streitgegenstandliche Unfall keinen Arbeitsunfall
darstellt. Da rein formale Kriterien wie Angebot und Kostenlibernahme einer Freizeitaktivitat durch den Arbeitgeber fiir die Frage des
gesetzlichen Unfallversicherungsschutzes nicht maBgebend seien, spiele es keine Rolle, ob die Arbeitgeberin tatsachlich die Teilnahme am
Skifahren extra als Arbeitszeit vergltet habe. Das Vorliegen einer betrieblichen Gemeinschaftsveranstaltung habe das Sozialgericht mit
zutreffender Begriindung abgelehnt. Nur in Ausnahmefallen, in denen Beschaftigte von vornherein nicht teilnehmen kénnten, weil etwa aus
Grinden der Daseinsvorsorge der Betrieb aufrecht erhalten werden misse oder wenn wegen der GroRe der Belegschaft aus organisatorisch-
technischen Griinden eine gemeinsame Betriebsveranstaltung ausscheide, misse die umfassende Teilnahmemdglichkeit nicht fur alle
Mitarbeiter bestehen. In diesen Fallen seien aber zumindest diejenigen Beschaftigten einzuladen, deren Teilnahme maglich sei (BSG vom
14. November 1996 - 2 RU 1/96 und um 22. November 2009 - B 2 U 4/08 R). Veranstaltungen, die sich nur an eine ausgewahlte Gruppe von
Betriebsangehdrigen richten oder bei denen ein nennenswerter Teil der Betriebsangehérigen wegen des Fehlens bestimmter, flr die
Teilnahme erforderlicher Eigenschaften oder wegen der Begrenzung der Teilnehmerzahl von einer Teilnahme faktisch ausgeschlossen seien,
kénnten grundsatzlich nicht der Pflege der Verbundenheit zwischen der Unternehmensleitung und den Beschaftigten sowie der
Beschaftigten untereinander dienen und stiinden deshalb nicht unter dem Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung. Dies gelte vor allem
fur die bei Unternehmen vielfach (blichen Incentive- oder Motivationsreisen. Dass die vom Klager absolvierte Tagung in wesentlichen Teilen
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den Charakter einer solchen Motivationsreise gehabt hatte, drange sich angesichts der Programmpunkte auf.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten im Ubrigen wird auf die Verwaltungsakte der
Beklagten und die Gerichtsakte erganzend Bezug genommen, die Gegenstand der Beratung und Entscheidungsfindung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde:
Die gemaR § 143 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthafte und nach § 151 SGG im Ubrigen zuldssige Berufung ist unbegriindet.
Der Klager hat keinen Anspruch auf Anerkennung des Skiunfalls vom 25. Januar 2013 als Arbeitsunfall. Der angefochtene Bescheid der

Beklagten vom 25. April 2013 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 28. Juni 2013 ist rechtmaBig und verletzt den Klager nicht in
seinen Rechten (§§ 157, 54 Abs. 2 Satz 1 SGG).

Nach & 8 Abs. 1 Satz 1 Siebtes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VII) sind Arbeitsunfalle Unfalle von Versicherten infolge einer den
Versicherungsschutz nach §§ 2, 3 oder 6 SGB VII begriindenden Tatigkeit (versicherte Tatigkeit). Unfalle sind zeitlich begrenzte, von auBen
auf den Kérper einwirkende Ereignisse, die zu einem Gesundheitsschaden oder zum Tod filhren (Abs. 1 Satz 2). Fiir einen Arbeitsunfall ist
danach in der Regel erforderlich, dass die Verrichtung des Versicherten zur Zeit des Unfalls (bzw. kurz davor) der versicherten Tatigkeit
zuzurechnen ist (innerer bzw. sachlicher Zusammenhang), diese Verrichtung zu dem zeitlich begrenzten, von auen auf den Kérper
einwirkenden Ereignis - dem Unfallereignis - gefiihrt hat (Unfallkausalitat) und dass das Unfallereignis einen Gesundheitserstschaden oder
den Tod des Versicherten verursacht hat (haftungsbegriindende Kausalitat); das Entstehen von langer andauernden Unfallfolgen aufgrund
des Gesundheitserstschadens (haftungsausfullende Kausalitat) ist keine Voraussetzung fur die Anerkennung eines Arbeitsunfalls, sondern
fur die Gewahrung einer Verletztenrente (BSG vom 30. Januar 2007 - B 2 U 23/05 R; BSG vom 17. Februar 2009 - B 2 U 18/07 R und BSG
vom 15. Mai 2012 -B 2 U 16/11 R).

Beweisrechtlich ist zu beachten, dass das Unfallereignis selbst sowie die versicherte Tatigkeit als auch der Gesundheitsschaden mit dem
sog. Vollbeweis nachgewiesen sein missen. Eine Tatsache ist danach bewiesen, wenn sie in so hohem MaRe wahrscheinlich ist, dass alle
Umstande des Falles nach vernuinftiger Abwagung des Gesamtergebnisses des Verfahrens nach allgemeiner Lebenserfahrung geeignet sind,
die volle richterliche Uberzeugung zu begriinden (BSGE 45, 19; BSGE 7, 103, 106 BSGE 19, 52, 53). Nur fiir die Kausalbeziehungen zwischen
dem unfallbringenden Verhalten und der Krankheit genlgt nach herrschender Meinung der BeweismaRstab der hinreichenden
Wahrscheinlichkeit, der dann gegeben ist, wenn mehr fir als gegen den Ursachenzusammenhang spricht bzw. wenn bei der
Berlicksichtigung aller Umstande die fur den Ursachenzusammenhang sprechenden Umstande so stark (iberwiegen, dass die Entscheidung
darauf gegriindet werden kann, wobei die bloBe Mdglichkeit allerdings nicht ausreicht (s. BSGE 19, 5, 53; BSGE 32, 203, 209, BSG vom 2.
Juni 1959 2 RU 158/56 - SozR Nr. 20 zu § 542 RVO).

Unter Berlicksichtigung dieser Grundsatze stellt sich das Ereignis vom 25. Januar 2013 nicht als Arbeitsunfall dar. Das Skifahren, bei dem
sich der Sturz ereignete, stand in keinem inneren oder sachlichen Zusammenhang mit der nach § 2 Abs. 1 SGB VIl versicherten Tatigkeit des
Klagers als Leiter der Zentralen Kundenbearbeitung der Firma CX.

Der innere bzw. sachliche Zurechnungszusammenhang zwischen der versicherten Tatigkeit und der zum Unfall fihrenden Verrichtung ist
wertend zu ermitteln, indem untersucht wird, ob die jeweilige Verrichtung (hier die Skifahrt) innerhalb der Grenze liegt, bis zu welcher der
Versicherungsschutz in der gesetzlichen Unfallversicherung reicht (BSGE 58, 76, 77 = SozR 2200 § 548 Nr. 70; BSGE 61, 127, 128 = SozR
2200 § 548 Nr. 84; BSG SozR 3 - 2200 § 548 Nr. 32; BSG vom 18. April 2000 - B 2 U 7/99 R). Fir die tatsachlichen Grundlagen dieser
Wertentscheidung ist dabei der volle Nachweis zu erbringen (s.0.); bei verninftiger Abwagung des Gesamtergebnisses des Verfahrens muss
der volle Beweis flr das Vorliegen der versicherten Tatigkeit als erbracht angesehen werden kénnen (BSGE 58, 80, 83 = SozR 2200 § 555a
Nr. 1 m. w. N.). Es muss also bei verninftiger Abwagung des Gesamtergebnisses des Verfahrens unter Berlcksichtigung der besonderen
Umstande des Einzelfalls sicher feststehen, dass im Unfallzeitpunkt eine - noch - versicherte Tatigkeit ausgetbt wurde (vgl. BSG vom 20.
Januar 1987 - 2 RU 27/86). MalRgebend ist dabei, ob der Versicherte eine dem Beschaftigungsunternehmen dienende Tatigkeit ausiben
wollte und ob diese Handlungstendenz durch die objektiven Umstande des Einzelfalls bestatigt wird (BSG vom 10. Oktober 2006 - B 2 U
20/05 R; BSG vom 12. April 2005 - B 2 U 11/04 R; BSG vom 13. Dezember 2005 - B 2 U 29/04 R; BSG vom 30. Januar 2007 - B 2 U 8/06 R).

Der innere (sachliche) Zusammenhang mit der versicherten Tatigkeit ist entsprechend immer dann gegeben, wenn die Tatigkeit dem
Unternehmen objektiv wesentlich zu dienen bestimmt ist (objektive Handlungstendenz). Dies ist der Fall, wenn der Beschaftigte zur
Erflllung einer sich aus seinem Arbeitsvertrag ergebenden Verpflichtung handelt.

Festzustellen ist dazu zunachst, dass sich die Teilnahme an der alpinen Skiabfahrt nicht aus den arbeitsvertraglich geschuldeten Pflichten
des Klagers ergab. Der Inhalt der versicherten Tatigkeit eines Beschaftigten ergibt sich aus dem dem Beschaftigungsverhaltnis
typischerweise zugrunde liegenden Arbeitsverhaltnis, nach dem der Arbeitnehmer zur Leistung der versprochenen Dienste verpflichtet ist (§
611 Abs. 1 Birgerliches Gesetzbuch (BGB)). Nur im Rahmen des arbeitsvertraglich Geschuldeten kann der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer
aufgrund seines Direktionsrechtes Arbeiten zuweisen. Diese Arbeiten und Dienste sind versicherte Tatigkeiten (vgl. hierzu u.a. BSG vom 7.
Dezember 2004 - B 2 U 47/03 R). Der Klager war zum Unfallzeitpunkt als Leiter der Zentralen Kundenbearbeitung bei der Firma CX.
beschaftigt. Die aktive Teilnahme an einer Skifahrt gehérte offenkundig nicht zu seinen arbeitsvertraglichen Pflichten.

Im inneren (sachlichen) Zusammenhang mit der versicherten Tatigkeit stehen in Erweiterung des Versicherungsschutzes u.a. ebenfalls
Geschafts- und Dienstreisen auRerhalb des Betriebsortes, die den betrieblichen Interessen des Unternehmens wesentlich zu dienen
bestimmt sind (BSG vom 1. Juli 1997 - 2 RU 36/96; BSG vom 25. August 1994 - 2 RU 23/93, jeweils m. w. N.), darlber hinaus grundsatzlich
auch die Teilnahme an betrieblichen Gemeinschaftsveranstaltungen (BSG vom 22. September 2009 - B 2 U 27/08 R; BSG vom 7. Dezember
2004 - B 2 U 47/03 R und BSG vom 9. Dezember 2003 - B 2 U 52/02 R) und am Betriebssport (BSG vom 13. Dezember 2005 - B 2 U 29/04 R
), jeweils jedoch nur unter weiteren Voraussetzungen (BSG vom 27. Oktober 2009 - B 2 U 29/08 R).

Die wertende Betrachtung bei der Frage des inneren bzw. sachlichen Zusammenhangs erfolgt auch in diesen Fallen nach einem objektiven
MaRstab, nach dem die vorliegend zu beurteilende Teilnahme an der Tagung in E., konkret dabei die alpine Skiabfahrt am 25. Januar 2013,
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vorwiegend von der Verfolgung betriebsbezogener Zwecke gepragt sein muss, um ihre Bestimmung, betrieblichen Interessen wesentlich zu
dienen, bejahen zu kénnen. Denn nicht alle Aktivitaten, die dem Unternehmen nitzlich sind oder sein kénnen, stehen unter
Versicherungsschutz (BSG vom 25. August 1994 - 2 RU 23/93). Bezogen auf Dienstreisen hat das BSG in seiner Entscheidung vom 12. Juni
1990 (Az.: 2 RU 57/89) ausgefuhrt, dass der Reisende wahrend der Dienstreise nicht schlechthin bei allen Verrichtungen
unfallversicherungsrechtlich geschtzt sei. Vielmehr lieen sich gerade bei langeren Dienstreisen im Ablauf der einzelnen Tage in der Regel
Verrichtungen unterscheiden, die mit der Tatigkeit fir das Unternehmen wesentlich im Zusammenhang stiinden, und solche, bei denen
dieser Zusammenhang in den Hintergrund trate. Die besonderen Umstande bei einer dienstlich veranlassten Reise brachten es aber mit
sich, bei einer Reihe von Tatigkeiten anders als an sich am Wohn- oder Betriebsort einen inneren Zusammenhang mit der beruflichen
Tatigkeit zu begriinden.

Wenn auch das unfallbringende Skifahren im Rahmen einer von der Arbeitgeberin veranstalteten Tagung stattfand, deren theoretischer Teil
("Tagung It. Agenda der Geschaftsfuhrung" am 24. Januar 2013) sicher betriebsbezogene Inhalte aufgewiesen hat, gilt dies fur das Skifahren
als einem der fiir den Vormittag des 25. Januar 2013 vorgesehenen Programmpunkte der Tagesordnung nicht. Dabei kann dahinstehen, ob
eine Geschafts- oder Dienstreise im Sinne einer grundsatzlich versicherten Tatigkeit nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 SGB VII oder eine sog. Motivations-
oder Incentivereise - wovon die Beklagte in ihrer Berufungserwiderung ausgeht - vorlag. Selbst wenn man, wie das Sozialgericht, von einer
Dienstreise, also einer durch die grundsatzlich versicherte Tatigkeit bedingten Reise, ausgehen wollte, obgleich das Reiseprogramm mit nur
einem fachlichen Programmpunkt am 24. Januar 2013 (s.0.) und diesen zeitlich deutlich Uberwiegenden Freizeitanteilen seinem Inhalt nach
durchaus und auch eher eine Motivationsreise nahelegt, steht das Skifahren als konkrete Verrichtung des Klagers zur Zeit des
Unfallereignisses nicht unter dem gesetzlichen Unfallversicherungsschutz. Die Unterscheidung zwischen der grundsatzlich "versicherten
Tatigkeit" und der "Verrichtung zur Zeit des Unfallereignisses" ist nach der Definition des Arbeitsunfalls "infolge" einer versicherten Tatigkeit
erforderlich (vgl. Becker, SGb 2007, 721, 722). Auch auf Geschafts- und Dienstreisen gibt es keinen Versicherungsschutz "rund um die Uhr"
(BSG vom 27. Mai 1997 - 2 RU 29/96). Es ist vielmehr wie bei Tatigkeiten am Arbeitsplatz zwischen Betatigungen, die mit dem
Beschaftigungsverhaltnis rechtlich wesentlich zusammenhangen, ihm zu dienen bestimmt sind und solchen Verrichtungen, die der privaten
Sphare des Reisenden zuzurechnen sind, zu unterscheiden. Auch bei einer Geschafts- oder Dienstreise bieten sich bereits der allgemeinen
Lebenserfahrung nach zahlreiche Gelegenheiten, bei denen sich der Reisende auBerhalb einer solchen Beziehung zum Unternehmen
befindet (BSG vom 27. Mai 1997 - 2 RU 29/96).

Selbst wenn man vorliegend unter Zuriickstellung aller Bedenken von einer Reise mit im Vordergrund stehendem dienstlichen, sich primar
an betrieblichen Belangen orientierendem und diese pragenden Charakter ausgeht, der wesentlicher Anlass flr die (Fihrungskrafte-)Tagung
gewesen ist, sind bei dieser Ausgangslage betriebsbezogene Tatigkeiten von reinen betriebsunabhangigen, privaten Tatigkeiten wahrend
der Reise abzugrenzen. Bei der vorliegenden Tagung trifft dies zumindest flir den als freiwillig zu wertenden und vom
Tagesordnungsprogramm abgrenzbaren Freizeitbereich am Vormittag des 25. Januar 2013 zu, dem auch das alpine Skifahren unterfallt.

Nach dem Tagungsprogramm waren gemeinsame Aktivitaten am ersten Tag ab 19:30 Uhr, am gesamten zweiten Tag sowie am dritten Tag -
dem 25. Januar 2013 - von 12:45 Uhr bis 17:00 Uhr sowie ab 19:00 Uhr vorgesehen. Dabei war die Teilnahme an den dort im Einzelnen
aufgeflhrten, Gberwiegend dem geselligen Bereich zuzuordnenden Aktivitaten, fiir alle der insgesamt 18 Tagungsteilnehmer verbindlich.
Anders ausgestaltet war demgegentiiber der Morgen des 25. Januar 2013. Ab 8:30 Uhr bestand flr Skifahrer die Mdglichkeit Skisport (Alpin
oder Langlauf) zu betreiben, den "Nicht-Skifahrern" war der Vormittag "zur freien Verfigung bzw. fir eigene Aktivitaten wie z. B.
Schlittenfahren, Schlittschuhlaufen, Spaziergang um den See, (Berg-) Wanderungen u.a." Gberlassen. Aus dem Gesamtkontext dieses
Programmteiles ist, auch unter Beriicksichtigung der Zeugenaussage des Geschaftsfiihrers der Firma CX. im Kammertermin des
Sozialgerichts Darmstadt, zu schlieBen, dass die Teilnehmer in der Gestaltung des Vormittags des 25. Januar 2013 frei waren. Auf
Nachfrage, ob erwartet worden sei, dass die Mitarbeiter, die dazu in der Lage waren, Ski fihren, hat Herr K. erklart, lediglich erwartet zu
haben, dass die Teilnehmer an einer der angebotenen Aktivitaten teilndhmen. Eine Verpflichtung zum Skifahren bestand damit auch far
Skifahrer nicht. Auch der Klager selbst hat in der mindlichen Verhandlung des Sozialgerichts angegeben, zum einen Ski gefahren zu sein,
weil es auf der Agenda gestanden habe, andererseits sei es aber auch seine freiwillige Entscheidung gewesen, weil es seinem Naturell
entsprache und er ja auch privat gerne Ski fahre. Der Programmpunkt des Skifahrens stellt sich daher als unversicherte,
betriebsunabhangige, private Tatigkeit dar.

Entgegen der Auffassung des Klagers stehen Urlaubs- und Freizeitaktivitaten wie auch sportliche Betatigungen nach der Rechtsprechung
des BSG auch dann nicht unter Versicherungsschutz, wenn das Unternehmen sie finanziert (oder organisiert), denn das Unternehmen hat es
nicht in der Hand zu bestimmen, welche Verrichtungen in sachlichem Zusammenhang mit der versicherten Tatigkeit stehen, ein solcher
muss vielmehr objektiv vorliegen (BSG vom 13. Dezember 2005 - B 2 U 29/04 R). Aus diesem Grund ist es unerheblich, ob die Kosten u.a.
des Skipasses von der Arbeitgeberin gezahlt worden sind oder nicht. Auch ein dahinterstehendes allgemeines Interesse der
Unternehmensleitung, Arbeitsleistungen seiner Beschaftigten mit geldwerten Vorteilen zu honorieren, reicht nicht aus, fir eine solche
Betdtigung den rechtlich wesentlichen Zusammenhang mit der betrieblichen Tatigkeit herzustellen (BSG vom 25. August 1994 2 RU 23/93;
BSG vom 16. Marz 1995 - 2 RU 17/94). Entsprechend spielt die Freistellung des Klagers flur die Tagung durch ihre Arbeitgeberin ohne
Anrechnung auf ihren Jahresurlaub keine Rolle. Es steht nicht zur Disposition von Arbeitgeber und Arbeitnehmer, den gesetzlichen
Versicherungsschutz auf beliebige Sachverhalte mit eigenwirtschaftlichem Charakter auszudehnen (so auch LSG Sachsen-Anhalt vom 17.
Februar 2011 - L 6 U 59/06). Hierauf hat auch das Sozialgericht in seiner Entscheidung zutreffend hingewiesen.

Nichts anderes ergibt sich aus dem Vortrag des Klagers, er sei von seiner Arbeitgeberin angehalten worden, die Zeit zu nutzen, mit allen
dort eingeladenen, insbesondere auslandischen Geschaftspartnern, Gemeinsamkeit zu pflegen. Denn fir die Unterscheidung zwischen einer
versicherten und einer unversicherten Tatigkeit kommt es aus den bereits genannten Griinden nicht entscheidend darauf an, ob der
Arbeitgeber die Teilnahme an gemeinsamen Freizeitaktivitaten ausdricklich in das Belieben der Teilnehmer stellt oder - wie vorliegend -
erklart, dass eine Teilnahme aller Mitreisenden erwlinscht ist und auch erwartet wird. Anderenfalls kénnte das Unternehmen durch die
Abfassung des Programms bestimmen, wann Versicherungsschutz besteht und wann nicht (siehe hierzu auch LSG Hamburg vom 6.
Dezember 2007 - L 3 U 24/07 fiur die Teilnahme an einer Hundeschlittenfahrt). Auch ist die erklarte Erwartungshaltung der Arbeitgeberin
bezuglich der Teilnahme an einer der fur den Vormittag des 25. Januar 2013 erdffneten Freizeitaktivitaten nicht geeignet, die hier im
Vordergrund stehenden privaten Aspekte wie sportliche Betatigung, SpaR, Unterhaltung und Erholung in den Hintergrund zu drangen. Dies
gilt auch dann, wenn dies fur die Betroffenen einen nicht unerheblichen Druck bedeutet, sich an bestimmten Veranstaltungen zu beteiligen;
allein deshalb ist bei einer Teilnahme kein Versicherungsschutz anzunehmen (vgl. BSG vom 27. Mai 1997 - 2 RU 29/96). Zudem bestand
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nach dem Tagungsprogramm ausdriicklich eine Wahlmaglichkeit der Teilnehmer auch zu Gunsten einer freien Vormittagsgestaltung. Bereits
dies steht einer betrieblichen Veranstaltung entgegen. Ware der Klager kein Skifahrer, hatte sich flr ihn die Frage der Teilnahme am
Skifahren nicht gestellt. In diesem Fall hatte er - wie vier andere Teilnehmer der Tagung - moglicherweise einen Spaziergang gemacht, ware
im Hotel verblieben oder hatte etwas ganzlich anderes unternommen.

In der Gesamtbetrachtung des Programmablaufes der Tagung E. prasentiert sich - u.a. - das Skifahren am Morgen des 25. Januar 2013 ab
8:30 Uhr damit nur als Rahmen- resp. Begleitprogramm der Reise ohne pragenden, wesentlichen Bezug zu irgendwelchen wie auch immer
gearteten betrieblichen Angelegenheiten oder Tatigkeiten. Es diente primar der sportlichen Betatigung der Teilnehmer, dabei ggf. auch dem
geselligen Miteinander und der Unterhaltung.

Der notwendige betriebliche Zusammenhang lasst sich auch nicht unter den Aspekten des Kennenlernens, der Pflege von Gemeinsamkeiten
und des kollegialen, auch interkulturellen Erfahrungsaustauschs, der Unterstutzung des Teambildungsansatzes sowie der Starkung des
Zusammengehdorigkeitsgefiihls der Fihrungskrafte untereinander begriinden, die nach dem auch durch den als Zeugen gehérten
Geschaftsfihrer K. bestatigtem Vortrag des Klagers Ziele der Tagung in E. gewesen sind. Bezugspunkte zu den konkreten beruflichen
Tatigkeiten der Fuhrungskrafte hat das Skifahren selbst offenkundig nicht aufgewiesen. Die u.a. fir den Gedanken der Teambildung und das
Zusammengehdorigkeitsgefiihl eventuell forderliche Gruppenbildung beim Skifahren halt der Senat fiir einen, wenn auch erwiinschten,
jedoch im Ergebnis unbeachtlichen Nebeneffekt. Zu berticksichtigen ist zudem, dass sich Kontakte und Austauschmadglichkeiten - wie auch
von dem Zeugen K. bestatigt - allenfalls beim Nebeneinandersitzen im Skilift ergeben kdnnen. Da die Platzierung in einem Skilift von
unterschiedlichen Faktoren abhangt (u.a. Wahl der Abfahrtspiste, individuelle Abfahrtdauer und Warteaufkommen am Lift selbst), dirfte
bereits das Nebeneinandersitzen nur in einzelnen Fallen steuerbar sein. Auch unter diesem Gesichtspunkt stellen sich etwaige "betriebliche
Gewinne" des Skifahrens als sehr vernachlassigungsfahig dar.

Den gesamten Programmablauf der Tagung E. in den Blick nehmend stellt es sich daher zusammenfassend so dar, dass die vielfaltigen
anderen, (ber die eigentliche "Tagung It. Agenda der Geschaftsflihrung am 24. Januar 2013" hinausgehenden, dem geselligen
Freizeitbereich zuzuordnenden und fir alle Teilnehmer verpflichtenden Aktivitaten dem kollegialen Erfahrungsaustausch und der
Teambildung zu dienen bestimmt waren, der Vormittag des 25. Januar 2013 dagegen den privaten Interessen der Teilnehmer offen stand.

Die Teilnahme am Skifahren stand auch nicht unter dem Gesichtspunkt einer betrieblichen Gemeinschaftsveranstaltung unter dem Schutz
der gesetzlichen Unfallversicherung. Auch hier fehlt es an dem inneren (sachlichen) Zusammenhang mit der versicherten Tatigkeit. Nach
der standigen Rechtsprechung des BSG kann die Teilnahme von Beschaftigten an Betriebsfesten, Betriebsausfliigen oder ahnlichen
Gemeinschaftsveranstaltung dem Unternehmen zugerechnet und der versicherten Tatigkeit gleichgesetzt werden, soweit die betreffende
Veranstaltung im Interesse des Unternehmens liegt und wie die eigentliche Arbeitstatigkeit selbst betrieblichen Zwecken dient.
Voraussetzung fiir die Annahme einer betrieblichen Gemeinschaftsveranstaltung ist, dass die Zusammenkunft der Pflege der Verbundenheit
zwischen der Unternehmensleitung und den Beschaftigten sowie der Beschaftigten untereinander dient. Die Veranstaltung muss deshalb
grundsatzlich allen Beschaftigten des Unternehmens - bei GroBbetrieben mindestens allen Beschaftigten einzelner Abteilungen oder anderer
betrieblicher Einheiten - offenstehen und von der Unternehmensleitung selbst veranstaltet oder zumindest gebilligt oder geférdert und von
ihrer Autoritat als betriebliche Gemeinschaftsveranstaltung getragen werden, um die fiir den Versicherungsschutz bei betrieblichen
Gemeinschaftsveranstaltung wesentliche "betriebliche Zielsetzung" Verbundenheit zwischen Unternehmensleitung und Beschaftigten sowie
der Beschaftigten untereinander - zu erfillen (Hessisches LSG vom 15. Juni 2011 - L 6 U 248/08 m.w.N.; siehe auch BSG vom 7. Dezember
2004 -B 2 U 47/03 R und BSG vom 9. Dezember 2003 - B 2 U 52/02 R).

Hierfur reicht es nicht aus, dass lediglich allen Beschéaftigten einer ausgewahlten Gruppe die Teilnahme an einer flr sie und nicht fir alle
Beschaftigten des Unternehmens oder Unternehmensteils ausgerichteten Veranstaltung offen steht (BSG vom 7. Dezember 2004 -B 2 U
47/03 R). Eine Zurechnung der Teilnahme eines Beschaftigten an einer geselligen Veranstaltung des Arbeitgebers zu seiner versicherten
Beschaftigung ist nur zulassig, wenn dem Arbeitgeber erklartermaBen an einer auch objektiv mdglichen Teilnahme der gesamten
Belegschaft gelegen ist. Daran fehlt es, wenn er die Teilnahme an einer Veranstaltung von vornherein nur einem Teil der Belegschaft
ermoglicht. Dies ist gerade auch dann der Fall, wenn die Veranstaltung mit Gefahren verbunden ist, die erwarten lassen, dass ein nicht
unwesentlicher Teil der Belegschaft von einer Teilnahme Abstand nehmen wird (BSG vom 16. Mai 1984 - 9b RU 6/83). Die Veranstaltung
muss auch von ihrem Programm her geeignet sein, die Gesamtheit der Belegschaft und nicht nur einen begrenzten Teil anzusprechen (BSG
vom 7. Dezember 2004 - B 2 U 47/03 R sowie BSG vom 22. September 2009 - B 2 U 27/08 R). Nur in Ausnahmefallen, in denen Beschaftigte
von vornherein nicht teilnehmen kénnen, weil etwa aus Griinden der Daseinsvorsorge der Betrieb aufrechterhalten werden muss oder
wegen der GroRe der Belegschaft aus organisatorisch-technischen Griinden eine gemeinsame Betriebsveranstaltung ausscheidet, muss die
umfassende Teilnahmemadglichkeit nicht fir alle Mitarbeiter bestehen. In diesem Fall sind aber zumindest all diejenigen Beschaftigten
einzuladen, deren Teilnahme mdglich ist (BSG vom 14. November 1996 - 2 RU 1/96 und BSG vom 22. November 2009 - B 2 U 4/08 R).
Veranstaltungen, die sich nur an eine ausgewahlte Gruppe von Betriebsangehdrigen, etwa die besonders "Erfolgreichen" bzw. "Verdienten",
richten oder bei denen ein nennenswerter Teil der Betriebsangehérigen wegen des Fehlens bestimmter fir die Teilnahme erforderlicher
Eigenschaften oder wegen der Begrenzung der Teilnehmerzahl von einer Teilnahme faktisch ausgeschlossen ist, kdnnen grundsatzlich nicht
der Pflege der Verbundenheit zwischen der Unternehmensleitung und den Beschaftigten sowie der Beschaftigten untereinander dienen und
stehen deshalb nicht unter dem Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung. Dies gilt vor allem fiir die bei Unternehmen vielfach Gblichen
Incentive- oder Motivationsreisen (BSG vom 25. August 1994 - 2 RU 23/93; G. Wagner in: jurisPK-SGB VII, 2. Auflage 2014, Stand: 1. Juli
2015, § 8 SGB VI, Rz. 91, siehe auch Hessisches Landessozialgericht vom 15. Juni 2011 - L 6 U 248/08).

Die Teilnahme an Freizeit- und Erholungsveranstaltungen ist im Ubrigen nicht deshalb versichert, weil diese vom Unternehmen organisiert
und finanziert werden (BSG vom 17. Dezember 2004 - B 2 U 47/03 R).

Eine Veranstaltung ist von der Autoritat der Unternehmensleitung getragen, wenn der Veranstalter dabei nicht oder nicht nur aus eigenem
Antrieb und freier EntschlieBung, sondern im Einvernehmen mit der Unternehmensleitung oder fiir diese handelt (BSG SozR Nr. 66 zu § 542
RVO a. F.). Die Unternehmensleitung muss nicht selbst Veranstalter sein; es genugt, dass sie die Veranstaltung billigt und férdert.
Veranstalter im Auftrag der Unternehmensleitung - kann auch der Betriebsrat (BSG SozR 3-2200 § 539 Nr. 54) oder eine Gruppe bzw.
kénnen einzelne Beschaftigte des Unternehmens sein. Die Billigung der Unternehmensleitung muss sich nicht nur auf die wegen der
Durchfiihrung einer Veranstaltung erforderlichen betrieblichen Anderungen (z.B. der Arbeitszeit, das Benutzen betrieblicher Réume)
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erstrecken, sondern die Durchfihrung als betriebliche Gemeinschaftsveranstaltung muss von ihr gewollt sein (BSG SozR 2200 § 548 Nr. 11),
zumal mogliche Unfalle bei solchen Veranstaltungen Auswirkungen auf die von dem Unternehmen zu zahlenden Beitrage haben kdnnen
(vgl. § 162 Abs. 1 SGB VII). Bei betrieblichen Gemeinschaftsveranstaltungen, die in einzelnen organisatorischen Einheiten des Unternehmens
erfolgen, insbesondere wenn das Unternehmen Uber mehrere Betriebsstatten oder wie vorliegend Filialen verfligt, genlgt es, wenn die
Leitung der jeweiligen organisatorischen Einheit oder z.B. Filiale als Veranstalter seitens des Unternehmens fungiert (BSG vom 9. Dezember
2003 -B 2 U 52/02 R).

Schliellich wird eine bestimmte Mindestbeteiligung gefordert, damit man von einer betrieblichen Gemeinschaftsveranstaltung ausgehen
kann, die den beabsichtigten Zweck erreichen kann (standige Rechtsprechung, vgl. zuletzt BSG vom 7. Dezember 2004 B 2 U 47/03 R; auch
schon BSG vom 26. Juni 1958 - 2 RU 281/55). Das BSG hat eine Teilnahme von drei von 150 Betriebsangehérigen als eindeutiges
Missverhaltnis bezeichnet (BSG SozR Nr. 25 zu § 542 RVO a. F.), bei einer Beteiligungsquote von 26,5 bzw. 40 v.H. dagegen keine Bedenken
gegen eine betriebliche Gemeinschafsveranstaltung (BSG vom 26. Juni 1958 - RU 281/55). Eine feste Mindestbeteiligungsquote ist letztlich
jedoch bisher keiner der Entscheidungen zu entnehmen. Entscheidend sind daher stets die konkreten Verhaltnisse im Einzelfall im Rahmen
der anzustellenden Gesamtbetrachtung.

Nach diesen Grundsatzen kann der fiir den 25. Januar 2013 vorgesehene Programmpunkt der Tagung "Skifahren" nicht als betriebliche
Gemeinschaftsveranstaltung angesehen werden.

Zwar wurde die gesamte Tagung einschlieBlich der Aktivitat Skifahren von der Arbeitgeberin finanziert und organisiert. Nach den vorstehend
dargestellten Grundsatzen lasst sich daraus jedoch der betriebliche Zusammenhang nicht herleiten. Denn der Unternehmer hat es nicht in
der Hand, den Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung von sich aus auf sonst unversicherte Tatigkeiten und Aktivitaten auszuweiten (vgl.
hierzu u. a. BSG vom 13. Dezember 2005 - B 2 U 29/04 R und BSG vom 7. Dezember 2004 B 2 U 47/03 R). Insoweit gilt das bereits zur
Dienst- und Geschaftsreise Ausgefiihrte fir betriebliche Gemeinschaftsveranstaltungen gleichermaRen.

Der Zuordnung des Skifahrens zur betrieblichen Ebene steht ebenfalls der auf Fihrungskrafte beschréankte Teilnehmerkreis der Tagung
entgegen. Zwar entspricht die vom Sozialgericht vorgenommene Einordnung der Flihrungskrafte als "andere betriebliche Einheit" den von
der Rechtsprechung des BSG aufgestellten Grundsatzen, wonach - je nach den malRgebenden Verhaltnissen des Einzelfalles - eine dem
Unfallversicherungsschutz unterliegende betriebliche Gemeinschaftsveranstaltung unter Umstanden auch in der Veranstaltung einzelner
Abteilungen oder Gruppen eines Unternehmens gesehen werden kann, wenn beispielsweise die GroRe des Unternehmens oder dessen
besondere Gegebenheiten es verlangen oder jedenfalls flir zweckmaRig erscheinen lassen, nicht fur die gesamte Belegschaft eine einzige
betriebliche Gemeinschaftsveranstaltung vorzusehen (siehe dazu schon BSG vom 22. August 1955 - 2 RU 49/54; BSGE 7, 249, 251; 17, 280,
281). Allerdings hat das BSG stets den engen Zusammenhang zwischen dem Erfordernis, dass die Teilnahme an der betrieblichen
Gemeinschaftsveranstaltung - grundsatzlich - allen Betriebsangehdrigen offensteht, und dem objektiven Zweck, die Verbundenheit zwischen
der Betriebsleitung und den Betriebsangehdrigen zu férdern und zu pflegen, betont und fiir Falle eines beschrankten Teilnehmerkreises als
Folge ebenfalls zwingend verlangt, dass die Veranstaltung von ihrer Zielrichtung her der Pflege der Verbundenheit zwischen Betriebsleitung
und Belegschaft dienen muss (BSG vom 28. Juli 1977 - 2 RU 49/76; BSG vom 27. Februar 1985 - 2 RU 42/84 und BSG vom 28. Marz 1985 - 2
RU 47/83; BSG vom 22. September 2009 - B 2 U 4/08 R). Eine rein "betriebliche Zielsetzung" wie die Kontaktférderung rechtfertigt es
entsprechend auch bei einer vom Arbeitgeber finanzierten Veranstaltung nur fir Fihrungskrafte nicht, Versicherungsschutz anzunehmen
(BSG vom 27. Februar 1985 - 2 RU 42/84 flr geselliges Zusammensein von Flhrungskraften; BSG vom 28. Marz 1985 - 2 RU 47/83 fur
FuBballspiel und anschlieBender geselliger Zusammenkunft von Fiihrungskraften; siehe auch Keller in: Hauck/Noftz, SGB, 05/15, § 8 SGB VI,
Rz. 105a m. w. N.; Lauterbach/Schwerdtfeger, UV-SGB VII, § 8 Rz. 152).

So liegt der Fall hier. Ausgehend von ca. 280 Mitarbeitern der Fa. CX. insgesamt zum Unfallzeitpunkt (telefonische Auskunft des
Personalsachbearbeiters M. der Firma CX. vom 26. Marz 2013, BI. 20 Verwaltungsakte der Beklagten) nahmen an der Tagung in E.
insgesamt 18 Flihrungskrafte teil, davon fuhren neun Alpinski.

Unabhdangig von dem Missverhaltnis zwischen der geringen Zahl der Teilnehmer an der Tagung E. zur Zahl der Gesamtbelegschaft (8,18 %)
bieten hier die Umstande des Falles schon keinen Anhalt daflir, dass die GroRe oder die Art des Betriebes oder dessen sonstige besonderen
Gegebenheiten es fir notwendig oder wenigstens fur zweckmaRig erscheinen lieRen, eine betriebliche Gemeinschaftsveranstaltung als
sportliche Aktivitat auf Fihrungskrafte zu begrenzen. Durch die Beschrankung konnte der flr eine betriebliche Gemeinschaftsveranstaltung
verlangte Zweck, die Verbundenheit der mdglichst - gesamten Belegschaft mit der Unternehmensleitung zu férdern und zu pflegen, nicht
erreicht werden. Dieser Zweck konnte im Ubrigen beim Skifahren auch nicht bezogen nur auf die Fiihrungskréfte erreicht werden. Soweit
der Klager - bestatigt durch die Aussage des Zeugen K. - vortragt, das Skifahren habe dem Kennenlernen der Flihrungskrafte untereinander,
der Pflege von Gemeinsamkeiten und des kollegialen, auch interkulturellen, Erfahrungsaustauschs, der Unterstiitzung des
Teambildungsansatzes sowie der Starkung des Zusammengehdrigkeitsgefihls untereinander dienen sollen, reicht dies nicht aus, um eine
betriebliche Gemeinschaftsveranstaltung und damit Versicherungsschutz zu begriinden. Denn letztlich wirkt sich jede gemeinsame
Freizeitgestaltung positiv auf die Teamfahigkeit aus und fordert die Kommunikation und den Zusammenhalt unter den Kollegen. Uber die
Feststellungen zu diesem Punkt bereits bei der Frage des Vorliegens einer Dienst-/Geschaftsreise (s.o., Seite 16) - die auch hier gelten - ist
vorliegend zudem zu beriicksichtigen, dass bei dem alpinen Skifahren nur Fiihrungskrafte aus Deutschland, davon sechs aus der
Hauptverwaltung in D-Stadt, teilgenommen haben. Der Zeuge und Geschaftsfihrer K. als Reprasentant der Geschaftsleitung ist nicht Ski
gefahren, sondern im Hotel verblieben bzw. spazieren gegangen. Eine Férderung der Verbundenheit auch nur der Fihrungskrafte (als Teil
der Belegschaft) und der Betriebsleitung war damit ebenfalls nicht méglich. Auch der Zeuge K. hat - gegen eine
Gemeinschaftsveranstaltung sprechend - im Ubrigen bekundet, dass den Fiihrungskraften untereinander "die Gelegenheit zum Austausch,
sei es bilateral oder in kleinen Gruppen" bei den fir den Freitagmorgen vorgesehenen Aktivitaten gegeben werden sollte. Darauf, dass diese
Ziele beim Skifahren nur auBerst eingeschrankt umgesetzt werden kénnen, wurde bereits hingewiesen. Entgegen der Ansicht des Klagers
steht auch die bewusste Bildung von Gruppen (Alpin- und Langlaufskifahrer, Spazierganger, sonstige) einer betrieblichen Zuordnung
entgegen. Der Klager verkennt insoweit den Inhalt der von ihm zitierten Entscheidung des BSG vom 9. Dezember 2003 (Az. B 2 U 52/02 R),
in der das BSG lediglich exemplarisch Verrichtungen genannt hat, die als betriebliche Gemeinschaftsveranstaltung unter
Versicherungsschutz stehen kénnen ("z.B. Tanzen beim Betriebsfest, Spazieren gehen und Baden beim Betriebsausflug, Spiele,
Theateraufflihrungen, Chorgesang, nicht aber rein personlich motivierte Reitvorflihrungen"). Soweit der Klager auf die Formulierung
"Spazieren gehen und Baden beim Betriebsausflug" abhebt, ist diese Fallkonstellation mit der des Skifahrens nicht vergleichbar. Denn bei
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einem Betriebsausflug handelt es sich um eine einheitliche Veranstaltung fir die gesamte Belegschaft, bei der lediglich mehrere, allen
Teilnehmern offen stehenden Betatigungsmaglichkeiten im Rahmen eines fiir alle geltenden Programmes an einem Ort bestehen (siehe
hierzu auch BSG vom 27. Juni 2000 - B 2 U 25/99 R; G. Wagner in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB VII, 2. Auflage 2014, Stand: 1. Juli 2015, § 8
SGB VI, Rz. 94; Keller in: Hauck/Noftz, SGB, 05/15, § 8 SGB VII, Rz. 107). Vorliegend haben jedoch jeweils voneinander getrennte
Veranstaltungen, an denen eben gerade nicht jeder teilnehmen konnte, stattgefunden.

Um als der Gemeinschaftspflege dienend im inneren Zusammenhang mit der versicherten Tatigkeit stehend beurteilt werden zu kdnnen, ist
zudem erforderlich, dass die Veranstaltung allen Beschaftigten - vorliegend also allen Flihrungskraften - offen steht. Auch dieses Kriterium
ist offensichtlich nicht erflllt, da sich das Angebot ausschliellich an Skifahrer gerichtet hat. Da dieser Teil der Tagung damit faktisch nicht
allen Fihrungskraften zur Teilnahme offen stand, war er per se weder geeignet noch konnte er seitens der Arbeitgeberin wesentlich dazu
bestimmt sein, die Verbundenheit zwischen der Unternehmensleitung und den Flhrungskraften untereinander zu pflegen. Dies wird dadurch
bestarkt, dass die Teilnahme an dem Vormittagsprogramm des 25. Januar 2013 den Fihrungskraften im Gegensatz zu den sonstigen
Tagungsprogrammpunkten - wie bereits ausgefihrt - freigestellt war. Hierzu waren diese weder aufgrund arbeitsvertraglicher Verpflichtung
noch aus sonstigen Grinden verpflichtet.

Unter Versicherungsschutz stand der Unfall letztlich auch deshalb nicht, weil er dem Betriebssport zugeordnet werden miisste. Die Annahme
von Betriebssport setzt u. a. voraus, dass sich Angehdrige eines Unternehmens zu einer Betriebssportgemeinschaft zusammengeschlossen
haben, der Ausgleichssport regelmaRig stattfindet und in einem dem Ausgleichszweck entsprechendem Zusammenhang mit der
betrieblichen Tatigkeit stehen muss (vgl. nur BSG vom 13. Dezember 2005 - B 2 U 29/04 R). Diese Voraussetzungen sind fiir die einmalig
veranstaltete Fahrt nach E. ebenfalls nicht erfiillt. Das Kriterium der RegelméaRigkeit vermag im Ubrigen auch eine nur einmal pro Jahr
stattfindende Skifahrt nicht zu erfullen.

Nach alledem stellt sich die Teilnahme des Klagers an der unfallbringenden alpinen Skiabfahrt als privatwirtschaftliche Verrichtung dar, die
mit seiner versicherten Beschaftigung in keinen sachlichen Zusammenhang zu bringen ist und daher nicht unter dem Schutz der
gesetzlichen Unfallversicherung stand. Die Beklagte und das Sozialgericht Darmstadt haben die Anerkennung des Ereignisses vom 25.
Januar 2013 als Arbeitsunfall zu Recht abgelehnt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde fur die Zulassung der Revision im Sinne von § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor.
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