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Das Merkmal der Unmittelbarkeit in § 26 Abs. 2 SGB lll ist nur erfiillt, wenn zwischen dem Ende der Versicherungspflicht und dem Beginn
des Bezuges der Leistungen nach § 26 Abs. 2 SGB Il nicht mehr als ein Monat liegt.
|. Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts GieBen vom 17. Oktober 2014 aufgehoben. Die Klage wird abgewiesen.

II. Die Beteiligten haben einander in beiden Instanzen keine Kosten zu erstatten.
Ill. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die Gewahrung von Arbeitslosengeld.

Der Klager war seit 1. Juni 1981 bei C. beschaftigt. Sein Arbeitsverhaltnis wurde durch arbeitsgerichtlichen Vergleich vom 3. Marz 2009 zum
31. Januar 2010 beendet (BI. 4 - 12 der Verwaltungsakte). Der Klager meldete sich am 27. Juli 2009 bei der Beklagten arbeitssuchend und
wies darauf hin, dass er noch bis 31. August 2009 bei C. als IT-Leiter beschaftigt sei und danach freigestellt werde. Er wolle vier Monate in
Urlaub und sich danach selbstandig machen. Er fragte nach einem Griindungszuschuss. Die Beklagte schloss mit dem Klager eine
Eingliederungsvereinbarung, nach der der Klager seine Geschaftsidee abklare und die Beklagte seine Selbstandigkeit eventuell mit einem
Grindungszuschuss férdere (Vermerke vom 27. Juli 2009, BIl. 35 - 37 der Verwaltungsakte).

Der Klager meldete sich am 1. Februar 2010 wieder bei der Beklagten. Er sei auf Reisen gewesen, um sich selbst zu finden und Ideen fir
eine Selbstandigkeit zu sammeln. Zwischen dem Klager und der Beklagten wurde als gemeinsames Ziel die Aufnahme einer selbstandigen
Tatigkeit besprochen (Vermerke vom 1. Februar 2010, BI. 38 - 41 der Verwaltungsakte).

Am 9. Februar 2010 bestatigte der Klager auf Nachfrage der Beklagten, bei der eine Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung des Klagers
eingegangen war, dass er bis 28. Februar 2010 krankgeschrieben sei. Er wurde darauf hingewiesen, dass er sich erst wieder arbeitslos
melden kdnne, wenn er wieder gesund sei. Die Arbeitssuchend- und die Arbeitslosmeldung wurden geléscht (Vermerke vom 9. Februar
2010, Liste der Vermerke).

Am 25. Februar 2010 meldete sich der Klager wieder. In dem entsprechenden Vermerk ist festgehalten, dass er weiterhin arbeitsunfahig ist
und dass ihm fir die Krankenkasse bescheinigt wurde, dass wegen der Arbeitsunfahigkeit keine Arbeitslosmeldung erfolgen kénne.
AulRerdem wurde festgehalten, dass der Kldger nochmals mit der privaten Krankenversicherung Riicksprache halten solle, ob er
Krankengeld bekomme. Zudem wurde festgehalten, dass der Kldger nach der Berechnungsgrundlage des Arbeitslosengeldes beim Bezug
von Krankengeld gefragt habe und ihm die Auskunft gegeben wurde, dass der Krankengeldbezug in der Berechnung nicht berlicksichtigt
werde (Vermerk vom 25. Februar 2010, Liste der Vermerke).

Am 1. Marz 2010 wandte sich der Klager per Mail an die Beklagte und wies darauf hin, dass er sich nicht arbeitslos melden kdnne, weil er
Uber sein bisheriges Arbeitsverhaltnis hinaus krankgeschrieben sei. Laut seinem Sachbearbeiter misse die Krankenkasse mit
Krankentagegeld einspringen. Seine private Krankenkasse zahle jedoch Krankentagegeld erst ab dem 43. Tag. Die Beklagte antwortete am
2. Marz 2010, dass der Klager wahrend seiner Krankheitszeit keine versicherungspflichtige mindestens 15 Stunden wochentliche
umfassende zumutbare Tatigkeit annehmen kénne und er deshalb nicht verfigbar ware. Erst wenn er arbeitsfahig sei, stehe er dem
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Arbeitsmarkt wieder zur Verfiigung (Bl. 19 der Gerichtsakte).

Im Oktober 2010 gab es einen weiteren E-Mail-Verkehr zwischen dem Klager und der Beklagten zur Frage der Versicherungspflicht in der
Arbeitslosenversicherung vor und bei dem Bezug von Krankentagegeld (BIl. 14 der Gerichtsakte).

Am 18. Juni 2012 meldete sich der Klager mit Wirkung zum 18. Juni 2012 arbeitslos und beantragte Arbeitslosengeld (BI. 1 der
Verwaltungsakte). Der Klager war vom 1. Juni 1981 bis 31. Januar 2010 bei C. beschaftigt (Bl. 4 der Verwaltungsakte). In der Zeit vom 28.
Januar 2010 bis 1. Mai 2011 war der Klager arbeitsunfahig und erhielt von seiner privaten Krankenversicherung vom 11. Marz 2010 bis 1.
Mai 2011 Krankentagegeld (Bl. 14 der Verwaltungsakte), da sein Vertrag die Zahlung von Krankentagegeld erst ab dem 43. Kalendertag
einer Krankmeldung vorsah. Erkrankt war er wegen einer depressiven Episode. Vom 2. Mai 2011 bis 9. Dezember 2011 nahm der Klager an
einem Quit-Lehrgang beim Bildungswerk Hessische Wirtschaft in D-Stadt teil und erhielt in dieser Zeit Ubergangsgeld (BIl. 16 der
Verwaltungsakte). In der Zeit vom 2. November 2011 bis zum 17. Juni 2012 war der Klager wieder arbeitsunfahig krankgeschrieben und
erhielt vom 12. Dezember 2011 bis 31. Mai 2012 Krankentagegeld (BI. 14 der Verwaltungsakte).

Die Beklagte lehnte den Antrag auf Arbeitslosengeld durch Bescheid vom 3. August 2012 (BI. 22 der Verwaltungsakte) ab und verwies
darauf, dass der Klager in den letzten zwei Jahren vor dem 18. Juni 2012 weniger als zwo6lf Monate versicherungspflichtig gewesen sei.
Dagegen legte der Klager am 10. August 2012 (BI. 24 der Verwaltungsakte) Widerspruch ein, der durch Widerspruchsbescheid vom 17.
Oktober 2012 (BI. 31 der Verwaltungsakte) als unbegrindet zurlickgewiesen wurde. Der Klager habe die Anwartschaftszeit nicht erflllt. Er
sei in der Rahmenfrist vom 9. November 2009 bis 17. Juni 2012 nur 84 Tage versicherungspflichtig gewesen, namlich in der Zeit seiner
Beschaftigung bei C. bis zum 31. Januar 2010. Zeitraume des Bezuges von Krankentagegeld vom 11. Marz 2010 bis 1. Mai 2011 und vom
12. Dezember 2011 bis 31. Mai 2012 seien nicht nach § 26 Abs. 2 Nr. 2 Drittes Buch Sozialgesetzbuch (SGB lll) versicherungspflichtig, da der
Klager jeweils nicht unmittelbar vorher versicherungspflichtig gewesen sei. Dabei wies die Beklagte auch darauf hin, dass die Vermeidung
des Verlustes des Anspruchs im Zeitraum vom 1. Februar bis 10. Marz 2010 auch nicht mehr durch eine Beratung im Oktober 2010 Uber die
Voraussetzungen eines Versicherungspflichtverhaltnisses auf Antrag nach § 28a SGB Ill mdglich gewesen ware.

Dagegen erhob der Klager am 6. November 2012 Klage vor dem Sozialgericht GieRen. Der Klager war der Ansicht, dass ein Beratungsfehler
der Beklagten vorliege, da er mehrfach der Beklagten mitgeteilt habe, dass er erst ab dem 43. Kalendertag der Arbeitsunfahigkeit einen
Anspruch auf Krankentagegeld habe. Die Beklagte habe ihm nicht mitgeteilt, dass ein Verlust der Anwartschaft drohe. Hatte sie ihn
dahingehend beraten, hatte er entsprechende MaBnahmen ergreifen kénnen. Die Beklagte trat dem entgegen und verwies auf die
Begrundung im Widerspruchsbescheid.

Mit Urteil vom 17. Oktober 2014 hob das Sozialgericht GieRen den Bescheid der Beklagten vom 3. August 2012 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 17. Oktober 2012 auf und verurteilte die Beklagte, dem Klager ab 18. Juni 2012 Arbeitslosengeld in
gesetzlichem Umfang zu gewahren.

Die Klage sei zulassig und begriindet.

Der Bescheid der Beklagten vom 3. August 2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 17. Oktober 2012 sei aufzuheben, da er
rechtswidrig sei und den Klager in seinen Rechten verletze.

Der Klager habe ab 18. Juni 2012 Anspruch auf die Gewahrung von Arbeitslosengeld in gesetzlichem Umfang. Nach § 136 Abs. 1 SGB IlI
hatten Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer Anspruch auf Arbeitslosengeld

1. bei Arbeitslosigkeit oder

2. bei beruflicher Weiterbildung.

§ 137 Abs. 1 SGB Il bestimme, dass Anspruch auf Arbeitslosengeld bei Arbeitslosigkeit habe, wer

1. arbeitslos sei,

2. sich bei der Agentur flr Arbeit arbeitslos gemeldet und

3. die Anwartschaftszeit erfullt habe.

Arbeitslos sei nach § 138 SGB Ill, wer Arbeitnehmerin oder Arbeitnehmer sei und

1. nicht in einem Beschaftigungsverhaltnis stehe (Beschaftigungslosigkeit),

2. sich bemUhe, die eigene Beschaftigungslosigkeit zu beenden (Eigenbemuhungen), und

3. den Vermittlungsbemiihungen der Agentur fur Arbeit zur Verfugung stehe (Verfligbarkeit). Eine ehrenamtliche Betatigung schlielle
Arbeitslosigkeit nicht aus, wenn dadurch die berufliche Eingliederung der oder des Arbeitslosen nicht beeintrachtigt werde. Die Auslibung
einer Beschaftigung, selbstandigen Tatigkeit, Tatigkeit als mithelfende Familienangehdrige oder mithelfender Familienangehériger
(Erwerbstatigkeit) schlieBe die Beschaftigungslosigkeit nicht aus, wenn die Arbeits- oder Tatigkeitszeit (Arbeitszeit) weniger als 15 Stunden
wdchentlich umfasse; gelegentliche Abweichungen von geringer Dauer blieben unbertcksichtigt. Die Arbeitszeiten mehrerer
Erwerbstatigkeiten wiirden zusammengerechnet. Im Rahmen der Eigenbemiihungen habe die oder der Arbeitslose alle Moglichkeiten zur
beruflichen Eingliederung zu nutzen. Hierzu gehdérten insbesondere

1. die Wahrnehmung der Verpflichtungen aus der Eingliederungsvereinbarung,

2. die Mitwirkung bei der Vermittlung durch Dritte und

3. die Inanspruchnahme der Selbstinformationseinrichtungen der Agentur fur Arbeit. Den Vermittlungsbemihungen der Agentur fir Arbeit
stehe zur Verflgung, wer

1. eine versicherungspflichtige, mindestens 15 Stunden wochentlich umfassende zumutbare Beschaftigung unter den Ublichen Bedingungen
des fur sie oder ihn in Betracht kommenden Arbeitsmarktes austiben kénne und durfe,

2. Vorschlagen der Agentur flr Arbeit zur beruflichen Eingliederung zeit- und ortsnah Folge leisten kdnne,

3. bereit sei, jede Beschaftigung im Sinne der Nummer 1 anzunehmen und auszuliben, und

4. bereit sei, an MaBnahmen zur beruflichen Eingliederung in das Erwerbsleben teilzunehmen.

Der Klager sei seit dem 18. Juni 2012 arbeitslos. Er habe bis zum 31. Januar 2010 eine abhangige Beschaftigung ausgeubt, hiernach nicht
mehr. Er habe sich - entsprechend seiner Angaben im Termin zur mindlichen Verhandlung, an deren Richtigkeit das Gericht keinen Zweifel
habe - stets weiterhin um Arbeit bemiiht und sich beworben. Er habe keine Erwerbstatigkeit mehr aufgenommen, denn sein Bemuhen sei
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bisher nicht erfolgreich gewesen. Sein Lebensunterhalt sei durch Vermdgen und anderweitiges Einkommen gesichert gewesen. Er sei zudem
lediglich in den schon bekannten Zeiten arbeitsunfahig gewesen. Er sei seit Juni 2012 nicht mehr fir einen langeren Zeitraum arbeitsunfahig
gewesen.

Der Klager habe sich auch am 18. Juni 2012 arbeitslos gemeldet. Nach § 141 Abs. 1 SGB Ill habe sich der Arbeitslose persénlich bei der
zustandigen Agentur flr Arbeit arbeitslos zu melden. Diese Voraussetzungen lagen vor. Die Arbeitslosmeldung sei auch nicht erloschen,
denn dies sei der Fall bei einer mehr als sechswdchigen Unterbrechung der Arbeitslosigkeit oder mit der Aufnahme der Beschaftigung,
selbstandigen Tatigkeit, Tatigkeit als mithelfende Familienangehdrige oder als mithelfender Familienangehdriger, wenn die oder der
Arbeitslose diese der Agentur fur Arbeit nicht unverzuglich mitgeteilt habe. Beides lage nicht vor.

Der Klager erfillle auch die Anwartschaftszeit.

Nach § 142 Abs. 1 Satz 1 SGB Il habe die Anwartschaftszeit erfullt, wer in der Rahmenfrist (§ 143 SGB Ill) mindestens zwdlf Monate in einem
Versicherungspflichtverhaltnis gestanden habe. GemaR § 143 Abs. 1 SGB lll betrage die Rahmenfrist zwei Jahre und beginne mit dem Tag
vor der Erflllung aller sonstigen Voraussetzungen fiir den Anspruch auf Arbeitslosengeld. Die Rahmenfrist reiche nicht in eine
vorangegangene Rahmenfrist hinein, in der die oder der Arbeitslose eine Anwartschaftszeit erflllt habe. In die Rahmenfrist wirden Zeiten
nicht eingerechnet, in denen die oder der Arbeitslose von einem Rehabilitationstrager Ubergangsgeld wegen einer berufsférdernden
MaBnahme bezogen habe. In diesem Fall ende die Rahmenfrist spatestens funf Jahre nach ihrem Beginn.

Der Klager habe am 18. Juni 2012 die Voraussetzungen fiir die Gewahrung von Arbeitslosengeld erfiillt. Die Rahmenfrist laufe somit nach §
143 Abs. 1 SGB Ill vom 18. Juni 2010 bis 17. Juni 2012. Sodann erweitere sie sich jedoch um den Zeitraum, in dem der Klager an dem Quit-
Lehrgang beim Bildungswerk der Hessischen Wirtschaft in D-Stadt vom 2. Mai 2011 bis 9. Dezember 2011 teilgenommen habe. Hierbei
handele es sich um einen Zeitraum von 222 Tagen, so dass sich die Rahmenfrist bis zum 8. November 2009 verlangert habe. In dem
Zeitraum vom 8. November 2009 bis 31. Januar 2010 habe der Klager 85 Tage in einem versicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnis
gestanden. Zudem habe er vom 11. Marz 2010 bis 1. Mai 2011 Krankentagegeld bezogen, was einem Zeitraum von 415 Tagen entspreche.
Dieses Krankentagegeld sei auch zu bericksichtigen. Nach § 26 Abs. 2 Nr. 2 SGB Il seien versicherungspflichtig Personen in der Zeit, fur die
sie von einem privaten Krankenversicherungsunternehmen Krankentagegeld bezdgen, wenn sie unmittelbar vor Beginn der Leistung
versicherungspflichtig gewesen seien, eine laufende Entgeltersatzleistung nach dem SGB Ill bezogen oder eine als
ArbeitsbeschaffungsmaBnahme geférderte Beschaftigung ausgetlibt hatten, die ein Versicherungspflichtverhaltnis oder den Bezug einer
laufenden Entgeltersatzleistung nach diesem Buch unterbrochen habe. Der Kldger habe bis zum 31. Januar 2010 in einem
versicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnis gestanden. Er sei daher unmittelbar vor Bezug des Krankentagegelds
versicherungspflichtig nach dem SGB Ill gewesen.

Die Licke vom 1. Februar 2010 bis 11. Marz 2010 (sechs Wochen) hindere den Unmittelbarkeitszusammenhang nicht. Unmittelbarkeit in
diesem Sinne liege dann vor, wenn keine wesentlichen Zeitraume zwischen der Beschaftigungszeit und der Leistungsbezugszeit lagen. Das
sei hier der Fall. Das Gericht schlieBe sich der Ansicht des Landessozialgerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Urteil vom 22. Mai 2014,
Az.: L 16 AL 287/13, juris) an. Es sei nicht davon auszugehen, dass der Unmittelbarkeitszusammenhang nicht mehr gegeben sein kénne,
wenn eine Lucke vorliegt, die einen Zeitraum von vier Wochen Uberschreite (so z.B. Sachsisches Landessozialgericht, Urteil vom 6. Mai
2010, Az.: L 3 AL 98/09 m.w.N.) bzw. diese Grenze nur unwesentlich Uberschritten werde (Hessisches Landessozialgericht, Urteil vom 15. Juli
2011, Az.: L 9 AL 125/10 - Uberschreitung um 2 Tage).

Das Gesetz benenne keine feste Frist. Hieraus folge, dass eine Auslegung gefunden werden musse, die dem Sinn und Zweck der Vorschrift
entspreche (siehe auch B. Schmidt, SGb 2014, S. 240, 246). Der Zweck des Unmittelbarkeitszusammenhangs sei es, im Ergebnis die
Arbeitslosen vom Leistungsbezug auszuschlieRen, die den Bezug zur Arbeitslosenversicherung durch lange Unterbrechungen der
Erwerbsbiographie verloren hatten. Es handele sich um Personen, die als nicht mehr zum Kreis der Arbeitnehmer gehérend zu bezeichnen
seien. Dies sei jedoch bei dem Klager nicht der Fall. Er sei durchgehend seit 1981 bis Januar 2010 in einem Beschaftigungsverhaltnis tatig
gewesen. Er habe sodann seine Arbeitsstelle verloren und sei in der Folge arbeitsunfahig erkrankt. Er habe sechs Wochen nach Eintritt der
Arbeitsunfahigkeit Krankentagegeld erhalten, habe jedoch dann an einer Manahme zur Teilhabe am Arbeitsleben teilgenommen. Er sei
erneut erkrankt und habe sich nach Genesung fortan um ein neues Arbeitsverhaltnis bemiiht. Nach Ansicht des Gerichtes bestehe bei dem
vorliegenden zeitlichen Ablauf zwischen Beendigung des Beschaftigungsverhaltnisses und Bezug des Krankentagegeldes ein ausreichender
Bezug zur Arbeitslosenversicherung. Ebenso wie im vom Landessozialgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen (a.a.0.) entschiedenen Fall
beruhe die "Llcke" zwischen Beschaftigungsende und Beginn des Krankentagegeld-Zahlungszeitraums nicht darauf, dass der Klager den
Status als Arbeitnehmer aufgegeben und sich einer selbstandigen Tatigkeit zugewandt oder jegliche Erwerbstatigkeit aufgegeben habe. In
der Entscheidung des Landessozialgerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen (a.a.0.) werde weiter ausgefiihrt, dass, wenn der Gesetzgeber
beim Bezug von Krankengeld (anders als beim Bezug von Rente wegen voller Erwerbsminderung) typisierend davon ausgehe, dass der
Betreffende noch nicht aus dem Kreis der Erwerbstatigen und damit aus der Solidargemeinschaft ausgeschieden sei, und deshalb unter den
Voraussetzungen des § 26 Abs. 1 Nr. 2 SGB Il die Versicherungspflicht der Zeit des Krankengeldbezugs anordne, es systemwidrig erscheine,
einen hinreichenden Bezug zur Arbeitslosenversicherung wegen des bei Arbeitnehmern ohne Anspruch auf Lohnfortzahlung fiir wenigstens
sechs Wochen zwangslaufig vorausgehenden sechswdchigen Ruhenszeitraums den Versicherungsschutz zu verneinen. Die Liicke sei
namlich nicht Ausdruck einer wie auch immer gearteten Lésung von der Versichertengemeinschaft, sondern diene lediglich in Bezug auf den
Beginn der Krankengeldzahlung der Gleichstellung der Betroffenen mit den sonstigen Arbeitnehmern mit Anspruch auf Entgeltfortzahlung
fur wenigstens sechs Wochen. Gleiches gelte nach Ansicht des Gerichts auch im Fall des Klagers beim Bezug des Krankentagegelds ab dem
43. Tag der Krankschreibung. Die Verpflichtung zur Leistungsgewahrung sei nur dem Grunde nach verfligt, beginne am 18. Juni 2012 und
bestehe in gesetzlichem Umfang.

Dieses Urteil wurde der Beklagten am 20. November 2014 zugestellt. Am 18. Dezember 2014 hat die Beklagte dagegen beim Hessischen
Landessozialgericht Berufung eingelegt.

Die Beklagte ist der Auffassung, der Begriff "unmittelbar" vor Beginn der Leistung sei nur dann erflllt, wenn der Zeitraum zwischen dem
Ende der versicherungspflichtigen Beschaftigung und dem Beginn der Entgeltersatzleistung einen Monat nicht Gberschreite. Zwischen dem
Ende der versicherungspflichtigen Beschaftigung des Klagers am 31. Januar 2010 und dem Beginn des Krankentagegeldes am 11. Marz
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2010 lagen jedoch knapp sechs Wochen. Bei dieser zeitlichen Liicke schlieRe sich der Krankentagegeldbezug nicht mehr unmittelbar an die
Beschaftigung an.

Zwar werde weder im Gesetzestext des § 26 SGB Ill noch in der Gesetzesbegriindung ein zeitlicher Rahmen fir "unmittelbar" genannt.
Allerdings werde zu § 28a SGB Ill, der ebenfalls den Begriff unmittelbar verwende, in der Gesetzesbegriindung ausgeflhrt, "ein
unmittelbarer Anschluss im Sinne der Regelung liege vor, wenn die Unterbrechung nicht mehr als einen Monat betrage". Ebenso nenne § 7
Abs. 3 Sozialgesetzbuch Viertes Buch (SGB IV) eine Monatsfrist, denn dort gelte eine Beschaftigung gegen Arbeitsentgelt als fortbestehend,
solange das Beschaftigungsverhaltnis ohne Anspruch auf Arbeitsentgelt fortdauere, jedoch nicht |anger als einen Monat. Es werde somit
eine Lucke oder Unterbrechung zwischen Versicherungspflichtverhaltnissen von bis zu einem Monat als unschadlich angesehen.

Auch einige Landessozialgerichte vertraten die Auffassung, dass "unmittelbar" in § 26 SGB Il langstens einen Monat umfasse (z.B.
Sachsisches Landessozialgericht, Urteil vom 6. Mai 2010 - L 3 AL 98/09 -; Schleswig-Holsteinisches Landessozialgericht, Urteil vom 16.
Dezember 2011 - L 3 AL 20/10 -; zitiert nach juris). Das Hessische Landessozialgericht habe ausnahmsweise einen Zeitraum von 32 Tagen
zugelassen (Hessisches Landessozialgericht vom 15. Juli 2011 - L 9 AL 125/10 -; zitiert nach juris). Die Auffassung der Beklagten werde auch
durch die Kommentarliteratur gestltzt, die ebenfalls von einem Monat ausgehe (so z.B. Brand, in: Brand, SGB Ill, § 26 Rdnr. 20; Fuchs, in:
Gagel, § 26 SGB Il Rdnr. 29; Scheidt, in: Mutschler/Schmidt-de Caluwe/Coseriu, SGB Ill, Rdnr. 41).

Das erstinstanzliche Gericht stiitze sich in seiner Entscheidung auf ein Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 22. Mai
2014 (L 16 AL 287/13) und fiihre aus, da in § 26 SGB Ill keine Frist genannt werde, misse eine Auslegung gefunden werden, die dem Sinn
und Zweck der Vorschrift entspreche. Zweck des Unmittelbarkeitszusammenhangs sei es, im Ergebnis die Arbeitslosen vom Leistungsbezug
auszuschlieBen, die den Bezug zur Arbeitslosenversicherung durch lange Unterbrechungen der Erwerbsbiographie verloren hatten. Im Falle
des Klagers bestehe bei dem zeitlichen Ablauf zwischen Ende des Beschaftigungsverhaltnisses und Bezug des Krankentagegeldes ein
ausreichender Bezug zur Arbeitslosenversicherung. Ebenso wie im Fall des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen beruhe die Licke
zwischen Beschaftigungsende und Beginn des Krankentagegeldes nicht darauf, dass der Klager den Status als Arbeitnehmer aufgegeben
und sich einer selbstandigen Tatigkeit zugewandt oder jegliche Erwerbstatigkeit aufgegeben habe.

Im Fall des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen habe die Klagerin bei Beendigung des Arbeitsverhaltnisses einen Anspruch auf
Krankengeld gehabt, der jedoch nach dem Sozialgesetzbuch Flinftes Buch (SGB V) geruht habe. Auf dieses Ruhen habe das
Landessozialgericht in seiner Entscheidung besonders abgestellt. Im vorliegenden Fall habe es einen solch ruhenden Anspruch auf
Krankengeld jedoch nicht gegeben. Der Anspruch auf Krankentagegeld von der privaten Krankenversicherung habe erst ab dem 43. Tag der
Arbeitsunfahigkeit bestanden. Im Ubrigen habe der Kl&ger entgegen den Ausfiihrungen des erstinstanzlichen Gerichts auch zunachst nicht
die Absicht gehabt, sich um eine abhangige Beschaftigung zu bemiihen, sondern habe sich selbstandig machen wollen. Die Planung der
Selbstandigkeit sei offensichtlich erst durch die langere Erkrankung aufgegeben worden.

Das erstinstanzliche Gericht stelle zum einen auf die Zugehdrigkeit zum Kreis der Arbeitnehmer ab, zum anderen auf einen ausreichenden
Bezug zur Arbeitslosenversicherung. Auch bei Selbstandigen kénne ein Bezug zur Arbeitslosenversicherung vorliegen, wenn diese ein
Versicherungspflichtverhaltnis nach § 28a SGB Il begriindet hatten. Eine Zuordnung zum Kreis der Arbeitnehmer und ein ausreichender
Bezug zur Arbeitslosenversicherung lassen sich nicht immer eindeutig vornehmen. AuBer Acht bleibe ganzlich die zeitliche Komponente, die
der Begriff unmittelbar in § 26 SGB Il habe.

Nach § 26 SGB Il trete die Versicherungspflicht nur dann ein, wenn der Bezieher unmittelbar vor Beginn der Leistung in einer
versicherungspflichtigen Beschaftigung gestanden oder eine Entgeltersatzleistung nach dem SGB Ill bezogen habe. Das Sachsische
Landessozialgericht fihre hierzu aus, soweit "unmittelbar" in einem zeitlichen Kontext stehe, werde in der Rechtssprache darunter
verstanden, dass eine Unterbrechung keinen wesentlichen Zeitraum umfasse. Als wesentlich werde in der Regel ein Zeitraum angesehen,
der Uber vier Wochen oder einen Monat hinausgehe.

Nach Auffassung der Beklagten sei unmittelbar hier, wie vom Sachsischen Landessozialgericht ausgefihrt, in einem zeitlichen Kontext zu
sehen. Wer in zeitlicher Nahe zu einem versicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnis eine Leistung i.S. des § 26 Abs. 2 SGB Il bezogen
habe, solle versicherungspflichtig sein, unabhangig davon, wie der Bezug zur Arbeitslosenversicherung und die Zugehdrigkeit zum Kreis der
Arbeitnehmer aussehe. Wann im Zusammenhang mit der Versicherungspflicht eine unschadliche Unterbrechung vorliege, habe der
Gesetzgeber in § 7 Abs. 3 SGB IV und zu § 28a SGB Il entschieden und eine Grenze von einem Monat gesetzt.

Da im Falle des Klagers die Liicke zwischen dem Ende des Beschaftigungsverhaltnisses und dem Beginn des Krankentagegeldes langer als
ein Monat sei, liege eine Unmittelbarkeit i.S. des § 26 SGB IlI nicht vor. Das Krankentagegeld kdnne, da nicht versicherungspflichtig, nicht
zur Erfillung der Anwartschaft herangezogen werden, so dass kein Anspruch auf Arbeitslosengeld bestehe.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts GieBen vom 17. Oktober 2014 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen,
hilfsweise

die Revision zuzulassen.

Der Klager halt die erstinstanzliche Entscheidung fir zutreffend und verweist darauf, dass die Beklagte Arbeitslosengeld jedenfalls wegen
eines Beratungsfehlers leisten musse.

Zum weiteren Vorbringen der Beteiligten wird verwiesen auf den Ubrigen Inhalt der Gerichtsakte sowie der Uber den Klager bei der
Beklagten geflihrten Leistungsakte, die dem Gericht vorgelegen haben und zum Gegenstand der mindlichen Verhandlung und der Beratung
gemacht worden sind.
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Entscheidungsgrinde:

Die Berufung ist zuldssig. Sie ist insbesondere form- und fristgerecht gemal § 151 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) eingelegt worden. Sie
ist auch statthaft gemal §§ 143 und 144 SGG. Sie bedurfte insbesondere nicht der Zulassung gemaRl § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG, da der
Wert des Beschwerdegegenstandes den malgeblichen Betrag von 750 Euro offensichtlich Uberstieg.

Die Berufung ist auch begrindet.

Der Bescheid der Beklagten vom 3. August 2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 17. Oktober 2012 ist rechtmaRig. Der
Klager hat ab 18. Juni 2012 keinen Anspruch auf die Gewahrung von Arbeitslosengeld. Ihm steht kein Anspruch auf Arbeitslosengeld bei
Arbeitslosigkeit zu, weil er die dafiir nach § 137 Abs. 1 Nr. 3 SGB Ill erforderliche Anwartschaftszeit nicht erfillt hat.

Das Sozialgericht weist zwar zutreffend darauf hin, dass der Kldger am 18. Juni 2012 die Voraussetzungen fir die Gewahrung von
Arbeitslosengeld erfillt hat. Die Rahmenfrist Iauft somit nach § 143 Abs. 1 SGB Ill vom 18. Juni 2010 bis 17. Juni 2012. Sodann erweitert sie
sich um den Zeitraum, in dem der Klager an dem Quit-Lehrgang beim Bildungswerk der Hessischen Wirtschaft in D-Stadt vom 2. Mai 2011
bis 9. Dezember 2011 teilgenommen hat. Hierbei handelt es sich um einen Zeitraum von 222 Tagen, so dass sich die Rahmenfrist bis zum 8.
November 2009 verlangert hat. In dem Zeitraum vom 8. November 2009 bis 31. Januar 2010 hat der Klager 84 Tage in einem
versicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnis gestanden. Zwar hat er vom 11. Marz 2010 bis 1. Mai 2011 Krankentagegeld bezogen,
was einem Zeitraum von 415 Tagen entspricht. Dieses Krankentagegeld ist jedoch entgegen der Auffassung des Sozialgerichts nicht bei der
Erflllung der Anwartschaftszeit zu berlicksichtigen.

Nach § 26 Abs. 2 Nr. 2 SGB Il sind Personen in der Zeit, fir die sie von einem privaten Krankenversicherungsunternehmen Krankentagegeld
beziehen, versicherungspflichtig, wenn sie unmittelbar vor Beginn der Leistung versicherungspflichtig gewesen sind, eine laufende
Entgeltersatzleistung nach dem SGB Ill bezogen oder eine als Arbeitsbeschaffungsmalnahme geforderte Beschaftigung ausgeibt haben, die
ein Versicherungspflichtverhaltnis oder den Bezug einer laufenden Entgeltersatzleistung nach diesem Buch unterbrochen hat. Der Klager
hat zwar bis zum 31. Januar 2010 in einem versicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnis gestanden. Er ist jedoch unmittelbar vor
Bezug des Krankentagegelds ab 11. Marz 2010 nicht versicherungspflichtig nach dem SGB Il gewesen. Vielmehr hindert die Liicke vom 1.
Februar 2010 bis 10. Marz 2010 (38 Tage) den Unmittelbarkeitszusammenhang. Unmittelbarkeit in diesem Sinne liegt dann vor, wenn keine
wesentlichen Zeitraume zwischen der Beschaftigungszeit und der Leistungsbezugszeit liegen. Das ist hier jedoch nicht der Fall, weil eine
zeitliche Lucke vorliegt, die einen Zeitraum von vier Wochen deutlich Gberschreitet.

Zwar wird weder im Gesetzestext des § 26 Abs. 2 SGB Ill noch in der Gesetzesbegriindung zu dieser Regelung gesagt, wann eine solche
Licke als unwesentlich anzusehen ist. Dieser Zeitraum ist daher durch Auslegung zu ermitteln. Dabei kann jedoch die Auslegung der
Regelung des § 28a SGB lll, die ebenfalls den Begriff "unmittelbar" verwendet, herangezogen werden. In der Gesetzesbegriindung zu dieser
Regelung (BT-Drs. 15/1515, S. 78) ist ausdrlcklich ausgefihrt, ein unmittelbarer Anschluss im Sinne der Regelung liege vor, wenn die
Unterbrechung nicht mehr als einen Monat betrage. Dieser Zeitraum ist auch flir den Bereich des § 26 Abs. 2 SGB Il als sachgerecht
anzusehen. In beiden Fallen geht es namlich darum, durch das Erfordernis der Unmittelbarkeit eine enge Verbindung zum System der
Arbeitslosenversicherung herzustellen. Bei § 28a SGB Il soll durch das Unmittelbarkeitserfordernis eine besonders enge Beziehung zur
Arbeitslosenversicherung manifestiert werden (Bundessozialgericht, Urteil vom 30. Marz 2011, B 12 AL 2/10 R, Juris, Rdnr. 18;
Bundessozialgericht, Urteil vom 4. Dezember 2014, B 5 AL 1/14 R, Juris, Rdnr. 19) und in § 26 Abs. 2 SGB lll hat das
Unmittelbarkeitserfordernis ebenfalls den Zweck, eine enge Verbindung zum System der Arbeitslosenversicherung herzustellen
(Landessozialgericht Sachsen, Urteil vom 5. Dezember 2013, L 3 AL 36/11, Juris, Rdnr. 30). Nach den Wertungen des Gesetzgebers, die
dieser fur die Anwendung von § 28a SGB lll in der Gesetzesbegrindung dokumentiert hat, ist dieser Zusammenhang aber nicht mehr
gegeben, wenn eine Liicke von mehr als einem Monat besteht.

Auch die Rechtsprechung der Landessozialgerichte geht (iberwiegend davon aus, dass nicht nur bei der Anwendung von § 28a SGB llI,
sondern auch bei der Anwendung von § 26 Abs. 2 SGB Ill "unmittelbar" 1dngstens einen Zeitraum von einem Monat umfassen kann
(Sachsisches Landessozialgericht, Urteil vom 6. Mai 2010, L 3 AL 98/09, Juris, Rdnr. 37; Sachsisches Landessozialgericht, Urteil vom 5.
Dezember 2013, L 3 AL 36/11, Juris, Rdnr. 30). Das Hessische Landessozialgericht weist zwar in einem obiter dictum darauf hin, dass
ausnahmsweise ein Zeitraum von 32 Tagen ausreichend ware (Urteil vom 15. Juli 2011, L 9 AL 125/10, Juris, Rdnr. 37), wobei es im
entschiedenen Fall darauf jedoch nicht angekommen war, weil die Licke im entschiedenen Fall tatsachlich weniger als einen Monat
betragen hat (Urteil vom 15. Juli 2011, L 9 AL 125/10, Juris, Rdnr. 38). Die Kommentarliteratur zu § 26 Abs. 2 SGB Ill ist ohnehin einhellig der
Auffassung, dass der Unmittelbarkeitszusammenhang nur bei einem Zeitraum bis zu einem Monat gewahrt ist (z.B. Brand, in: Brand (Hrsg.),
SGB Ill, 7. Auflage, 2015, § 26 Rdnr. 20; Fuchs, in: Gagel (Hrsg.), SGB Ill (Loseblatt), § 26 Rdnr. 29; Scheidt, in: Mutschler/Schmidt-de
Caluwe/Coseriu, SGB Ill, 5. Auflage, 2013, § 26 Rdnr. 41; Valgolio, in: Hauck/Noftz, SGB Ill (Loseblatt), Stand Juli 2015, § 142 Rdnr. 93;
Timme, in: Hauck/Noftz, SGB Il (Loseblatt), Stand September 2015, § 26 Rdnrn. 36, 48; Wehrhahn, in: juris-PK-SGB I, 1. Auflage, 2014, § 26
Rdnr. 32; Wagner, in: GK-SGB Il (Loseblatt), Stand: Juli 2015, § 26 Rdnr. 29).

Das Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen vertritt zwar die Auffassung, dass die Begriffe der Unmittelbarkeit und der Unterbrechung
nicht rein zeitlich zu verstehen seien, sondern auch einen kausalen Bezug aufwiesen und die Auslegung des Begriffs "unmittelbar" daher vor
dem Hintergrund von Sinn und Zweck der jeweiligen Regelung vorzunehmen sei (Urteil vom 22. Mai 2014, L 16 AL 287/13, Juris, Rdnr. 28).
Es weist in dem von ihm entschiedenen Fall darauf hin, der enge Zusammenhang zwischen einer friiheren Beschaftigung und dem
Leistungsbezug sei trotz einer sechswochigen Liicke, die durch ein entsprechendes Ruhen eines Anspruchs auf Krankengeld nach § 49 Abs.
1 Nr. 7 SGB V ausgeldst wurde, zu bejahen und deshalb sei die Unmittelbarkeit gegeben (Urteil vom 22. Mai 2014, L 16 AL 287/13, uris,
Rdnr. 29 ff.). Daran knlpft das angefochtene Urteil des Sozialgerichts GieBen an und weist darauf hin, dass es Zweck des
Unmittelbarkeitszusammenhangs sei, im Ergebnis die Arbeitslosen vom Leistungsbezug auszuschliefen, die den Bezug zur
Arbeitslosenversicherung durch lange Unterbrechungen der Erwerbsbiographie verloren hatten. Es handele sich um Personen, die als nicht
mehr zum Kreis der Arbeitnehmer gehérend zu bezeichnen seien. Dies sei jedoch bei dem Klager nicht der Fall. Bei dem vorliegenden
zeitlichen Ablauf zwischen der Beendigung des Beschaftigungsverhaltnisses am 31. Januar 2010 und dem Bezug des Krankentagegeldes ab
11. Marz 2010 sei ein ausreichender Bezug zur Arbeitslosenversicherung noch gegeben. Dem ist allerdings zu entgegnen, dass die in § 26
Abs. 2 Satz 1 SGB |ll fuir das Fortbestehen der Versicherungspflicht durch den Bezug der in § 26 Abs. 2 Nrn. 1 bis 3 SGB Il aufgeflihrten
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Leistungen aufgestellte Voraussetzung, dass diese Leistungen nur dann zur Versicherungspflicht fihren, wenn die Versicherten "unmittelbar
vor Beginn der Leistung" versicherungspflichtig waren, eine zeitliche Begrenzung darstellt, die auch bei der Anwendung einer wertenden
Betrachtung nicht auf einen sehr viel langeren Zeitraum als den vom Gesetzgeber in der Gesetzesbegriindung zu § 28a SGB lll genannten
Zeitraum ausgedehnt werden kann (so aber z.B. auch Sozialgericht Marburg, Urteil vom 26. Oktober 2015, S 2 AL 114/13, Juris, Rdnr. 24,
das auf der Grundlage einer wertenden Betrachtung einen Zeitraum von neun Monaten als "unmittelbar" ansieht). Der Gesetzgeber hat
jedoch die Wertung, wann eine enge Verbindung zum System der Arbeitslosenversicherung hergestellt ist, selbst vorgenommen, indem er in
§ 26 Abs. 2 SGB Ill den Zusammenhang zwischen einer friheren Beschaftigung und einem Leistungsbezug nur durch eine kurze Zeitgrenze
("unmittelbar vor Beginn der Leistung") als erhalten ansieht. Dementsprechend kann eine Uberschreitung der in der Begriindung zur
Regelung des § 28a SGB Il zum Ausdruck kommenden Zeitgrenze von einem Monat nicht mit abstrakten eigenen Wertungen zum Bestehen
oder zum Wegfall eines ausreichenden Bezuges zur Arbeitslosenversicherung begriindet werden. Im Fall des Klagers kommt hinzu, dass der
Klager zunachst wohl auch die Absicht hatte, sich selbstéandig zu machen. Auch eine etwaige Schutzbedirftigkeit des Klagers kann keine
Rechtfertigung daflr sein, den Begriff "unmittelbar vor Beginn der Leistung" zeitlich wesentlich Uber den Zeitraum von einem Monat
auszudehnen, da er die Liicke, die die Aufrechterhaltung seiner Anwartschaft aus der Arbeitslosenversicherung verhindert hat, hatte
vermeiden kénnen, wenn er seine private Krankenversicherung rechtzeitig zum Ausscheiden aus seinem Beschaftigungsverhaltnis so
umgestellt hatte, dass er einen Krankengeldanspruch nicht erst am 43. Tag einer Erkrankung, wie das in einem Beschaftigungsverhaltnis
beim Bestehen eines sechswochigen Anspruchs auf Lohnfortzahlung im Krankheitsfalls sinnvoll ist, sondern bereits am ersten Tag einer
Erkrankung erwirbt, wie dies bei einem fehlenden Anspruch auf Lohnfortzahlung im Krankheitsfall notwendig ist, wenn man sozialrechtliche
Nachteile vermeiden will. Eine solche Umstellung ware dem Klager auch moglich gewesen, weil er bereits bei Abschluss des
arbeitsgerichtlichen Vergleichs am 9. Marz 2009 wusste, dass sein Arbeitsverhaltnis und damit ein méglicher Anspruch auf Lohnfortzahlung
im Krankheitsfall zum 31. Januar 2010 enden wiirde.

Zwar haben zwei Landessozialgerichte bei der Anwendung des Begriffs "unmittelbar" in der Regelung des § 26 Abs. 2a SGB llI
unterschiedliche Auffassungen vertreten. Das Schleswig-Holsteinische Landessozialgericht geht auch hier davon aus, dass eine
Unterbrechungszeit von mehr als einem Monat das Merkmal der "Unmittelbarkeit" nicht mehr erfillt (Urteil vom 16. Dezember 2011, L 3 AL
20/10, Juris, Rdnr. 31), wahrend das Landessozialgericht Rheinland-Pfalz wegen der Schutzfunktion des & 3 Abs. 2 Mutterschutzgesetz
ableitet, dass eine Lucke von rund zwei Monaten den Unmittelbarkeitszusammenhang noch nicht aufhebt (Urteil vom 31. Marz 2011, L1 AL
43/10, Juris, Rdnr. 41 ff.; zustimmend Schmidt, Mutterschaft und Arbeitslosengeld, SGb 2014, 242, 246 f.). In den Revisionsverfahren wurden
diese Verfahren durch Vergleiche beendet (siehe Terminvorschau und Terminbericht zu Nr. 22/12 und Nr. 26/13, abzurufen unter
www.bundessozialgericht.de), so dass dazu keine Aussage des Bundessozialgerichts vorliegt. Die Auslegung des Unmittelbarkeitsbegriffs in
§ 26 Abs. 2a SGB Il dirfte jedoch malgebend durch die Schutzfunktion des § 3 Abs. 2 Mutterschutzgesetzes gepragt sein und daher keine
Rickschllsse auf die Auslegung des Unmittelbarkeitsbegriffs in § 26 Abs. 2 SGB Il und § 28a SGB Il zulassen.

Der Klager kann einen Anspruch auf die Gewahrung von Arbeitslosengeld ab 18. Juni 2012 auch nicht auf einen sozialrechtlichen
Herstellungsanspruch stutzen. Der sozialrechtliche Herstellungsanspruch setzt (1.) das Vorliegen einer Pflichtverletzung, die dem
zustandigen Sozialleistungstrager zuzurechnen ist, voraus. Dadurch muss (2.) beim Berechtigten ein sozialrechtlicher Nachteil oder Schaden
eingetreten sein. SchlieBlich muss (3.) durch Vornahme einer Amtshandlung des Tragers der Zustand wiederhergestellt werden kénnen, der
bestehen wiirde, wenn die Pflichtverletzung nicht erfolgt ware (Bundessozialgericht, Urteil vom 11. Dezember 2014, B 11 AL 2/14 R, Juris,
Rdnr. 39 m.w.N.). Selbst wenn die Beklagte ihre Beratungspflichten im Februar 2010 verletzt hatte, weil sie den Klager nicht darauf
hingewiesen hat, dass er seine Anwartschaft auf Arbeitslosengeld nur durch einen Antrag auf Begriindung eines
Pflichtversicherungsverhaltnisses nach § 28a Abs. 1 Nr. 2 SGB Ill aufrecht erhalten kann und er dadurch einen sozialrechtlichen Nachteil
erlitten hat, scheidet ein Anspruch auf die Gewahrung von Arbeitslosengeld ab 18. Juni 2012 aus, weil die Beklagte einem wegen
fehlerhafter Beratung unterlassenen Antrag auf Begriindung eines Pflichtversicherungsverhaltnisses nach § 28a Abs. 1 Nr. 2 SGB Il nicht
stattgeben durfte, weil der Klager tatsachlich keine selbstandige Tatigkeit, was aber Voraussetzung fir die Versicherungspflicht auf Antrag
ist, ausgeubt hat, so dass ein Zustand nicht durch eine (rechtmaBige) Amtshandlung wiederhergestellt werden konnte, der bestehen wiirde,
wenn eine Pflichtverletzung nicht erfolgt ware. Ein etwaiger Anspruch aus Amtshaftung ware vor den Zivilgerichten geltend zu machen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Sozialgerichtsgesetz (SGG) und bertcksichtigt, dass der Klager vollstandig unterlegen ist.

Die Revision ist nach § 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache zuzulassen.
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