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Leitsatze

1. Ohne Verwendung einer qualifizierten elektronischen Signatur erfillt ein per EGVP Ubersandtes Schreiben nicht das Schriftformerfordernis
des § 151 Abs. 1 SGG.

2. Der Formmangel der Berufungseinlegung per EGVP ohne qualifizierte elektronische Signatur wird durch den Ausdruck des betreffenden
Dokuments nur dann im Sinne der umstrittenen Rechtsprechung des BGH (Beschluss vom 18. Marz 2015 - XIl ZB 424/14) gleichsam geheilt,
wenn das Dokument in einem eingescannten und im Original unterschriebenen Schriftsatz besteht, nicht aber, wenn es sich um eine
Textdatei handelt.

|. Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Kassel vom 18. Marz 2014 wird als unzulassig verworfen.

1. Die Klagerin hat auch die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.
Il. Die Revision wird nicht zugelassen.

Grinde:

Die Beteiligten streiten um die RechtmaRigkeit eines Bescheides der Beklagten, der den Beginn ihrer Zustandigkeit fir das von ihr
angenommene forstwirtschaftliche Unternehmen der Kldgerin andert.

Mit dem streitgegenstandlichen Bescheid vom 6. September 2005 verfligte die Beklagte gegentber der Klagerin, dass ein Bescheid vom 13.
November 2000 Uber die Zustandigkeit der Beklagten fir ein fortwirtschaftliches Unternehmen der Klagerin und die diesbeziigliche
Versicherungs- und Beitragspflicht dahingehend geandert werde, dass die Zustandigkeit der Beklagten erst ab dem 14. April 1997 und nicht
bereits seit dem 1. Marz 1997 bestehe. Eine Anderung der Beitragshéhe sei damit nicht verbunden. Der hiergegen eingelegte Widerspruch
wurde mit Widerspruchsbescheid vom 19. Oktober 2005 zurlickgewiesen. Die dagegen am 14. November 2005 bei dem Sozialgericht
Dresden erhobene Klage ist mit Beschluss vom 7. April 2006 an das 6rtlich zustandige Sozialgericht Kassel verwiesen worden. Die Klage ist -
nachdem das Sozialgericht das Verfahren aufgrund mangelnder Erreichbarkeit der Klagerin zwischenzeitlich statistisch ausgetragen hatte (§
19 Abs. 1 Nr. 3 der Aktenordnung fir die Sozialgerichtsbarkeit in Hessen a.F.) - nach mindlicher Verhandlung mit Urteil vom 18. Marz 2014
abgewiesen worden.

Das Urteil ist der Kldgerin mit Zustellungsurkunde am 26. Marz 2014 zugestellt worden.

Ausweislich eines entsprechenden Transfervermerks ist am 26. April 2014 im Elektronischen Gerichts- und Verwaltungspostfach (EGVP) bei
dem Hessischen Landessozialgericht eine Textdatei vom 25. April 2014 eingegangen, in der erklart wird, dass gegen das Urteil Berufung
eingelegt werde. Am Ende des Schreibens ist der Name der Klagerin maschinenschriftlich wiedergegeben mit dem Zusatz "Dieses Schreiben
wurde maschinell erstellt und ist ohne Unterschrift gultig." Einem an die Kldgerin adressierten gerichtlichen Schreiben vom 18. Juni 2014 ist
dieser Berufungsschriftsatz beigefiigt worden mit dem Hinweis, die Berufung sei fristgerecht eingegangen, die Kldgerin musse allerdings
noch ein unterschriebenes Berufungsschreiben nachreichen. Dieses gerichtliche Schreiben ist der Klagerin nicht zugegangen, da sie unter
der bisherigen Adresse und auch unter weiteren ermittelten Adressen nicht erreichbar war. Am 31. Dezember 2014 hat sich die Klagerin per
Faxschreiben zum Verfahren gemeldet unter Angabe einer Postfachadresse, unter der in der Folge allerdings ebenfalls keine Korrespondenz
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maglich gewesen ist.

Nach weiteren erfolglosen Versuchen, eine zustellungsfahige Adresse zu ermitteln, ist der Klagerin ein gerichtliches Schreiben vom 9. Marz

2016 6ffentlich zugestellt worden, in dem sie unter Einrdumung der Méglichkeit zur Stellungnahme binnen vier Wochen darauf hingewiesen
worden ist, dass die Formerfordernisse bei der Berufungseinlegung mittels EGVP nicht eingehalten worden seien und daher erwogen werde,
die Berufung durch Beschluss gemaR § 158 Sozialgerichtsgesetz (SGG) als unzulassig zu verwerfen. Dieses Schreiben ist vom 23. Marz 2016
bis 6. Mai 2016 ausgehangt worden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie der beigezogenen Verwaltungsakten der
Beklagten Bezug genommen.

Der Senat entscheidet Gber die Berufung der Klagerin gemaR § 158 SGG durch Beschluss ohne die Hinzuziehung ehrenamtlicher Richter,
weil sie unzulassig ist und der Senat eine miindliche Verhandlung nicht flr erforderlich halt. Die Beteiligten sind zu dieser Vorgehensweise
gehort worden.

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Kassel vom 18. Marz 2014 ist unzulassig.

Das Urteil des Sozialgerichts Kassel ist der Klagerin am 26. Marz 2014 zugestellt worden. Das Urteil enthalt eine zutreffende
Rechtsmittelbelehrung (§ 66 SGG), so dass die Berufung formgerecht gemaR §§ 151 Abs. 1, 64 SGG innerhalb eines Monats nach Zustellung
einzulegen gewesen ware, wobei hier die Berufungsfrist trotz Zustellung des Urteils am 26. Marz 2014 erst am 28. April 2014 endete. Der
26. April 2014 war ein Sonnabend, so dass die Frist mit Ablauf des nachsten Werktages, also Montag der 28. April 2014, endete (§ 151 Abs.
1 SGG i.V.m. § 64 Abs. 2 und 3 SGG). Bis zu diesem Tag (und auch danach) hat die Kldgerin keinen formgerechten Berufungsschriftsatz
eingereicht.

Nach § 151 Abs. 1 SGG ist die Berufung bei dem Landessozialgericht innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils schriftlich oder zur
Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle einzulegen. Entsprechendes gilt nach § 151 Abs. 2 SGG fiir den Fall der Einlegung der
Berufung bei dem Sozialgericht. Die schriftliche Einlegung setzt dabei in aller Regel voraus, dass der Berufungsschriftsatz unterschrieben ist
(siehe etwa Landessozialgericht Baden-Wurttemberg, Beschluss vom 12. April 2016 L 13 R 4912/15 -, juris; Hessisches Landessozialgericht,
Beschluss vom 31. Marz 2016 - L 6 AS 247/15 -, juris; Leitherer, in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, 11. Aufl., § 151 SGG Rdnr. 3a). Im Fall
der Einreichung des Berufungsschriftsatzes per EGVP wird die Unterschrift gemal § 65a Abs. 1 S. 3 Sozialgerichtsgesetz (SGG) durch eine
qualifizierte elektronische Signatur ersetzt (zum EGVP und zur qualifizierten Signatur www.egvp.de). Auf dieses Erfordernis einer
qualifizierten elektronischen Signatur im Fall der Berufungseinlegung per EGVP, die der Integritat und Authentizitat dient (Keller in: Meyer-
Ladwig/Keller/Leitherer, SGG, 11. Aufl., § 65a Rn. 8), ist sogar in der Rechtsmittelbelehrung des angegriffenen erstinstanzlichen Urteils
ausdrucklich hingewiesen worden, was nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) fir eine im Sinne des § 66 Abs. 2 S. 1 SGG
richtige Rechtsmittelbelehrung nicht erforderlich gewesen ware (BSG, Urteil vom 14. Marz 2013 - B 13 R 19/12 R - juris). Hier ist jedoch am
26. April 2016 lediglich eine nicht qualifiziert elektronisch signierte und damit fir die Berufungseinlegung nicht formgerechte EGVP-
Nachricht im EGVP bei dem Hessischen Landessozialgericht eingegangen.

Dieser Formmangel ist auch nicht dadurch geheilt worden, dass der nicht formgerecht per EGVP ibersandte Berufungsschriftsatz durch das
Gericht ausgedruckt worden ist. Zwar kann nach umstrittener Auffassung des Bundesgerichtshofs (BGH) der Ausdruck eines nicht
formgerecht elektronisch eingereichten Dokuments gleichsam zur Heilung des Formmangels fihren, wenn das Dokument innerhalb der
Rechtsmittelfrist ausgedruckt wird und in einem eingescannten Schriftsatz besteht, der im Original von dem Rechtsmittelfiihrer eigenhandig
unterschrieben wurde (BGH, Beschluss vom BGH, Beschluss vom 18. Marz 2015 - XIl ZB 424/14 -, juris). Ob dieser bedenklichen
Rechtsprechung (kritisch hierzu etwa Miller, AnwBI. 2016, S. 27, 28; ders., NZS 2015, 896, 898, der vor allem darauf hinweist, dass mit
dieser Rechtsprechung Rechtsfortbildung betrieben wiirde, obschon keine Reglungsliicke bestehe, sondern mit § 130a ZPO bzw. § 65a SGG
abschlieBende Regelungen zur elektronischen Form vorlagen) zu folgen ware, kann hier dahingestellt bleiben, da deren Anforderungen an
eine "Heilung" des Formmangels durch einen Ausdruck des formwidrig elektronisch Ubersandten Dokuments vorliegend nicht erfillt sind.
Die von der Klagerin ohne qualifizierte Signatur Gbersandte Datei enthalt keinen eingescannten Schriftsatz, der im Original von ihr
eigenhandig unterschrieben wurde. Vielmehr handelt es sich vorliegend um eine Textdatei und kein eingescanntes Dokument. Der Zusatz
am Ende des Dokuments "Dieses Schreiben wurde maschinell erstellt und ist ohne Unterschrift gliltig" setzt dabei weder das gesetzliche
Unterschriftserfordernis auler Kraft noch wird hierdurch sonstwie eine formgerechte Berufungseinlegung bewirkt.

Mangels formgerecht eingelegter Berufung kann offenbleiben, ob die Berufung auch aus anderen Grinden unzuldssig ist. Die Frage, ob das
Rechtsschutzbedurfnis fehlt, weil der streitgegenstandliche Bescheid vom 6. September 2005 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
19. Oktober 2005 als nicht belastend angesehen werden kénnte angesichts der mit ihm vorgenommenen Anderung des Beginns der
Zustandigkeit der Beklagten vom 1. Marz 1997 auf den 14. April 1997, ist daher nicht zu vertiefen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs. 1 Satz 1 SGG i.V.m. § 154 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO). Die Klagerin zahlt
nicht zu den unter das Kostenprivileg des § 183 SGG fallenden Personen. Denn sie macht im vorliegenden Rechtsstreit keine Anspriiche aus
der gesetzlichen Unfallversicherung geltend, sondern wendet sich gegen die Einbeziehung in diese Versicherung (vgl. BSG, Urteil vom 17.
Mai 2011 - B 2 U 18/10 R - juris Rn. 63 mit weiteren Nachweisen; Hessisches Landessozialgericht, Urteil vom 18. Dezember 2012 - L3 U
215/11 - juris). Nach § 197a Abs. 1 Satz 1 SGG i.V.m. § 154 Abs. 2 VwGO sind der Klagerin die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen, da die
Berufung keinen Erfolg hat.

Die Revision war nicht zuzulassen, da Zulassungsgriinde nach § 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG nicht vorliegen.
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