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1. Eine nach Ablauf der sechsmonatigen Klagefrist des § 198 Abs. 5 Satz 2 GVG erhobene Entschadigungsklage fuhrt dazu, dass der
materiellrechtliche Anspruch auf Entschadigung erlischt.

2. Bei der Klagefrist des § 198 Abs. 5 Satz 2 GVG handelt es sich um eine absolute Ausschlussfrist, die unabhangig von der Kenntnis des
Anspruchsinhabers vom Fristbeginn beginnt.

3. Die Klagefrist des § 198 Abs. 5 Satz 2 GVG beginnt mit Eintritt der Rechtskraft der Entscheidung. Fur den Fall der Ablehnung einer
Nichtzulassungsbeschwerde durch das Bundessozialgericht beginnt die Frist, wenn das Bundessozialgericht seinen Beschluss aus dem
Gericht heraus an die Post gibt

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.

3. Die Revision wird zugelassen.

4. Der Streitwert wird auf 1.900,00 Euro festgesetzt.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um eine Entschadigung infolge einer von der Klagerin geltend gemachten unangemessenen Dauer eines
Gerichtsverfahrens.

Die 1971 geborene Klagerin ist als schwerbehinderter Mensch mit einem Grad der Behinderung von 100 anerkannt und Rollstuhlfahrerin. Mit
der Bundesagentur flr Arbeit (BA) stritt sie um Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben fiir die Zeit vom 1. Februar 2008 bis zum 14.
September 2009. Nachdem die BA einen Zuschuss zur Beférderung mit Bescheid vom 19. Februar 2008 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 31. Juli 2008 abgelehnt hatte, erhob die Klagerin dagegen am 14. August 2008 Klage zum Sozialgericht
Frankfurt am Main (S 1 AL 449/08). Einen Antrag auf Erteilung eines persénlichen Budgets hatte die BA mit Bescheid vom 10. Oktober 2008
in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13. November 2008 abgelehnt. Dagegen erhob die Klagerin am 24. November 2008 Klage zum
Sozialgericht Frankfurt am Main (S 1 AL 449/08). Das Sozialgericht verband beide Verfahren zur gemeinsamen Verhandlung und
Entscheidung (Beschluss vom 14. April 2011) und wies die Klagen mit Urteil vom 18. Januar 2012 (S 1 AL 449/08) ab.

Da der Klagerin keine Sitzungsniederschrift iber die miindliche Verhandlung vom 18. Januar 2012 und keine Urteilsausfertigung vorlag, bat
sie das Sozialgericht mit Schriftsatz vom 25. April 2012 um die Ubersendung. Mit Schriftsatz vom 4. Juni 2012 erinnerte die Klagerin an die
Ubersendung und erhob eine Verzégerungsriige gemaB § 198 Gerichtsverfassungsgesetz (GVG).

Am 15. Juni 2012 erhob die KIdgerin Berufung zum Hessischen Landessozialgericht. Am 18. Juni 2012 wurde ihr per Fax das Urteil und die
Sitzungsniederschrift vom Sozialgericht Frankfurt am Main Ubersandt. Das Hessische Landessozialgericht wies die Berufung mit Beschluss
vom 13. Februar 2013 (L 7 AL 66/12) zuriick. Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision wurde vom
Bundessozialgericht mit Beschluss vom 4. Juli 2013 als unzulassig verworfen (B 11 AL 39/13 B). Eine beglaubigte Abschrift dieses
Beschlusses wurde mit Schreiben des Bundessozialgerichts vom 24. Juli 2013 an das Hessische Landessozialgericht versandt und ging am
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31. Juli 2013 dort ein. Die Schlussverfiigung der Geschaftsstelle des Bundessozialgerichts datiert vom 24. Juli 2013. Aus der beigezogenen
Akte des Bundessozialgerichts ergibt sich, dass der Beschluss an die Prozessbevollmachtigte der Klagerin am 29. Juli 2013 und an die BA am
31. Juli 2013 zugestellt wurde.

Am 29. Januar 2014 hat die Klagerin Klage zum Hessischen Landessozialgericht eingelegt. Die Klagerin vertritt die Auffassung, dass die
Entschadigungsklage zulassig sei, da fir den Beginn der sechsmonatigen Klagefrist auf die Zustellung des Beschlusses des
Bundessozialgerichts abzustellen sei. Dies ergebe sich aus § 93 Bundesverfassungsgerichtsgesetz (BVerfGG) und aus den Vorschriften des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG), die eine Zustellung von Beschlissen vorsahen. Zudem habe der Bundesgerichtshof entschieden, dass die
Rechtskraft des Berufungsurteils erst mit der Zustellung des Zuriickweisungsbeschlusses des Revisionsgerichtes eintrete. Die Klagerin
meint, dass die Entschadigungsklage begriindet sei, da das Ausgangsverfahren am Sozialgericht Frankfurt am Main (S 1 AL 449/08) eine
Uberlange von 19 Monaten habe. Das Verfahren habe von der Klageerhebung am 14. August 2008 bis zur Zustellung des Urteils am 19. Juni
2013 46 Monate und 5 Tage gedauert. Eine Entscheidungsreife hatte innerhalb von 9 Monaten eintreten kénnen, das Verfahren sei jedoch
nach der Klagebegriindung am 30. Marz 2009 erst am 13. April 2011 terminiert worden; dadurch ergebe sich eine Verzégerung von 15
Monaten. Hinzu komme die Verzégerung von 4 Monaten aufgrund der um 5 Monate verzdgerten Ubersendung des Urteils und der
Sitzungsniederschrift.

Die Klagerin beantragt (sinngemaR),
die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin 1.900,00 Euro als Entschadigung flir die um mindestens 19 Monate liberlange Verfahrensdauer
vor dem Sozialgericht Frankfurt am Main (Aktenzeichen S 1 AL 449/08) zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte vertritt die Rechtsauffassung, dass die Entschadigungsklage wegen Versaumung der Klagefrist unzulassig sei. Die Rechtskraft
der Entscheidung des Ausgangsverfahrens sei nach § 160a Abs. 4 Satz 3 SGG durch die Ablehnung der Nichtzulassungsbeschwerde des
Bundessozialgerichts eingetreten; dabei sei nicht die Bekanntgabe an die Beteiligten sondern der Zeitpunkt der Herausgabe des
ablehnenden Beschlusses aus dem Gericht an die Post maRgeblich.

Die Beteiligten haben ihr Einverstandnis mit einer Entscheidung ohne mindliche Verhandlung erklart.

Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten sowie zur Erganzung des Sach- und Streitstands im Ubrigen wird Bezug genommen auf den
Inhalt der Gerichts- und Beklagtenakten, der Gegenstand der Entscheidungsfindung des Senats gewesen ist.

Entscheidungsgrinde:

Der Senat konnte den vorliegenden Rechtsstreit gemaR § 153 Abs. 1 in Verbindung mit § 124 Abs. 2 SGG durch Urteil ohne miindliche
Verhandlung entscheiden, weil die Beteiligten ihr Einverstandnis hierzu erteilt haben.

Die zulassige Klage ist unbegrundet.

Die Klagerin hat die Klagefrist nach § 198 Abs. 5 Satz 2 GVG versaumt. § 198 Abs. 5 Satz 2 GVG bestimmt:

"Die Klage muss spatestens sechs Monate nach Eintritt der Rechtskraft der Entscheidung, die das Verfahren beendet, oder einer anderen
Erledigung des Verfahrens erhoben werden."

Es handelt sich dabei um eine Klagefrist mit materieller Ausschlusswirkung. Eine zu spat erhobene Klage fiihrt dazu, dass der
materiellrechtliche Anspruch auf Entschadigung erlischt (vgl. Marx, Roderfeld, Rechtsschutz bei iberlangen Gerichts- und
Ermittlungsverfahren, § 198 Rn.161 m.w.N.; die Gegenauffassung versteht die Frist als besondere Zulassigkeitsvoraussetzung, die bei
Fristablauf dazu flhre, dass die Klage als unzulassig abzuweisen sei; vgl. SteinbeiR-Winkelmann, Ott, Rechtsschutz bei Uberlangen
Gerichtsverfahren, § 198 Rn. 256 m.w.N.). Bei der Klagefrist nach § 198 Abs. 5 Satz 2 GVG handelt sich um eine absolute Ausschlussfrist,
eine Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand ist nicht méglich (vgl. Steinbeif-Winkelmann, Ott, a.a.0, § 198 Rn. 255 m.w.N.; HLSG,
Beschluss vom 16.02.2016, L 6 SF 56/15 PKH).

MaRBgeblich fir den Fristbeginn ist der Eintritt der Rechtskraft der Entscheidung im Ausgangsverfahren. Flr den Fall einer
Nichtzulassungsbeschwerde bestimmt § 160a Abs. 4 Satz 3 SGG dazu:

"Mit der Ablehnung der Beschwerde durch das Bundessozialgericht wird das Urteil rechtskraftig."

Das Bundessozialgericht hat die Beschwerde abgelehnt, wenn es seinen Beschluss aus dem Gericht heraus an die Post gibt (vgl. Leitherer in
Meyer-Ladewig, Keller, Leitherer, SGG, 8. Aufl. 2014, § 160a Rn.23; Karamanski in Roos, Wahrendorf, SGG, 1. Aufl. 2014, § 160a Rn.99 mit
dem Hinweis auf die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts, Beschllisse vom 25. Juli 2012, B 5 R 24/12 BH und vom 18. Januar 2012, B 5
R 41/11 BH).

Der Auffassung der Klagerin, dass es flir den Fristbeginn auf die Zustellung des Beschlusses des Bundessozialgerichts Uber die
Nichtzulassungsbeschwerde ankomme, kann der Senat nicht folgen.

Der Hinweis der Klagerin auf § 93 BVerfGG flihrt nicht weiter, da diese Vorschrift Regelungen fiir Verfassungsbeschwerden nach § 13 Nr. 8a
BVerGG bzw. Art. 93 Abs. 1 Nr. 4a und 4b Grundgesetz trifft und daher auf den vorliegenden Fall einer Entschadigungsklage nach § 198 GVG
keine Anwendung findet. Im Ubrigen weist die Kldgerin zutreffend darauf hin, dass eine Verfassungsbeschwerde erst nach Erschépfung des
Rechtswegs erhoben werden kann, vgl. § 90 Abs. 2 BVerfGG. Dies ist im Falle der hier vorliegenden Entschadigungsklage gerade nicht der
Fall. Diese kann bereits vor Eintritt der Rechtskraft des Ausgangsverfahrens erhoben werden, friihestens sechs Monate nach Erhebung der
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Verzdgerungsrige, vgl. § 198 Abs. 5 Satz 1 GVG. Die Klagerin war daher nicht gezwungen, den rechtskraftigen Abschluss des
Ausgangsverfahrens abzuwarten, sie hatte bereits im Dezember 2012 eine zulassige Entschadigungsklage erheben kénnen. Dies hatte auch
deshalb nahegelegen, da die Klagerin - ausweislich des Klageantrags - eine tiberlange Dauer nur flr das erstinstanzliche Verfahren geltend
macht.

Auch kann das von der Klagerin angeflihrte Urteil des Bundesgerichtshofes (BGH) vom 19. Oktober 2005 (VIII ZR 217/04) auf den
vorliegenden Fall einer Entschadigungsklage nicht Gbertragen werden. Der BGH hatte Uber die Wahrung der Monatsfrist fir eine
Restitutionsklage nach § 586 Zivilprozessordnung (ZPO) zu entscheiden. Nach dessen Absatz 2 Satz 1 beginnt die Frist mit dem Tag, an dem
die Partei von dem Anfechtungsgrund Kenntnis erlangt hat, jedoch nicht vor eingetretener Rechtskraft des Urteils. In diesem
Zusammenhang hat der BGH entschieden, dass die Rechtskraft des Berufungsurteils in Fallen der Zuriickweisung einer
Nichtzulassungsbeschwerde nicht bereits mit dem Erlass, sondern erst mit der Zustellung des Zuriickweisungsbeschlusses eintrete. Der
BGH argumentiert mit dem Zweck des § 586 Abs. 1 ZPO, der dem Wiederaufnahmeklager eine Monatsfrist zur Wiederaufnahmeklage
gewahre, wobei die EntschlieBung der Partei, ob sie eine Wiederaufnahme anstrengen musse, von dem Wissen tber den Inhalt des
Beschlusses abhange. Zudem verweist der BGH auf den allgemeinen prozessualen Grundsatz, dass die Frist zur Einlegung eines
Rechtsbehelfs gegen eine gerichtliche Entscheidung nicht in Lauf gesetzt wird, bevor die durch die Entscheidung beschwerte Partei die
Mdglichkeit hat, von der Entscheidung durch Verkiindung oder sonstige Bekanntgabe Kenntnis zu erlangen. Im vorliegenden Fall ist jedoch
nicht Gber eine Wiederaufnahmeklage sondern Uber eine Entschadigungsklage nach § 198 GVG zu entscheiden. Fir die EntschlieBung der
Partei, ob sie eine Entschadigungsklage einreicht, kommt es nicht auf die Kenntnis tber den Inhalt der Zurlickweisungsentscheidung im
Nichtzulassungsbeschwerdeverfahren an. Der Anspruch auf eine Entschadigung nach § 198 GVG ist nicht abhangig von der rechtlichen
Begriindung bzw. einem Obsiegen oder Unterliegen im zugrundeliegenden Verfahrens. Die Entschadigungsklage ist auch kein Rechtsbehelf
gegen die Entscheidung im Ausgangsverfahren sondern ein Entschadigungsanspruch gegen den Staat wegen Uberlanger Dauer des
gerichtlichen Verfahrens. Es ist insoweit auch unerheblich, ob eine Zustellung der Zurlickweisungsentscheidung des Bundessozialgerichts
erforderlich ist oder nicht.

Zudem spricht der Zweck der Klagefrist des § 198 Abs. 5 Satz 2 GVG gegen die Auffassung der Klagerin. Die Regelung orientiert sich an § 12
des Gesetzes Uber die Entschadigung flr Strafverfolgungsmalnahmen (StrEG) und soll dem Fiskus einen alsbaldigen umfassenden
Uberblick Gber die denkbaren Entschadigungspflichten und einen endgiiltigen Abschluss von Entschadigungsverfahren erméglichen. Es
handelt sich um eine absolute Ausschlussfrist, die unabhangig von der Kenntnis des Anspruchsinhabers vom Fristbeginn beginnt (so
ausdriicklich in der Gesetzesbegriindung, vgl. BT-Drs. 17/3802, S. 22).

Somit ist im vorliegenden Fall der Beschluss des Hessischen Landessozialgerichts im Ausgangsverfahren der Klagerin gegen die
Bundesagentur flr Arbeit mit der Ablehnung der Nichtzulassungsbeschwerde durch das Bundessozialgericht am 24. Juli 2013 rechtskraftig
geworden. Die sechsmonatige Klagefrist ist am 24. Januar 2014 abgelaufen. Die am 29. Januar 2014 erhobene Entschadigungsklage wahrt
die Frist nicht. Die Klage war daher abzuweisen.

Die Kostenentscheidung hat ihre Grundlage in §§ 197a Abs. 1, 183 Satz 5 SGG in Verbindung mit § 154 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO).

Die Revision war zuzulassen, die Rechtssache hat grundsatzliche Bedeutung, § 160 Abs. 2 Satz 1 SGG. Eine Entscheidung des
Bundessozialgerichts zu der hier streitentscheidenden Frage der Fristberechnung nach § 198 Abs. 5 Satz 2 GVG im Kontext des § 160a Abs.
4 Satz 3 SGG liegt - soweit flir den Senat ersichtlich - bisher nicht vor. Eine Klarung dieser Rechtsfrage liegt im allgemeinen Interesse.

Die Entscheidung zur Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 197 a Abs. 1 Satz 1 SGG in Verbindung mit § 63 Abs. 2, § 52 Abs. 2, § 47
Gerichtskostengesetz (GKG). Der Streitwert entspricht der von der Klagerin geltend gemachten Entschadigungssumme.
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