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Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Sozialgerichts Kassel vom 17. September 2014 sowie der Bescheid der Beklagten vom 21.
September 2012 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 27. Februar 2013 aufgehoben und festgestellt, dass fiir die Tatigkeit des
Klagers als Opernchoraushilfe fir die Beigeladene zu 1) am 23. Dezember 2011 und 30. Dezember 2011 keine Versicherungspflicht in der
gesetzlichen Kranken- und Rentenversicherung, der sozialen Pflegeversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung bestanden hat.

Die Beklagte hat die auRergerichtlichen Kosten des Klagers zu erstatten. Im Ubrigen haben die Beteiligten einander keine Kosten zu
erstatten.

Die Revision wird zugelassen.
Tatbestand:

Im Streit steht die Feststellung der Sozialversicherungspflicht des Klagers im Rahmen eines Statusfeststellungsverfahrens nach § 7a
Sozialgesetzbuch - Gemeinsame Vorschriften (SGB IV) bezliglich einer Tatigkeit als Opernchoraushilfe flr die Beigeladene zu 1) am 23.
Dezember 2011 und 30. Dezember 2011.

Der 1969 geborene Klager ist Opernchorsanger und Ubte diese Tatigkeit seit 2006 zum Teil mehrwdchig, zum Teil tageweise im Rahmen von
Engagements an unterschiedlichen Theatern und Opern aus. Hierfir wurde er jeweils als sozialversicherungspflichtiger Beschaftigter
angemeldet. Soweit der Klager in den Zeitraumen zwischen Engagements keiner sozialversicherungspflichtigen Tatigkeit nachging, war er
bei der Debeka Krankenversicherung a.G. privat krankenversichert. Im Rahmen einer jeweils 1-tagigen Tatigkeit als Krankheitsaushilfe im
Opernchor war er am 23. und 30. Dezember 2011 fir die Beigeladene zu 1) in C-Stadt tatig, wobei der Klager in beiden Fallen ein Brutto-
Entgelt von jeweils 344,- EUR erzielte. Diese Tatigkeiten wurden von der Beigeladenen zu 1) als sozialversicherungspflichtige
Beschaftigungen abgerechnet und entsprechende Beitrage an die Beigeladene zu 2) als gesetzliche Krankenkasse des Klagers und
zustandige Einzugsstelle entrichtet.

Am 23. Marz 2012 beantragte der Klager bei der Beklagten die Feststellung seines sozialversicherungsrechtlichen Status flr seine Tatigkeit
bei der Beigeladenen zu 1) am 23. und 30. Dezember 2011, wobei er die Auffassung vertrat, dass eine abhangige
sozialversicherungspflichtige Beschaftigung nicht vorgelegen habe. In einer Anlage zum Statusfeststellungsantrag flhrte der Kldger zur
Beschreibung seiner Tatigkeit aus, wahrend der Tatigkeit der Kontrolle und Vorgaben hinsichtlich der Art und Weise seiner Tatigkeit nur
insoweit unterlegen zu haben, als dies flir eine Gemeinschaftsproduktion wie die Auffiihrung einer Oper erforderlich gewesen sei, was
bedeute, dass er Regieanweisungen und musikalische Absprachen zu befolgen gehabt habe. Darliber hinaus sei es naturgemag erforderlich
gewesen, rechtzeitig vor dem Auftritt u.a. zur Kldrung der musikalischen Absprachen, zur szenischen Einweisung sowie fir die Maske und
das Kostiim anwesend zu sein. Auch habe keine Verpflichtung zur Probenteilnahme bestanden. Durch das Abliefern einer einwandfreien
Arbeit habe er Werbung flr weitere Engagements auch an anderen Theatern bzw. bei anderen Veranstaltern betrieben und sei insoweit
unternehmerisch tatig gewesen. Ein eigenes Unternehmerrisiko habe darin bestanden, dass kein Versicherungsschutz bei der An- und
Abreise zum bzw. vom Veranstaltungsort, keine Verpflichtung zur Zahlung von Honorar und Reisekosten bei nicht rechtzeitigem Erscheinen
bzw. bei Nichtbeherrschen der Chorpartie und auch kein Anspruch auf Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall bestanden habe. Das Entgelt sei
nicht zwischen ihm und der Beigeladenen zu 1) ausgehandelt worden, sondern habe einem tariflich festgelegten Entgelt fir entsprechende
Tatigkeiten entsprochen.

Nach Anhérung stellte die Beklagte jeweils mit wortgleichem Bescheid vom 21. September 2012 an den Klager sowie die Beigeladenen zu 1)
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das Vorliegen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses bezlglich der Tatigkeiten des Klagers als Opernchoraushilfe fir die
Beigeladene zu 1) am 23. und 30. Dezember 2011 sowie die hieraus resultierende Versicherungspflicht in der Kranken-, Pflege- und
Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsforderung fest. Der Klager habe zwar frei entscheiden kénnen, ob er als Choraushilfe
einspringe; bei Annahme des Auftrages seien ihm jedoch bezlglich Ort und Zeit Vorgaben gemacht worden. Die Arbeits- und
Anwesenheitszeiten des Klagers seien an die entsprechenden Dienstzeiten gebunden gewesen und hatten von ihm nicht frei bestimmt
werden kdnnen. Hinsichtlich der Art und Weise der Ausflihrung seiner Tatigkeit sei der Klager an Weisungen des Arbeitgebers gebunden
gewesen, da ihm vorgegeben worden sei, was er mit welchem kiinstlerischen Ausdruck wiederzugeben habe. Des Weiteren hatte sich der
Kldger anderen, im Dienste des Arbeitsgebers stehenden Personen unterzuordnen gehabt. Es seien auch keine Tatbestande erflllt, welche
die Versicherungspflicht ausschlieBen oder Versicherungsfreiheit begriinden kénnten. Gegen den Bescheid legte der Klager am 10. Oktober
2012 Widerspruch ein.

Mit Widerspruchsbescheid vom 27. Februar 2013 wies die Beklagte den Widerspruch des Klagers als unbegrindet zurlck.
Am 21. Marz 2013 hat der Klager Klage vor dem Sozialgericht in Kassel erhoben.

Wahrend des gerichtlichen Verfahrens hat die Beigeladene zu 1) vorgetragen, die sozialversicherungsrechtliche Einordnung des Klagers als
sozialversicherungspflichtig Beschaftigter sei von ihr allein nach dem Abgrenzungskatalog der Sozialversicherungstrager fir die im Bereich
Theater, Orchester, Rundfunk- und Fernsehanbieter, Film- und Fernsehproduktionen tatigen Personen vom 5. Juli 2005 vorgenommen
worden, der fir Chorsanger, die als Aushilfen tatig wirden, grundsatzlich eine abhangige Beschaftigung vorsehe. Demgegeniber wiirden
Orchesteraushilfen als selbststandig angesehen, wenn sie ohne Verpflichtung fiir den allgemeinen Dienst (z. B. keine regelmaRigen
Probenverpflichtungen) bestimmte musikalische Aufgaben Gberndahmen und sich dadurch von den festangestellten Orchestermitgliedern
erheblich unterscheiden wirden. Inhaltlich Uberzeuge diese Unterscheidung nicht. Choraushilfen seien genauso wie Orchesteraushilfen nicht
in den Theaterbetrieb eingegliedert und unterlagen keinen arbeitsrechtlichen Weisungen. Zwar hatten sie die Chorpartien ihrer
Stimmgruppe zu singen und missten, soweit dies in der Kiirze der Zeit mdglich sei, die konkrete Inszenierung darstellerisch umsetzen.
Diese Verpflichtung ergebe sich jedoch aus der einvernehmlich mit der Choraushilfe abgeschlossenen Honorarvereinbarung und nicht aus
darliber hinausgehenden Weisungen des Theaters. Gleiches gelte fur Arbeitszeit und Arbeitsort. Denn auch diese ergaben sich aus der
Vereinbarung. Einen fir Weisungen notwendigen Spielraum habe das Theater dann jedoch weder vertragsrechtlich noch regelmaRig faktisch
aufgrund der Kirze des zeitlichen Verlaufs.

Das Sozialgericht Kassel hat die Klage mit Urteil vom 17. September 2014 abgewiesen. Bei der allein streitigen Tatigkeit des Klagers am 23.
und 30. Dezember 2011 habe es sich um eine abhangige Beschaftigung gehandelt. Diese sei auf der Grundlage der abgerechneten
aktenkundigen Entgelte mit der Beklagten in allen Zweigen der Sozialversicherung sowie zur Arbeitslosenversicherung versicherungs- und
beitragspflichtig. Weder fiir Bihnenkiinstler geltende tarifvertragliche Vereinbarungen noch der vorliegende Abgrenzungskatalog kénnten
von vornherein zwingend dartber bestimmen, ob eine Tatigkeit sozialversicherungsrechtlich dem Typus der Beschaftigung oder dem Typus
der selbststandigen Tatigkeit zuzuordnen sei (Verweis auf Bayerisches Landessozialgericht - LSG -, Urteil vom 25. Juni 2010, L 5 R 140/08
und folgend Bundessozialgericht - BSG -, Urteil vom 20. Marz 2013, B 12 R 13/10 R). Folglich sei auch die Unterscheidung zwischen
Choraushilfen und Orchesteraushilfen im Abgrenzungskatalog nicht maRgeblich. Entscheidend sei demgegentber, ob der Klager wahrend
der streitigen Tatigkeit nach der Gestaltung seiner - hier mindlich zustande gekommenen - vertraglichen Beziehungen zur Beigeladenen zu
1) und der tatsachlichen Durchflihrung des Vertrages hinsichtlich Zeit, Dauer, Umfang und Ort der Tatigkeit wie ein sogenannter freier
Mitarbeiter im Wesentlichen weisungsfrei und insoweit selbststandig gewesen sei. Diesbeziiglich habe der Klager im Rahmen der Tatigkeit
als Opernchoraushilfe zwar eigene - kiinstlerische - Entscheidungsspielraume gehabt. Dies vermdge fiir sich jedoch noch keine
selbststandige Tatigkeit zu begrinden, da ein selbststandiges Arbeiten allein noch keine selbststandige, sozialversicherungsfreie Tatigkeit
zur Folge habe. Es sei zu berlcksichtigen, dass die Vergutung des Klagers nicht von ihm ausgehandelt, sondern tarifvertraglich festgelegt
und insgesamt auch nicht erfolgsbezogen gewesen sei und der Klager bei der von ihm zu erbringenden konkreten Tatigkeit an den beiden
o0.a. Tagen auch kein eigenes Kapital einzusetzen hatte. Der Klager habe mit seiner Tatigkeit flir die Beigeladene zu 1) in erster Linie deren
wirtschaftlichen Interessen gedient und damit seine Tatigkeit nicht wie fiir ein eigenes, sondern wie fiir ein fremdes Unternehmen ausgedibt.
Fir eine Einbindung in den Betrieb spreche die Tatsache, dass die Verfigungsmaglichkeit des Klagers Uber seine eigene Arbeitskraft im
Rahmen der Aufflihrungen am 23. und 30. Dezember 2011 deutlich eingeschrankt gewesen sei. Die Mdglichkeit, "Auftrage" anzunehmen
oder abzulehnen, gelte zwar grundsatzlich als Indiz fir das Vorliegen einer selbststandigen Tatigkeit. Doch seien auch im Rahmen
abhangiger Beschaftigungsverhaltnisse Vertragsgestaltungen nicht uniblich, die es weitgehend dem Arbeitnehmer GberlieRen, ob er im
Anforderungsfall tatig werden wolle oder ob er ein konkretes Angebot ablehne. Auch in solchen Fallen, in denen auf Abruf oder in
Vertretungssituationen beispielsweise wegen Erkrankung standiger Mitarbeiter lediglich im Bedarfsfall auf bestimmte Krafte zurtuckgegriffen
werde, kdnne dem Arbeitnehmer die Mdglichkeit eingeraumt sein, ein konkretes Arbeitsangebot abzulehnen. Nehme der Betroffene das
Angebot jedoch an, dann Ube er die Tatigkeit mit der Beklagten in persénlicher Abhangigkeit in einem fremden Betrieb und damit im
Rahmen einer abhangigen Beschaftigung aus und werde nicht allein wegen der grundsatzlich bestehenden Ablehnungsméglichkeit zum
selbststandig Tatigen. Insoweit sei der Klager insgesamt wahrend beider Vorstellungen nicht nur als einer von "Vielen" wie diese in den
Opernchor, sondern wie jeder andere Angestellte insgesamt in den Betrieb der Beigeladenen zu 1) eingegliedert gewesen. Dass er nicht
verpflichtet gewesen sei, an Proben teilzunehmen, andere hieran nichts. Dies sei bereits zwangslaufig Folge dessen gewesen, dass es sich
an beiden o.a. Tagen um jeweils kurzfristige Aushilfstatigkeiten gehandelt habe. Selbst unter Berlicksichtigung ggf. vorhandener
kiinstlerischer Freiheiten sei der Klager durch diese institutionelle Einbindung in den Theateralltag der Beigeladenen zu 1), dessen
Organisation und der hier fremdbestimmten Inszenierung der Opernauffihrungen somit Erfullungsgehilfe der Beigeladenen zu 1) und
insoweit deren "Weisungen" unterlegen und habe sich wahrend der von ihm wahrgenommenen Tatigkeiten am 23. und 30. Dezember 2011
rechtlich erheblich in nichts von den festangestellten, standigen Mitgliedern des Opernchors der Beigeladenen zu 1) unterschieden.

Gegen das seinem Prozessbevollmachtigten am 30. Oktober 2014 zugestellte Urteil wendet sich die Berufung des Klagers vom 26.
November 2014.

Der Klager hat geltend gemacht, als freier Opernchorsanger obliege es einzig seiner eigenen Verantwortung, seine Stimme regelmaRig zu
trainieren und die studierten Partien immer wieder aufzufrischen, um jederzeit in der Lage zu sein, bei Vorstellungen eine einwandfreie
Leistung erbringen zu kénnen. Das Training bzw. das Uben und Proben finde bei festangestellten Opernchorséngern in Form von
regelmaBigen Chorsaalproben unter Anleitung des Chordirektors wahrend der Arbeitszeit statt, im Falle eines freien Opernchorsanger
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hingegen ausschlieRlich véllig eigenverantwortlich zuhause oder in Form von Gesangsunterricht. Der Unterschied eines Abendgastes zu
einem fest angestellten Opernchorsanger sei die eigenstandige, selbstverantwortliche Vorbereitung, da dieser weder an szenischen noch
musikalischen Proben teilnehme. Die eigenstandige klnstlerische Leistung finde dabei in nicht unerheblichem MaRe nicht wahrend, sondern
vielmehr vor der Vorstellung statt und sei entsprechend zu bewerten. Die kurze notwendige szenische (Sicherheits-)Einweisung und die
Klarung der musikalischen (Strich-)Fassung seien hingegen nicht als Proben zu bewerten, vielmehr ergebe sich dies aus der Natur der
Sache. Fur alle fest an der Produktion beteiligten Kiinstler gebe es ein eigens angepasstes personliches Kostiim, wofiir diese vorab zu
Kostimanproben bestellt wiirden. Im Gegensatz dazu missten "Einspringer" mit einem irgendwie improvisierten Kostiim klarkommen, da
fur die Anfertigung eines personlich angepassten Kostims die Vorlaufzeit zu kurz sei und der "Einspringer" auch nicht fir die dazu vorab
notwendigen Kostimanproben zur Verfligung stehe. Vom Sozialgericht sei auch die Frage des Kostenrisikos falsch dargestellt worden.
Werde die angefragte Aushilfstatigkeit vor der Vorstellung seitens des Theaters abgesagt, bestehe gerade kein Anspruch auf Bezahlung.
Seine Bezahlung sei auch nicht tarifvertraglich geregelt gewesen, sondern ergebe sich aus der sogenannten VdO-Liste, einer fir die
Theaterbetriebe unverbindliche Richtlinie fir die Honorierung von Choraushilfen. Er sei freischaffender Opern- bzw. Chorsanger in dem
Sinne, dass er sich selbst vermarkte, fur mehrere Auftraggeber tatig sei und eigenstandig fir seine Person Werbung bzw. Akquise betreibe.
Ein festes Engagement im Sinne einer Stammbuhne habe er nicht. Dies habe er bewusst so fur sich gewahlt, um eine weitgehende
Abhangigkeit von einem Arbeitgeber zu vermeiden und sein Privat- und Arbeitsleben frei gestalten zu kdnnen. Am 21. Dezember 2011 sei er
telefonisch von einer Kiinstlervermittiung kontaktiert worden. Diese sei mit der Frage an ihn herangetreten, ob er am 23. Dezember 2011 in
der C. C Stadt GmbH im "Tannhauser" als Choraushilfe einzuspringen bereit ware. Am Vormittag des 30. Dezember 2011 sei er telefonisch
von der Chorinspizientin der Beigeladenen zu 1) gebeten worden, am Abend erneut im "Tannhauser" als Choraushilfe einzuspringen.
Schriftliche Vertrage dazu gebe es keine. Zeitliche Vorgaben und die Verpflichtung, bestimmte Termine flr die Erledigung der
Gbernommenen Aufgaben einzuhalten, seien allein kein ausreichendes Merkmal flir ein abhangiges Arbeitsverhaltnis. Das Versprechen, eine
Leistung zu einem bestimmten Zeitpunkt zu erbringen, mache den Leistenden im arbeitsrechtlichen Sinn nicht weisungsabhangig. Dies
gelte auch fir Musiker. Das Bundesarbeitsgericht (BAG) habe in einem Urteil vom 7. Februar 2007, Az. 5 AZR 270/06 einen Klnstler, fir den
keine Probenpflicht bestand, als grundsatzlich weisungsfrei und damit selbstandig eingeordnet, da die Auffiihrung selbst keine
Weisungsgebundenheit begriinde. Auch er sei nicht wie ein Arbeitnehmer in den Betrieb der Beigeladenen zu 1) eingegliedert und nicht
weisungsgebunden gewesen. Dass er die Tatigkeit im Rahmen einer Auffihrung zu verrichten hatte, der Ort und die Zeit also feststanden,
liege in der Natur der Sache und begriinde keine Weisungsgebundenheit. Ohne die Pflicht aller Mitglieder eines Opernensembles, feste
Zeiten einzuhalten und sich zu bestimmten Zeiten an einem bestimmten Ort zu treffen, kdnne eine Opernauffiihrung nicht stattfinden.
Verpflichtungen dieser Art seien kein Beleg flr eine arbeitnehmerahnliche Eingliederung in den Opernbetrieb, sie seien fir diesen vielmehr
Ublich und unerlasslich (LSG Niedersachsen, Urteil vom 16. Marz 2005, Az.: L 4 KR 156/01). Aufgrund der absoluten Kurzfristigkeit der
Engagements sei ihm auch nicht vorgegeben worden, mit welchem kunstlerischen Ausdruck er zu singen habe. Dies sei ohne Proben
aufgrund der Kurzfristigkeit iberhaupt nicht mdglich. Dass er nicht in deren Organisation eingebunden gewesen sei, ergebe sich auch
daraus, dass keine Teilnahmepflicht, weder an den Proben, noch an der Auffilhrung selbst bestanden habe. Vielmehr habe er sich
selbststandig und ohne Vorgaben auf das Stlick vorbereitet. Insoweit sei er in der Lage gewesen, Uber seine Arbeitskraft und Zeit selbst zu
verfiigen. Weiterhin habe ihm gegeniber der Beigeladenen zu 1) keine Entgeltfortzahlung im Krankheits- oder Urlaubsfall zugestanden.
Dass er die Aushilfe in Persona zu erbringen gehabt habe, liege in der Natur der Sache, ebenso wie die Tatsache, dass es eines gewissen
MaRes an Riicksichtnahme auf andere Kiinstler bedurft habe. Der streitigen Tatigkeit fehle auch das Moment der Dauer, das viele
Beschaftigungsverhaltnisse kennzeichne. Eine kontinuierliche Zusammenarbeit zwischen ihm und der Beigeladenen zu 1) sei zu keinem
Zeitpunkt beabsichtigt gewesen.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Kassel vom 17. September 2014 sowie den Bescheid der Beklagten vom 21. September 2012 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 27. Februar 2013 aufzuheben und festzustellen, dass der Klager bei seiner Tatigkeit als Chorsénger am 23. und
30. Dezember 2011 bei der C. C-Stadt GmbH nicht der Sozialversicherungspflicht unterlag.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Sie ist der Ansicht, der Klager sei wahrend seiner Einsatze als Chorsanger fir die Beigeladene abhangig beschaftigt gewesen. Er sei
wahrend seiner Engagements in die betriebliche Organisation des Auftraggebers eingegliedert und hinsichtlich des Ortes und der Zeit an die
Weisungen des Auftraggebers gebunden gewesen. Der Klager vertrete als Choraushilfe projektbezogen abhangig beschaftigte
Chormitglieder und erfllle damit bezogen auf das jeweilige Projekt identische Arbeitsaufgaben wie die weisungsgebunden in den
Konzertbetrieb eingegliederte "Stammbelegschaft". Somit kdnne auch die Aushilfstatigkeit nur eine abhangige Beschaftigung sein. Als
Mitglied eines Chores trage der Klager - wie alle Chorsanger auch - zu einer kiinstlerischen Gesamtleistung bei. Im Gegensatz zu einem
Solisten erbringe der Klager keine abgrenzbare und im Vorfeld definierte Leistung, sondern sei Mitglied einer Gruppe, die eine
Gesamtleistung erbringe, was notwendig seine Eingliederung in eine von fremder Seite vorgegebene Arbeitsorganisation bedeute. Dies
bedinge eine Weisungsbefugnis des Auftraggebers, denn der Auftraggeber habe dann die Funktion, die Leistung der einzelnen
Gruppenmitglieder zu steuern.

Die Beigeladenen haben sich zur Sache nicht geduRert und keine Antrage gestellt.

Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird erganzend auf den Inhalt der Verwaltungsakte der Beklagten und der Gerichtsakte
verwiesen, der Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen ist.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung des Klagers ist zulassig und auch in der Sache begriindet.

Das Urteil des Sozialgerichts Kassel vom 17. September 2014 sowie der Bescheid der Beklagten vom 21. September 2012 in der Fassung
des Widerspruchsbescheides vom 27. Februar 2013 sind rechtswidrig und verletzen den Klager in seinen Rechten. Die Beklagte hat zu

Unrecht die Versicherungspflicht des Klagers in den einzelnen Zweigen der Sozialversicherung aufgrund der Auslibung einer
versicherungspflichtigen Beschaftigung fir die Beigeladene zu 1) festgestellt.
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Personen, die gegen Arbeitsentgelt beschaftigt sind, unterliegen der Versicherungspflicht in der Rentenversicherung gem. § 1 Satz 1 Nr. 1
Sozialgesetzbuch, 6. Buch - Gesetzliche Rentenversicherung (SGB VI), der Kranken- und Pflegeversicherung gem. § 5 Abs. 1 Nr. 1
Sozialgesetzbuch Flinftes Buch - Gesetzliche Krankenversicherung (SGB V) und § 20 Abs. 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch - Elftes Buch - Soziale
Pflegeversicherung (SGB XI) sowie nach dem Recht der Arbeitsforderung gem. § 24 Abs. 1 und § 25 Abs. 1 Sozialgesetzbuch, 3. Buch -
Arbeitsforderung (SGB IIl). BeurteilungsmafRstab flr das Vorliegen einer abhangigen Beschaftigung ist dabei jeweils § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB IV.
Danach ist Beschaftigung die nichtselbstandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis. Nach § 7 Abs. 1 Satz 2 SGB IV sind
Anhaltspunkte fiir eine Beschaftigung eine Tatigkeit nach Weisungen und eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Weisungsgebers.

Nach der standigen Rechtsprechung des BSG setzt eine Beschaftigung voraus, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber personlich abhangig
ist. Bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist und er dabei
einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausflihrung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Demgegenuber ist eine
selbstéandige Tatigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die
Verfugungsmdglichkeit Gber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob
jemand abhangig beschaftigt oder selbstandig tatig ist, hangt davon ab, welche Merkmale (iberwiegen. MaRgebend ist stets das Gesamtbild
der Arbeitsleistung. Dieses bestimmt sich nach den tatsachlichen Verhaltnissen, zu denen die rechtlich relevanten Umstande gehéren, die
im Einzelfall eine wertende Zuordnung zum Typus der abhangigen Beschaftigung erlauben (vgl. BSG, Urteil vom 1. Dezember 1977 -
12/3/12 RK 39/74 -, BSGE 45, 199-206, SozR 2200 § 1227 Nr. 8; Urteil vom 4. Juni 1998 - B 12 KR 5/97 R, SozR 3-2400 § 7 Nr. 13; Urteil vom
18. Dezember 2001 - B 12 KR 10/01 R, SozR 3-2400 § 7 Nr. 20; Urteil vom 22. Juni 2005 - B 12 KR 28/03 R, SozR 4-2400 § 7 Nr. 5; Urteil vom
24. Januar 2007 - B 12 KR 31/06 R, SozR 4-2400 § 7 Nr. 7; Urteil vom 28. Mai 2008 - B 12 KR 13/07 R, USK 2008 45 und Urteil vom 11. Marz
2009 - B 12 KR 21/07 R; zur VerfassungsmaRigkeit dieser Abgrenzung Bundesverfassungsgericht, Kammerbeschluss vom 20. Mai 1996 - 1
BVR 21/96, SozR 3-2400 & 7 Nr. 11). Diese Beurteilungsgrundsatze sind auch auf Buhnenkinstler anzuwenden. Die Tatigkeit eines
Blhnenkunstlers kann grundsatzlich sowohl als Beschaftigung als auch im Rahmen eines freien Dienstverhaltnisses ausgetbt werden. Der
von den Spitzenverbanden der Versicherungstrager erarbeitete Abgrenzungskatalog fiir im Bereich Theater, Orchester, Rundfunk- und
Fernsehanbieter, Film- und Fernsehproduktionen (kiinstlerisch und publizistisch) tatige Personen bietet insoweit eine Beurteilungshilfe, ohne
die Gerichte hieran bei der Gesamtwurdigung im Einzelfall zu binden (BSG, Urteil vom 20. Marz 2013 -B 12 R 13/10 R -, SozR 4-2400 § 7 Nr.
19).

Der Klager stand unter Beachtung der vorstehenden Grundsatze im streitgegenstandlichen Zeitraum in keinem Beschaftigungsverhaltnis zu
der Beigeladenen zu 1), da in dem Rechtsverhaltnis zwischen dem Klager und der Beigeladenen zu 1) die Merkmale einer selbstandigen
Tatigkeit im Rahmen eines Auftragsverhaltnisses iberwiegen. Keine maRgebliche Bedeutung kommt dabei dem Umstand zu, dass der
Klager im Rahmen seiner Tatigkeit fir die Beigeladene zu 1) kein wesentliches unternehmerisches Risiko zu tragen hatte. Soweit nach der
Absprache mit der Beigeladenen zu 1) kein Honoraranspruch des Klagers bestanden hatte, falls dieser nicht dazu in der Lage gewesen ware,
die Aushilfstatigkeiten am 23. und 30. Dezember 2011 auszuiiben, begriindet dies allein noch kein wesentliches unternehmerisches Risiko.
Hierbei tragt der Klager lediglich das - Arbeitnehmer in derartigen Fallen gleichermaRen treffende - (allgemeine) Risiko, die eigene
Arbeitskraft infolge unterbleibenden Dienstantritts zeitweise nicht verwerten zu kdnnen. Ein unternehmerisches Risiko ist demgegenuber
nur dann Hinweis auf eine selbststandige Tatigkeit, wenn diesem Risiko auch groRere Freiheiten in der Gestaltung und der Bestimmung des
Umfangs beim Einsatz der eigenen Arbeitskraft gegeniiberstehen. Auch aus dem Umstand, dass jemand stets aufs Neue seine
EntschlieBungsfreiheit betatigen kann, einen weiteren Auftrag anzunehmen und damit eine weitere Vertragsbeziehung zu begriinden oder
nicht, kdnnen zwingende Schliisse weder in der einen - Beschaftigung - noch in der anderen Richtung - selbststandige Tatigkeit - gezogen
werden (BSG, Urteil vom 20. Marz 2013, a.a.0., m.w.N.). Im Ubrigen stellt das wesentliche "Betriebskapital" eines Sangers dessen Stimme
dar. Ein Risiko besteht diesbeziiglich insoweit, als ein Verlust oder die Beschadigung der Stimme durch Erkrankungen oder
Uberbeanspruchung eintreten kénnen. Dieses Risiko tragt allein der Kldger, dem es obliegt durch Stimmtraining, eine gesunde Lebensweise
und die dosierte Anzahl von Auftritten seine Stimme zu erhalten und zu pflegen. Insoweit unterscheidet sich ein fest angestellter Chorséanger
allerdings nicht von einem freiberuflichen Solisten, so dass der Senat insgesamt dem Kriterium des unternehmerischen Risikos in diesem
Bereich keine entscheidungserhebliche Bedeutung beimisst.

Das wesentliche Kriterium fiir das Vorliegen eines selbststandigen Auftragsverhaltnisses zwischen dem Klager und der Beigeladenen zu 1)
besteht demgegeniiber vorliegend in dem Umstand, dass der Klager lediglich temporar flr jeweils eine Vorstellung von der Beigeladenen zu
1) engagiert worden ist. Der Klager war insoweit nicht in den Betriebsablauf der Beigeladenen zu 1) eingebunden, als er nicht Teil des
Ensembles war und an keinen Proben teilgenommen hat. Dies ergibt sich Ubereinstimmend aus den Angaben der Beigeladenen zu 1) sowie
den Einlassungen des Klagers und wird auch von der Beklagten nicht in Abrede gestellt. Eine Gebundenheit des Kldgers im Hinblick auf Zeit,
Ort und Art der zu erbringenden Dienstleistung ergab sich vorliegend allein aus dem Umstand, dass dieser als (temporares) Mitglied eines
Chores jeweils wahrend einer einzigen Auffiihrung in diesen eingebunden war. Allein aufgrund der vorherigen Abrede mit der Beigeladenen
zu 1) bestand die Verpflichtung, an einem bestimmten Ort und zu einer bestimmten Zeit "den Tannhauser" einmalig im Rahmen eines
Chores zu singen. Daruber hinaus bestand zwischen dem Klager und der Beigeladenen zu 1) kein Dauerschuldverhaltnis, innerhalb dessen
der Klager weiteren Weisungen unterlag. Der Klager hat insoweit nachvollziehbar darauf hingewiesen, dass der Unterschied eines
"Abendgastes" zu einem fest angestellten Opernchorsanger in der eigenstandigen, selbstverantwortlichen Vorbereitung besteht. Das
Training bzw. das Uben und Proben findet bei festangestellten Opernchorsangern in Form von regelméaRigen Chorsaalproben unter Anleitung
des Chordirektors wahrend der Arbeitszeit statt, wahrend dies sich im Falle des Klagers ausschlieBlich eigenverantwortlich zuhause oder in
Form von Gesangsunterricht vollzieht. Aufgrund dessen findet die wesentliche eigenstandige kunstlerische Leistung nicht wahrend, sondern
vielmehr bereits vor der Vorstellung statt. Der Klager war folglich nur zu einem geringen Teil seiner Tatigkeit in Bezug auf Zeit und Ort an
Vorgaben der Beigeladenen zu 1) gebunden. Ein erheblicher Teil seiner Arbeit bestand in der Vorbereitung der Gesangspartie. Diese
Vorbereitungsarbeiten leistete der Kldger selbstandig und ohne fremde Vorgaben. Wann, wo, in welcher Weise und mit welchem
klnstlerischen Inhalt der Kldger die Gesangspartie einstudierte, bestimmte allein er selbst. Den kunstlerischen Vorgaben der Chorleitung in
Form von szenischen Sicherheitseinweisung und der Klarung der musikalischen Strichfassung kommt demgegeniber lediglich
untergeordnete Bedeutung zu. Bei den eigentlichen Auffihrungen bestand keine ins Gewicht fallende Weisungsgebundenheit des Klagers.
Der Klager war hier zwar nicht fachlich weisungsfrei, sondern hatte sich in die von anderen bestimmte Gesamtkonzeption des Werkes
einzuordnen. Das stellt aber nur eine schwache Weisungsbindung dar, die alleine ein abhdngiges Beschaftigungsverhaltnis nicht zu
begriinden vermag (vgl. BAG, Urteil vom 7. Februar 2007 - 5 AZR 270/06 - juris, Rn. 18; Urteil vom 9. Oktober 2002 - 5 AZR 405/01 - juris).

Soweit das BSG in seinem Urteil vom 20. Marz 2013 (B 12 R 13/10 R -, SozR 4-2400 § 7 Nr. 19) die flr eine abhangige Beschaftigung
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mafRgebliche Weisungsgebundenheit allein schon durch das Zusammenwirken mehrerer Musiker in einem Ensemble begriindet sieht,
vermag der Senat dem fir die vorliegende Fallkonstellation nicht zu folgen. Insoweit wurde von der Beigeladenen zu 1) und dem Klager
Ubereinstimmend und nachvollziehbar dargelegt, dass flir Choraushilfen, die fiir einzelne Vorstellungen engagiert werden, keine
Verpflichtung fur den allgemeinen Dienst besteht, sondern allenfalls eine kurze szenische (Sicherheits-)Einweisung und die Klarung der
musikalischen Strichfassung unmittelbar vor dem Auftritt stattfindet. Die Verpflichtung zur Darbietung der Chorpartie in der jeweiligen
Stimmgruppe sowie die Gestaltung der konkreten darstellerischen Inszenierung ergeben sich bei dem nur einmalig auftretenden Abendgast
hingegen jeweils bereits unmittelbar aus der abgeschlossenen Honorarvereinbarung. Dariiber hinausgehenden Weisungen des Theaters
bzw. dessen klnstlerischer Leitung sind nach den bereinstimmenden Angaben des Kldgers und der Beigeladenen zu 1) bereits aufgrund
der Kirze der Zeit zwischen dem Engagement und dem Auftritt nicht mdéglich.

Der Senat vermag dem Klager auch insoweit zu folgen, als der maRgebliche Unterschied zwischen einem abhangig beschaftigten
Chorsanger und der flr einen Auftritt kurzfristig engagierten Choraushilfe darin besteht, dass die eigenstandige kinstlerische Leistung bei
Letzterem in erheblichem MaBe nicht wahrend, sondern vielmehr vor der Vorstellung stattfindet. Das Training bzw. das Uben und Proben
findet bei festangestellten Opernchorsangern in Form von regelmaRigen Chorsaalproben unter der Weisungsgebundenheit der
klnstlerischen Leitung statt, wahrend es dem als Aushilfe einmalig einspringenden Chorsanger obliegt, sich eigenverantwortlich zuhause
oder in Form von Gesangsunterricht die notwendigen Kenntnisse und Fertigkeiten anzueignen, um den von ihm geschuldeten Beitrag zur
kinstlerischen Gesamtleistung des Chores eigenstandig erbringen zu kdnnen.

Im Ubrigen war auch die Zeit der Dienstleistung hinsichtlich der Auffiihrungen im Wesentlichen bereits durch die Absprache zwischen dem
Kldger und der Beigeladenen zu 1) festgelegt. Ein darliber hinausgehendes zeitliches Weisungsrecht ergibt sich weder aus den Einlassungen
des Klagers noch aus den Ausfliihrungen der Beigeladenen zu 1). Entsprechendes gilt flr Inhalt, Dauer und Ort der Tatigkeit. Diese ergaben
sich schon aus dem Engagement des Klagers als solchem und bedurften keiner weiteren Weisungen durch die Beigeladene zu 1).

Von der Beigeladenen zu 1) wurde diesbezlglich darauf hingewiesen, dass die Meldung des Klagers als abhangig Beschaftigter allein
aufgrund der Vorgabe unter Ziffer 2.2 des Abgrenzungskataloges fir die im Bereich Theater, Orchester, Rundfunk- und Fernsehanbieter,
Film- und Fernsehproduktionen tatige Personen erfolgt ist. Danach sind gastspielverpflichtete Klinstler einschlieRlich der
Instrumentalsolisten selbstandig, wenn sie an einer nur gelegentlich aufgefiihrten konzertanten Opernauffihrung, einem Oratorium,
Liederabend oder dergleichen mitwirken. Orchesteraushilfen sind ausnahmsweise selbstandig tatig, wenn sie ohne Verpflichtung fur den
allgemeinen Dienst (z.B. keine regelmaRige Probenverpflichtung) bestimmte musikalische Aufgaben (ibernehmen und sich dadurch von den
fest angestellten Orchestermitgliedern erheblich unterscheiden. Schauspieler, (Chor-) Sanger und Tanzer, die als Aushilfen tatig werden,
sind grundsatzlich als abhéngig Beschéftigte anzusehen. Diese Differenzierung vermag der Senat in Ubereinstimmung mit der Beigeladenen
zu 1) nicht nachzuvollziehen. Danach haben auch Choraushilfen, die fiir einzelne Vorstellungen engagiert wirden, keine Verpflichtung far
den allgemeinen Dienst und damit insbesondere keine regelmaRige Probenverpflichtung. Die hier allein erforderliche kurze Einweisung kann
sowohl bezlglich des zeitlichen Umfangs als auch bezlglich der Intensitat aufgrund der nachvollziehbaren Ausfihrungen der Beigeladenen
zu 1) nicht mit einer regularen Probe gleichgestellt werden. Zwischen Choraushilfen und Orchesteraushilfen bestehen folglich keine
wesentlichen Unterschiede, die geeignet sein kdnnten, eine unterschiedliche statusrechtliche Behandlung zu rechtfertigen. Choraushilfen
sind danach genauso wie Orchesteraushilfen nicht in den Theaterbetrieb eingegliedert. Sie unterliegen keinen arbeitsrechtlichen
Weisungen. Sie haben die Chorpartien ihrer Stimmgruppe zu singen und mussen - soweit dies in der Kirze der Zeit maglich ist - die
konkrete Inszenierung darstellerisch umsetzen. Diese Verpflichtung ergibt sich bereits aus der Honorarvereinbarung und bedarf keiner
driber hinausgehenden Weisungen des Theaters. Gleiches gilt fiir Arbeitszeit und Arbeitsort.

Im Ergebnis Uberwiegen damit bezlglich der Auftritte des Klagers flr die Beigeladene zu 1) am 23. und 30. Dezember 2011 die Merkmale
einer nicht sozialversicherungspflichtigen selbststandigen Tatigkeit, so dass die Entscheidung des Sozialgerichts Kassel vom 17. Dezember
2014 sowie der Bescheid der Beklagten vom 21 September 2012 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 27. Februar 2013 keinen
Bestand haben konnten.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Sozialgerichtsgesetz (SGG) und folgte der Entscheidung in der Hauptsache. Grinde fir einen
Kostenanspruch der Beigeladenen vermochte der Senat nicht zu erkennen, da diese sich weder zur Sache geauRert noch eigene Antrage
gestellt haben.

Die Revision war zuzulassen, da die Voraussetzungen des § 160 Abs. 2 SGG vorliegen.
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