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|. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Marburg vom 21. Januar 2016 wird zuriickgewiesen.

IIl. Die Beteiligten haben einander auch im Berufungsverfahren keine Kosten zu erstatten.
Ill. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die Bewilligung hoherer Leistungen nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il) fir die Zeit ab dem 1.
April 2014 bis 30. September 2014.

Der im Jahr 1955 geborene Klager steht seit geraumer Zeit im Leistungsbezug nach dem SGB Il bei dem Beklagten. Er erzielt aus einer
selbstandigen Nebenbeschaftigung Einkommen in wechselnder Hohe. Mit Bescheid vom 19. Marz 2014 bewilligte der Beklagte dem Klager
fur den Zeitraum vom 1. April 2014 bis 30. September 2014 vorldufig Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts in Héhe von 761,00
EUR. Hiervon entfielen 391,00 EUR auf die Regelleistung und 370,00 EUR auf die Leistungen fur Unterkunft und Heizung. Die Bewilligung
erfolgte im Hinblick auf das selbstandige Einkommen vorlaufig.

Der Klager erhob am 1. April 2014 Widerspruch und machte sinngemaR geltend, dass ihm ein Regelsatz von 420,00 EUR zuziglich
tatsachlicher Kosten der Unterkunft zustehe, da das Existenzminimum anders nicht gesichert sei.

Mit Bescheid vom 19. Mai 2014 wurde von Seiten des Beklagten eine Erhohung der Mietzahlung anerkannt und die Kosten der Unterkunft ab
dem Leistungsmonat 1. Januar 2014 auf 382,00 EUR erhoht.

Der Widerspruch wurde mit Widerspruchsbescheid vom 4. Juni 2014 als unbegriindet zurlickgewiesen. Zur Begrindung wurde ausgefuhrt,
dass die Regelleistung nach den Vorgaben des Gesetzes bewilligt worden sei. Im Rahmen der vorlaufigen Bewilligung sei auch kein
Einkommen aus selbstandiger Tatigkeit angerechnet worden, so dass der Widerspruch bezliglich der Ermittlung des Einkommens unzulassig
sei. Im Ubrigen sei die vorlaufige Bewilligung wegen der schwankenden Hohe der Einnahmen zuléssig. Die Kosten der Unterkunft seien in
tatsachlicher Héhe bewilligt worden.

Der Klager hat am 11. Juni 2014 Klage vor dem Sozialgericht Marburg erhoben und zunachst geltend gemacht, dass der Regelsatz auf
420,00 EUR erhoht werden miisse, da ansonsten das Existenzminimum nicht gesichert sei (Aktenzeichen S 5 AS 137/14).

Mit Bescheid vom 7. Januar 2015 wurden die Bescheide vom 19. Marz 2014 und 19. Mai 2014 ersetzt und die Leistungen flir den
Leistungszeitraum 1. April 2014 bis 30. Juni 2014 in H6he von 633,91 EUR und fir den Leistungszeitraum 1. Juli 2014 bis 30. September
2014 in Hohe von 645,91 EUR endgliltig festgesetzt. Dabei wurde ein Einkommen aus selbstandiger Tatigkeit nach Vorlage entsprechender
Unterlagen durch den Klager in Hohe von monatlich 258,86 EUR ermittelt und nach Abzug der gesetzlichen Freibetrage in Héhe von 127,09
EUR angerechnet.

Der dagegen eingelegte Widerspruch des Kldgers vom 12. Januar 2015 wurde mit Widerspruchsbescheid vom 27. Marz 2015 als
unbegriindet zuriickgewiesen. Mit einem weiteren Widerspruchsbescheid vom 30. Marz 2015 wurde der Widerspruch des Klagers gegen den
Bescheid des Beklagten vom 22. Januar 2015 zurtickgewiesen.
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Hiergegen hat der Klager am 7. April 2015 vor dem Sozialgericht Marburg jeweils Klage erhoben (Aktenzeichen S 5 AS 78/15 und S 5 AS
82/15).

Das Sozialgericht Marburg hat die Klagen S 5 AS 137/14, S 5 AS 82/15 und S 5 AS 78/15 nach Anhérung der Beteiligten im Termin zur
mundlichen Verhandlung am 21. Januar 2016 zur gemeinsamen Entscheidung unter dem fiihrenden Aktenzeichen S 5 AS 78/15 miteinander
verbunden.

Im Termin zur mundlichen Verhandlung hat der Klager auBerdem klargestellt, dass er flr die vergangenen Zeitraume lediglich die Frage der
Einkommensermittlung geklart haben mochte. An der urspringlichen Forderung eines héheren Regelsatzes halte er nicht mehr fest. Er hat
zuletzt beantragt, den Bescheid des Beklagten vom 7. Januar 2015 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 27. Marz 2015 aufzuheben
und den Beklagten zu verpflichten, ihm Leistungen nach dem SGB Il ohne Anrechnung von Einkommen aus selbstandiger Tatigkeit zu
bewilligen.

Mit Urteil vom 21. Januar 2016 hat das Sozialgericht Marburg die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat das Sozialgericht ausgefiihrt:
"Die zulassige Klage, ist unbegriindet.

Der Bescheid vom 18.03.2014 in der Fassung des Bescheides vom 19.05.2014 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 04.06.2014,
allesamt in der Fassung des Bescheides vom 07.01.2015, wiederum in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 27.03.2015 sind
rechtmaRig und verletzen den Klager nicht in seinen Rechten.

Streitgegenstandlich ist das Begehren des Klagers auf eine hdhere monatliche Leistung zur Sicherung des Lebensunterhalts ohne
Anrechnung von Einkommen aus selbstandiger Tatigkeit. Die vorlaufigen Festsetzungen der Leistungshohe in dem Bescheid vom
19.03.2014 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 04.06.2014, sowie der Bescheid vom 19.05.2014 haben sich durch Erlass des
endgultigen Bescheides vom 07.01.2015 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 27.03.2015 im Klageverfahren auf sonstige Weise im
Sinne des § 39 Abs. 2 SGB X erledigt (Hengelhaupt in Hauck/Noftz, SGB Ill, K § 328 RdNr 59; Eicher in Eicher/Schlegel, § 328 SGB Il RdNr 60).
Der endguiltige Bescheid hat die vorlaufigen Bescheide ersetzt und ist damit alleiniger Gegenstand der Klage geworden.

Der Klager hat keinen Anspruch auf die Bewilligung héherer Leistungen. Insbesondere ist die Einkommensanrechnung zutreffend erfolgt. Als
Einkommen sind nach § 11 Abs. 1 SGB Il Einnahmen in Geld oder Geldeswert anzusehen. Zu berticksichtigen sind somit die Einklnfte des
Klagers aus seiner selbststandigen Tatigkeit. Nach § 3 Abs. 1 Alg II-VO ist bei der Berechnung des Einkommens aus selbstandiger Arbeit,
Gewerbebetrieb oder Land- und Forstwirtschaft von den Betriebseinnahmen auszugehen. Betriebseinnahmen sind dabei alle aus
selbstandiger Arbeit, Gewerbebetrieb oder Land- und Forstwirtschaft erzielten Einnahmen, die im Bewilligungszeitraum (§ 41 Abs. 1 Satz 4
SGB 1) tatsachlich zuflieBen. Nach §& 3 Abs. 2 Alg II-VO sind dabei zur Berechnung des Einkommens von den Betriebseinnahmen die im
Bewilligungszeitraum tatsachlich geleisteten notwendigen Ausgaben mit Ausnahme der nach § 11b des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch
abzusetzenden Betrage ohne Riicksicht auf steuerrechtliche Vorschriften abzusetzen. Hierbei ist nach § 3 Abs. 3 Alg Il -VO zu
berlicksichtigen, dass tatsachliche Ausgaben nicht abgesetzt werden sollen, soweit diese ganz oder teilweise vermeidbar sind oder
offensichtlich nicht den Lebensumstédnden wahrend des Bezuges der Leistungen zur Grundsicherung flr Arbeitsuchende entsprechen.

Der Klager hat eine Einnahmen- Ausgabenliste vorgelegt, aus der sich fiir den streitgegenstandlichen Zeitraum Einnahmen in H6he von
5.012,- EUR und Ausgaben in Hohe von 4.058,86 EUR ergeben. In den Ausgaben waren von Klager getatigte und von ihm auch so
bezeichnete Privatentnahmen in H6he von insgesamt 600,- EUR enthalten. Privatentnahmen sind aber - wie der Name schon sagt - nicht
betrieblich, sondern privat veranlasst und fihren daher nicht zu einer Betriebsausgabe, welche den Gewinn schmalert [vgl.
Landessozialgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 08.09.2011 - L 19 AS 1304/11 B]. Dies entspricht im Ubrigen auch der
vom Klager fir relevant gehaltenen steuerrechtlichen Beurteilung. Denn der steuerrechtliche Gewinn ist nach § 4 Abs. 1 S. 1 EStG der
Unterschiedsbetrag zwischen dem Betriebsvermdgen am Schluss des Wirtschaftsjahres und dem Betriebsvermdgen am Schluss des
vorangegangenen Wirtschaftsjahres vermehrt um den Wert der Entnahmen und vermindert um den Wert der Einlagen. Mithin sind die vom
Klager geltend gemachten Betriebsausgaben um die getatigten Privatentnahmen in Héhe von 600,- EUR zu bereinigen, so dass den
Einnahmen in Hohe von 5.012,- EUR Ausgaben in Hohe von 3.458,86 EUR gegenuberstehen. Dies ergibt einen Gewinn im
Bewilligungszeitraum in Hohe von 1.553,14 EUR und damit ein monatliches Einkommen in Hohe von 258,86 EUR. Dies hat der Beklagte
insoweit zutreffend ermittelt und der Leistungsberechnung zugrunde gelegt. Abzuziehen waren von dem monatlichen Einkommen die
gesetzlichen Freibetrage in Hohe von insgesamt 131,77 EUR, so dass ein (monatlich) anrechenbares Einkommen von 127,09 EUR verbleibt.
Auch dies hat der Beklagte zutreffend berechnet.

Hinsichtlich der Frage der RechtmaRigkeit der Alg II-VO und der Umstellung des Bewilligungszeitraums verweist die Kammer auf das Urteil
vom heutigen Tag in dem Verfahren S 5 AS 344/13. Sonstige Fehler in der Leistungsberechnung sind nicht ersichtlich.

Die Klage ist daher abzuweisen."

Das Urteil des Sozialgerichts Marburg ist dem Kladger am 3. Februar 2016 zugestellt worden. Hiergegen hat der Kldger mit Schreiben vom 21.
Februar 2016, beim Hessischen Landessozialgericht eingegangen am 24. Februar 2016, Berufung eingelegt und seinen bisherigen Vortrag
im Widerspruchs- und Klageverfahren wiederholt und vertieft. Auf den ausfihrlichen Schriftsatz vom 21. Februar 2016 (BI. 28 bis 38 der
Gerichtsakte) wird insoweit ausdricklich Bezug genommen.

Der Klager beantragt (sinngemaR),

das Urteil des Sozialgerichts Marburg vom 21. Januar 2016 sowie den Bescheid des Beklagten vom 7. Januar 2015 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 27. Marz 2015 aufzuheben und den Beklagten zu verpflichten, ihm fir den Zeitraum vom 1. April 2014 bis 30.
September 2014 Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il ohne Anrechnung von Einkommen aus selbstandiger
Tatigkeit zu bewilligen,

Der Beklagte beantragt,
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die Berufung zuriickzuweisen.

Zur Begrliindung verweist er auf die Ausflihrungen im streitgegenstandlichen Widerspruchsbescheid sowie die seiner Auffassung nach
Uberzeugenden Ausfuhrungen im erstinstanzlichen Urteil des Sozialgerichts Marburg. Die Berufungsbegriindung enthalte keine
Ausfuhrungen, die nicht schon im Urteil des Sozialgerichts Berlcksichtigung gefunden hatten.

Mit Schreiben vom 30. Juni 2016 hat der Berichterstatter die Beteiligten im Hinblick auf die mdgliche Vorgehensweise nach § 153 Abs. 4 SGG
angehort.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts sowie des Vortrags der Beteiligten im Ubrigen wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie
der beigezogenen Leistungsakten der Beklagten, die bei der Entscheidung jeweils vorgelegen haben, Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die gemaR §§ 143 und 144 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthafte Berufung ist zulassig; sie ist insbesondere form- und fristgerecht gemaR &
151 SGG eingelegt worden.

Die Berufung ist jedoch nach einstimmiger Auffassung des Senats nicht begriindet und eine mundliche Verhandlung nicht erforderlich. Das
Rechtsmittel ist daher durch Beschluss zurlickzuweisen, nachdem die Beteiligten dazu gehért worden sind (§ 153 Abs. 4 SGG).

Das Sozialgericht Marburg (SG) hat die Klage zu Recht und aus zutreffenden Griinden abgewiesen. Der Senat schlieBt sich nach eigener
Uberzeugung den sehr ausfiihrlichen Ausfiihrungen des SG an und sieht insoweit von einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde
ab (vgl. § 153 Abs. 2 SGG). Insbesondere lassen auch die Ausflihrungen des Klagers im Berufungsverfahren eine andere rechtliche
Bewertung nicht zu. Soweit der Klager die Vernehmung der Zeugen C., D. und E. beantragt hat, war diesem Beweisantrag schon deshalb
nicht nachzukommen, da es schon an der Benennung klarungsbedurftiger Tatsachen mangelt, zu denen die Zeugen hatten Aussagen
kénnen. Ob das Gesetz im vorliegenden Fall ordnungsgemaR angewendet wurde oder nicht, hat vielmehr alleine das Gericht zu entscheiden.

Soweit im Berufungsverfahren (erneut) Bedenken gegen die Hohe des Regelbedarfs fiir den hier streitgegenstandlichen Zeitraum
vorgetragen werden, obwohl der Klager in der mindlichen Verhandlung vor dem Sozialgericht ausdriicklich erklart hat, firr die
Vergangenheit einen hdheren Regelsatz nicht mehr geltend zu machen, teilt der Senat diese Bedenken nicht. Die Regelleistung des Klagers
ist nicht in verfassungswidriger Weise zu niedrig festgesetzt worden. Das hat das Bundesverfassungsgericht mit Beschluss vom 23. Juli 2014
-1BvlL 10/12,1BvL 12/12, 1 BvR 1691/13 = BVerfGE 137, 34-103 = NJW 2014, 3425) entschieden. Danach sind § 20 Abs. 2 Satz 1 und 2
Nr. 1, Abs. 4und 5,§23 Nr. 1,§ 77 Abs. 4 Nr. 1 und 2 SGB Il und § 8 Abs. 1 Nr. 1, 2, 4 und 6, Abs. 2 Nr. 1 und 3 RBEG, jeweils in Verbindung
mit § 20 Abs. 1 Satz 1 und 2 SGB Il und § 28a SGB XII, sowie die Anlage zu § 28 SGB XIl sowie § 2 RBSFV 2012, § 2 RBSFV 2013 und § 2
RBSFV 2014 mit dem Grundrecht auf Gewahrleistung eines menschenwirdigen Existenzminimums aus Art. 1 Abs. 1 GG in Verbindung mit
dem Sozialstaatsprinzip des Art. 20 Abs. 1 GG nach MaRgabe der Griinde derzeit noch vereinbar.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Revision war nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des § 160 Abs. 2 Nr. 1 und 2 SGG nicht vorliegen.
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