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Der Fremdgeschaftsfuhrer einer GmbH, der an der die GmbH beherrschenden Gesellschaft (hier: Aktiengesellschaft nach Schweizer Recht)
eine Sperrminoritat halt, die es ihm ermaglicht, jede auf seine Funktion als Geschaftsfihrer der GmbH bezogene Weisung durch die
Alleingesellschafterin der GmbH zu verhindern, ist nicht abhangig beschaftigt.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Frankfurt am Main vom 13. November 2015 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte tragt die notwendigen auBergerichtlichen Kosten der Klager beider Instanzen. Im Ubrigen haben die Beteiligten einander keine
Kosten zu erstatten.

Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten im Rahmen der Statusfeststellung um den sozialversicherungsrechtlichen Status des Klagers zu 1) in seiner Funktion
als Geschaftsfuhrer der Klagerin zu 2).

Der 1971 geborene Klager zu 1) ist alleinvertretungsberechtigter und von den Beschrankungen des § 181 Birgerliches Gesetzbuch (BGB)
befreiter Geschaftsflihrer der Klagerin zu 2). Gegenstand des Unternehmens ist gemaR § 2 des Gesellschaftsvertrags der Klagerin zu 2) in
der Fassung vom 29. Marz 2012 (im Folgenden: Gesellschaftsvertrag) das Halten von Beteiligungen im In- und Ausland sowie Erbringen von
Dienstleistungen im Rahmen von Firmentransaktionen (Mergers & Acquisitions); ferner die Durchfiihrung von und Beratung bei
Datenraumprozessen im Rahmen des Verkaufs von Vermdgensgegenstanden, bei denen Due Diligence Prifungen durchgeflihrt werden;
dies erfolgt unter anderem im Rahmen von physischen und virtuellen Datenraumen. Gesellschaftsbeschliisse werden mit einfacher Mehrheit
der abgegebenen Stimmen gefasst, soweit nicht die Satzung oder das Gesetz zwingend eine andere Mehrheit vorschreiben (§ 10). Alleinige
Gesellschafterin der Klagerin zu 2) ist die - friher als K. AG firmierende - C. AG mit Sitz in L-Stadt/Schweiz, eine Aktiengesellschaft nach
Schweizer Recht. An der C. AG ist der Klager zu 1) mit 33,5 % Aktienanteil beteiligt. Weitere Aktionare sind Herr M. (33,5 %) sowie die Firma
N. AG mit 33 %.

In den Statuten der C. AG heift es (auszugsweise):

Artikel 8 - Befugnisse: Oberstes Organ der Gesellschaft ist die Generalversammlung der Aktionare. Ihr stehen folgende unibertragbare
Befugnisse zu:

1. Die Festsetzung und Anderung der Statuten;

2. Die Wahl der Mitglieder des Verwaltungsrates und der Revisionsstelle;

3. Die Genehmigung des Jahresberichts und der Konzernrechnung;

4. Die Genehmigung der Jahresrechnung sowie die Beschlussfassung Uber die Verwendung des Bilanzgewinnes, insbesondere die
Festsetzung der Dividende und der Tantieme;

5. Die Entlastung der Mitglieder des Verwaltungsrates;

6. Die Beschlussfassung liber die Gegenstande, die der Generalversammlung durch das Gesetz oder die Statuten vorbehalten sind.
Artikel 13 - Beschlussfassung Die Generalversammlung fasst ihre Beschllsse und vollzieht ihre Wahl, soweit das Gesetz oder die Statuten
nicht anders bestimmen, mit der Mehrheit von mindestens 75 Prozent der vertretenen Aktienstimmen. Dem Vorsitzenden steht kein
Stichentscheid zu.
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Artikel 14 - Verwaltungsrat Der Verwaltungsrat der Gesellschaft besteht aus einem oder mehreren Mitgliedern.

Artikel 15 - Sitzungen und Beschlussfassung Beschlussfahigkeit, Beschlussfassung und Geschaftsordnung werden im
Organisationsreglement geregelt.

Artikel 17 - Aufgaben Der Verwaltungsrat kann in allen Angelegenheiten Beschluss fassen, die nicht nach Gesetz oder Statuten der
Generalversammlung zugeteilt sind. Er fihrt die Geschafte der Gesellschaft, soweit er die Geschaftsflihrung nicht Gbertragen hat. Der
Verwaltungsrat hat folgende unulbertragbare und unentziehbare Aufgaben:

1. die Oberleitung der Gesellschaft und die Erteilung der nétigen Weisungen;

2. die Festlegung der Organisation;

3.

4. die Ernennung und Abberufung der mit der Geschaftsflihrung und der Vertretung betrauten Personen;

5.

Mitglieder des Verwaltungsrats nach Art. 14 der Statuten der C. AG sind der Klager zu 1), Herr O. M. (Prasident) und Herr P. N.

Die Klagerin zu 2) wurde urspringlich am 4. Juni 2002 gegriindet und firmierte zunachst als Q. Services Beteiligungs-GmbH; an dieser waren
der Klager zu 1) und Herr O. M. zu je 50 % beteiligt. Die Klagerin zu 2) war Komplementarin der Q. Services GmbH & Co. KG, deren
Kommanditisten der Kldger zu 1) und Herr M. mit einer Einlage in H6he von je 100,00 EUR. Am 6. Marz 2012 schieden der Kldger zu 1) und
Herr M. als Kommanditisten aus und die damalige K. AG und heutige C. AG trat als Kommanditistin im Wege der Sonderrechtsnachfolge mit
einer Einlage in Hohe von insgesamt 200,00 EUR in die Gesellschaft ein. Am 29. Marz 2012 schlossen die K./C. AG und die Klagerin zu 2)
bzgl. der Q. Services GmbH & Co. KG eine Austrittsvereinbarung, wonach die Q. Services GmbH & Co. KG als Gesellschafterin aus der R. KG
mit Wirkung zum 31. Marz 2012, 24.00 Uhr, austrat. Die Q. Services Beteiligungs-GmbH Gbernahm ab dem gleichen Zeitpunkt das
Vermdgen der R. KG mit allen Aktiven und Passiven ohne Liquidation im Wege der Anwachsung. Gleichzeitig wurde die Firma der Klagerin zu
2) (vormals: Q. Services Beteiligungs-GmbH) in Q. Services GmbH geandert. Im Ergebnis dieser gesellschaftsrechtlichen Anderungen ist
nunmehr die C. AG die Alleingesellschafterin der Klagerin zu 2).

Diesen gesellschaftsrechtlichen Anderungen vorausgegangen war eine notarielle Vereinbarung vom 29. November 2011 zwischen den
"Altgesellschaftern" A. (dem Klager zu 1) und M. sowie der Aktiengesellschaft S. AG, der J.F. N. & Sohn AG, der damaligen Q. Services GmbH
& Co KG, der Q. Services Beteiligungs-GmbH und der damaligen K. AG. Zwischen diesen Parteien wurde ein sog. "Investment-Agreement"
(Gesellschaftervereinbarung und Beteiligungsvertrag) getroffen. Diese Vereinbarung, welche insbesondere die Modalitaten einer
Gesellschaftsbeteiligung der Firma J.F. N. & Sohn AG an der vormaligen K. und jetzigen C. AG regelt, sieht u.a. vor, dass jeder Aktionar der K.
AG Anspruch auf ein Drittel der Sitze im Verwaltungsrat der K. AG hat, solange der Aktionar mindestens 25,1 % des Aktienkapitals und der
Stimmrechte der K. AG auf sich vereint (Ziffer 12). Die Parteien verpflichten sich, alle notwendigen Beschllsse etc. zu fassen, um auf Ebene
der K. AG ein "Organisationsreglement" und der R. GmbH eine Geschaftsordnung fiir die Geschaftsfiihrung zu beschlieBen (Ziffer 15.3).

Entsprechend dieser Verpflichtung hat die K./C. AG ein Organisationsreglement gefasst. Darin ist geregelt, dass der Verwaltungsrat seine
Beschlisse einstimmig fasst (Ziffer 2.2.2). Der Verwaltungsrat bt die "Aufsicht und Oberleitung" Gber die Geschaftsfiihrung aus. Er
bestimmt die Strategie des Unternehmens, legt dessen rechtliche und wirtschaftliche Strukturen fest und ist u.a. zustandig fur die
Bestellung und Abberufung der mit der Geschaftsfihrung und Vertretung vertrauten Personen (2.3). Der Verwaltungsrat delegiert die
Geschaftsfihrung vollumfanglich an die Geschaftsleitung, soweit nicht das Gesetz, die Statuten oder das Organisationsreglement etwas
anderes vorsehen (2.4). Der Geschaftsleitung sind im einzeln aufgelistete Aufgaben und Kompetenzen zugewiesen (4.2). Jede MaRnahme
der Geschaftsleitung, die nach Inhalt und Umfang nicht dem gewohnlichen Geschaftsgang zuzurechnen ist, bedarf eines vorherigen
zustimmenden Beschlusses des Verwaltungsrats, auler bei Gefahr im Verzug. Die Geschéftsleitung legt ihre Organisation selbst fest, im
Ubrigen gelten die Bestimmungen fiir den Verwaltungsrat analog (4.1).

Mit Schreiben vom 21. Marz 2012 beantragte die Klagerin zu 2) die Durchfiihrung eines Statusfeststellungsverfahrens beziglich der
Tatigkeit des Klagers zu 1) als mittelbarer Gesellschafter-Geschaftsfiihrer der Klagerin zu 2) und wies in diesem Zusammenhang auf die
geplanten gesellschaftsrechtlichen Veranderungen zum 31. Marz 2012 hin. Erganzend wurde der am 22. November 2011 zwischen der
Klagerin zu 2), der Q. Services GmbH & Co. KG, und dem Klager zu 1) geschlossene Geschaftsflhrervertrag vorgelegt. Der Vertrag sah die
Verantwortung des Klagers fur die operative Geschaftsfiihrung der Gesellschaft unter Befreiung von den Beschrankungen des § 181 Alt. 2
BGB vor (§ 1). Der Geschaftsfiihrer fliihre die Geschafte der Gesellschaft nach MaBgabe der Weisungen der Gesellschafterversammlung und
unter Beachtung der gesetzlichen Bestimmungen sowie der Zustimmungserfordernisse, die die Gesellschaft in ihrer jeweils glltigen Fassung
bzw. die Gesellschafterversammlung jeweils aufstelle (§ 3). Im Weiteren enthalt der Vertrag unter anderem die Verpflichtung des Klagers zu
1), seine volle Arbeitskraft flir die Firma einzusetzen und ein damit verbundenes Wettbewerbsverbot (§ 4), Regelungen hinsichtlich der
Urlaubszeit (§ 5), zur Vergitung in Form eines Jahresfestgehalts von 200.000 EUR, zahlbar in 12 gleichen Raten (§ 6), Versicherungen (§ 7),
Firmenwagen (§ 8), Geheimhaltungsverpflichtungen (§ 9) und die Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall (§ 10).

Mit Bescheid vom 28. Marz 2012 stellte die Beklagte fest, dass die Tatigkeit des Klagers zu 1) als mitarbeitender Kommanditist bei der Q.
Services GmbH & Co. KG seit dem 1. Januar 2005 im Rahmen einer selbstandigen Tatigkeit ausgelbt werde und nicht
sozialversicherungspflichtig sei, weil der Klager zu 1) mit 50 % an der KG beteiligt sei und damit maBgeblichen Einfluss habe.

Dagegen stellte sie nach der Vorlage der Unterlagen Uber die gesellschaftsrechtlichen Veranderungen zum 29. Marz 2012 und erfolgter
Anhorung der Klagerin zu 2) mit an beide Klager gerichteten Bescheid vom 28. Februar 2013 fest, dass die Tatigkeit als mittelbar beteiligter
Gesellschafter-Geschaftsfihrer bei der Klagerin zu 2) seit dem 29. Marz 2012 im Rahmen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses
ausgeubt werde und Versicherungspflicht in der Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung bestehe, dagegen (wegen
der Hohe des Verdiensts) keine Versicherungspflicht in der gesetzlichen Krankenversicherung. Zur Begriindung ihrer Entscheidung fihrte
die Beklagte aus, dass der Klager zu 1) Uber keine Mehrheit oder eine umfassende Sperrminoritat an der Klagerin zu 2) verflige. Die
Regelungen des Anstellungsvertrages als Geschaftsfiihrer des Klagers zu 1) enthielten ausschlieBlich arbeitnehmertypische Regelungen.

Hiergegen erhoben die Klager am 29. Marz 2013 Widerspruch und machten geltend, dass der Klager zu 1) nicht abhangig beschaftigt sei.
Der Klager zu 1) sei alleinvertretungsbefugt und verflige tiber besondere und spezielle Branchenkenntnisse. Die Erteilung von Weisungen an
den Klager zu 1) sei insbesondere deshalb nicht mdglich, da die tbrigen Gesellschafter keine entsprechenden Spezialkenntnisse hatten.
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Deshalb wiirden auch keine Entscheidungen gegen seinen Willen getroffen. Zudem trage der Klager zu 1) auch einen maBgeblichen Anteil
am Unternehmensrisiko der Klagerin zu 2). Er erhalte nur einen Teil der Beziige als erfolgsunabhangiges Fixum und sei (iber seine
mittelbare Gesellschafterstellung am Gewinn/Verlust der Klagerin zu 2) beteiligt. Die inhaltliche Aufgabenstellung des Klagers zu 1) und
seine Tatigkeit sei im Vergleich zur friheren Situation unverandert. Ein Investor sei nur unter der Bedingung in das Unternehmen
eingetreten, dass der Klager zu 1) an Bord bleibe.

Die Beklagte wies die Widerspriiche mit Widerspruchsbescheiden vom 19. Juli 2013 zuriick. Der Klager zu 1) verflige tiber keinen Anteil von
mindestens 50 % und habe auch keine umfassende Sperrminoritat.

Hiergegen haben die Klager am 21. August 2013 vor dem Sozialgericht Frankfurt am Main Klage erhoben. Unter Wiederholung ihres
bisherigen Vorbringens haben sie ergdnzend auf eine von dem Klager zu 1) erteilte selbstschuldnerische Bilirgschaft gegenlber der EH. AG
in Héhe von 362.500,00 EUR fiir Verbindlichkeiten der Kldgerin zu 2) und die darin zum Ausdruck kommende Ubernahme wirtschaftlicher
Risiken hingewiesen.

Das Sozialgericht hat die Bundesagentur fiir Arbeit beigeladen, den von September 2012 bis Anfang 2015 als weiteren Geschaftsflhrer der
Klagerin zu 1) tatigen Dr. T. zur Tatigkeit des Klagers zu 1) als Zeugen vernommen und sodann mit Urteil vom 13. November 2015 die
angefochtenen Bescheide aufgehoben und festgestellt, dass der Klager zu 1) nicht der Versicherungspflicht in der Renten- und
Arbeitslosenversicherung unterliege. Auch dann, wenn ein Geschaftsfihrer einer GmbH eine Kapitalbeteiligung von weniger als 50 % an der
Gesellschaft habe, kénne sich aus den Bestimmungen des Gesellschaftsvertrages die Rechtsmacht ergeben, dass der Gesellschafter-
Geschaftsflhrer alle ihm nicht genehmen Entscheidungen verhindern kénne (sog. Sperrminoritat). Der Klager zu 1) halte 33,5 % der Anteile
an der C. AG als Alleingesellschafterin der Kldgerin zu 2). Er sei darlber hinaus mittelbar an der Kldgerin zu 2) im Umfang einer
Sperrminoritat beteiligt, da gemaR Artikel 13 der Statuten der C. AG die Generalversammlung der AG ihre Beschlisse mit einer Mehrheit von
mindestens 75 % der vertretenen Aktienstimmen fasse. Der Klager zu 1) kdnne auch nicht vom Verwaltungsrat der C. AG abberufen werden.
Angesichts dieser gesellschaftsrechtlichen Position komme es auf die arbeitnehmertypischen Formulierungen im Geschaftsfiihrer-
Anstellungsvertrag vom 30. Dezember 2011 nicht entscheidend an. Zu berlcksichtigen sei weiter, dass der Kldger nach seiner detailreichen
Darstellung in der mindlichen Verhandlung Uber ein derart hohes spezifisches und spezialisiertes Fachwissen und Branchenkenntnisse
verflige, dass nur er in der Lage sei, die ihm konkret obliegenden Tatigkeiten zu verrichten. Auch sei neben dem Festgehalt eine
erfolgsabhangige Tantieme vereinbart, so dass der Klager zu 1) ein besonderes Interesse an der positiven wirtschaftlichen Entwicklung der
Klagerin zu 2) habe. Ein erhebliches unternehmerisches Risiko folge fiir den Kldger zu 1) aus seiner der Klagerin zu 2) gewahrten
selbstschuldnerischen Bilirgschaft in Hohe von 362.500,00 EUR.

Gegen das am 3. Februar 2016 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 3. Marz 2016 Berufung eingelegt.

Sie meint, die Sperrminoritat des Klagers zu 1) reiche nicht aus, um bei der Klagerin zu 1) weisungsfrei tatig zu sein. Der Klager zu 1) nehme
als Aktionar und Mitglied des Verwaltungsrats der C. AG noch nicht einmal Geschaftsfihrungsfunktionen war und habe somit auch keine
vergleichbare Rechtsmacht, weil er bezogen auf die Geschicke der AG nur verhindern, nicht aber gestalten kdnne. Der
Geschaftsflhrervertrag enthalte Uberwiegend Regelungen, die fiir ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis typisch seien.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Frankfurt am Main vom 13. November 2015 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Klager beantragen,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie verteidigen das Urteil des Sozialgerichts. Die maRgebliche Rechtsmacht des Klagers zu 1) als einziger alleinvertretungsberechtigter
Geschaftsflhrer der Klagerin zu 1) kdnne aufgrund seiner Sperrminoritat in der Aktionarsversammiung der C. AG, dem vertraglich
vereinbarten Ausschluss seiner Abberufung als Geschaftsflihrer und der im Organisationsreglement des Verwaltungsrats der AG
festgelegten Einstimmigkeitsprinzips gegen seinen Willen nicht beeintrachtigt werden. Die Beklagte gehe zudem von einem unzutreffenden
Sachverhalt aus, denn er sei seit 16. August 2012 auch Mitglied der Geschaftsleitung der C. AG, zunachst zusammen zeichnungsberechtigt
mit Herrn T. und nach dessen Abberufung ab 19. Januar 2015 mit Alleinvertretungsberechtigung.

Die Beigeladene stellt keinen Antrag und hat sich zur Sache nicht gedulRert.

Die Klager haben die Beschlisse der C. AG Uber die Bestellung des Klagers zu 1) als Geschaftsleitung der C. AG vorgelegt. Danach sind
durch Beschluss des Verwaltungsrats der C. AG vom 16. August 2012 Herr M. zum Mitglied und Vorsitzenden der Geschaftsleitung, der
Kldger zu 1) und Dr. T. zu Mitgliedern der Geschaftsleitung mit Kollektivunterschrift ernannt worden. Mit Wirkung zum 7. Januar 2015 ist Dr.
T. als Mitglied der Geschaftsleitung abberufen und der Klager zu 1) ermachtigt worden, mit Einzelunterschrift zu zeichnen. Diese Beschlusse
sind zum Schweizer Handelsregister angemeldet worden.

In der mindlichen Verhandlung vor dem Senat hat der Kldger zu 1) mitgeteilt, fir die Geschaftsleitung der C. AG gebe es kein gesondertes
Organisationsstatut.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der Verwaltungsakte der Beklagten,
der Gegenstand der mundlichen Verhandlung war, Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung der Beklagten ist zulassig, hat aber in der Sache keinen Erfolg. Das Urteil des Sozialgerichts ist im Ergebnis zu bestatigen. Die
angefochtenen Bescheide der Beklagten sind rechtswidrig und verletzen die Klager in ihren Rechten, denn der Kléger zu 1) ist in seiner
Tatigkeit als Geschaftsfihrer der Klagerin zu 2) seit dem 29. Marz 2012 nicht abhangig beschaftigt, sondern selbstandig, so dass
Versicherungspflicht weder nach dem Recht der gesetzlichen Rentenversicherung noch nach dem Recht der Arbeitsforderung besteht.

L 8 KR 61/16



L 8 KR 61/16 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Beurteilungsmalstab fir das Vorliegen einer abhangigen Beschaftigung ist § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB IV. Danach ist Beschaftigung die
nichtselbststandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis (Satz 1). Anhaltspunkte flir eine Beschaftigung sind eine Tatigkeit nach
Weisungen und eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Weisungsgebers (Satz 2). Nach der standigen Rechtsprechung des BSG,
welcher der Senat folgt, setzt eine Beschaftigung voraus, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber personlich abhangig ist. Bei einer
Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist und dabei einem Zeit,
Dauer, Ort und Art der Ausflihrung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Diese Weisungsgebundenheit kann
eingeschrankt und zur "funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess" verfeinert sein. Demgegeniiber ist eine selbststandige
Tatigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die Verfugungsmadglichkeit
Uber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob jemand abhangig
beschaftigt oder selbststandig tatig ist, richtet sich ausgehend von den genannten Umstanden nach dem Gesamtbild der Arbeitsleistung
und hangt davon ab, welche Merkmale UGberwiegen. Dieses bestimmt sich nach den tatsachlichen Verhaltnissen, zu denen die rechtlich
relevanten Umsténde gehdren, die im Einzelfall eine wertende Zuordnung zum Typus der abhangigen Beschaftigung erlauben.
Ausgangspunkt der versicherungsrechtlichen Prifung ist dabei das Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es sich aus den von ihnen
getroffenen Vereinbarungen ergibt und sich aus ihrer gelebten Beziehung erschlieBen Iasst. Eine im Widerspruch zu ursprunglich
getroffenen Vereinbarungen stehende tatsachliche Beziehung und die sich hieraus ergebende Schlussfolgerung auf die tatsachlich gewollte
Natur der Rechtsbeziehung gehen der formellen Vereinbarung regelmaRig vor.

Ob eine Beschaftigung vorliegt, ergibt sich aus dem Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es im Rahmen des rechtlich Zulassigen
tatsachlich vollzogen worden ist. Ausgangspunkt ist daher zunachst das Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es sich aus den von ihnen
getroffenen Vereinbarungen ergibt oder sich aus ihrer gelebten Beziehung erschlieBen lasst. Eine im Widerspruch zu urspriinglich
getroffenen Vereinbarungen stehende tatsachliche Beziehung und die hieraus gezogene Schlussfolgerung auf die tatsachlich gewollte Natur
der Rechtsbeziehung geht der nur formellen Vereinbarung vor, soweit eine - formlose - Abbedingung rechtlich méglich ist. Umgekehrt gilt,
dass die Nichtausibung eines Rechts unbeachtlich ist, solange diese Rechtsposition nicht wirksam abbedungen ist. Zu den tatsachlichen
Verhaltnissen in diesem Sinne gehdrt daher unabhangig von ihrer Ausiibung auch die einem Beteiligten zustehende Rechtsmacht. In diesem
Sinne gilt, dass die tatsachlichen Verhaltnisse den Ausschlag geben, wenn sie von Vereinbarungen abweichen. MaBgeblich ist die
Rechtsbeziehung so wie sie praktiziert wird und die praktizierte Beziehung so wie sie rechtlich zulassig ist (vgl. zum Vorstehenden BSG,
Urteil vom 29. August 2012 - B 12 KR 25/10 R -, juris Rn. 16).

Auf dieser Grundlage ist auch zu beurteilen, ob der Geschaftsfihrer einer GmbH zu dieser in einem Beschaftigungsverhaltnis steht. Hat ein
GmbH-Geschaftsfuhrer aufgrund seiner Kapitalbeteiligung einen so maRgeblichen Einfluss auf die Entscheidungen der Gesellschaft, dass er
jeden ihm nicht genehmen Beschluss verhindern kann, so fehlt die das versicherungspflichtige Beschaftigungsverhaltnis wesentlich
kennzeichnende persdnliche Abhangigkeit (BSG, Urteil vom 14. Dezember 1999, B 2 U 48/98 R, juris). Dies ist immer der Fall, wenn der
Geschaftsfihrer Mehrheitsgesellschafter ist, er also Gber die Halfte des Stammkapitals der Gesellschaft oder mehr verfliigt (BSGE 23, 83, 84;
BSGE 42, 1, 2), und zwar auch dann, wenn er von der ihm zustehenden Rechtsmacht tatsachlich keinen Gebrauch macht und die
Entscheidung anderen (berlasst (BSG SozR 3-4100 § 168 Nrn. 5 und 8; BSGE 66, 69, 71). Unter Umstanden gentgt aber schon ein
geringerer Kapitalanteil, insbesondere wenn er (iber eine Sperrminoritat verfligt, die sich u.a. darauf erstreckt, ihm nicht genehme
Weisungen zu verhindern (vgl. BSG SozR 3-4100 § 104 Nr. 8; SozR 3-4100 § 168 Nr. 8).

MaRgeblich ist somit die aus der Kapitalbeteiligung an der Gesellschaft folgende Rechtsmacht, die fiir ein Beschaftigungsverhaltnis
typischen missliebigen Weisungen, wie die Geschafte zu flihren sind, zu verhindern. Dies gilt entsprechend flir verbundene Unternehmen,
z.B. bei einer GmbH & Co KG, wenn die GmbH als Komplementar einen entscheidenden Einfluss auf die KG besitzt und der Gesellschafter-
Geschaftsflhrer Uber seine Beteiligung an der GmbH einen entscheidenden Einfluss auf die Entscheidungen der KG austiben kann. Das BSG
hat auf solche Sachverhalte die fur die Beschaftigung von Gesellschaftern als Geschaftsfuhrer der GmbH entwickelten Grundsatze
entsprechend angewandt (BSG, Urteil vom 20. Marz 1984, 7 Rar 70/82, juris). Fiir das Verhaltnis anderer miteinander verbundener
Gesellschaften - wie hier einer GmbH, deren Alleingesellschafterin eine Aktiengesellschaft ist - kann nichts anderes gelten, sofern hier die
gleiche Situation besteht, dass der GmbH-Geschaftsflihrer auf die Entscheidungen der herrschenden Gesellschaft einen derartigen Einfluss
hat, dass ihm als Geschaftsflhrer der beherrschten Gesellschaft Weisungen nicht erteilt werden kénnen. Das BSG erkennt Vetorechte eines
Minderheitengesellschafters allerdings nur an, wenn sie generell - also nicht nur bezogen auf einzelne Gegenstande der
Unternehmenspolitik (z.B. Erwerb von Grundstiicken, Griindung von Niederlassungen) - Weisungen verhindern (Urteil vom 24. September
1992, 7 Rar 12/92, juris). Zudem verlangt das BSG in seiner neueren Rsprg., dass die Minderheitenrechte im Gesellschaftsvertrag vereinbart
sein mussen. Lediglich schuldrechtlich wirkende Vereinbarungen zwischen den Gesellschaftern, die auf ein weisungsfreies Tatigwerden des
GmbH-Geschaftsfuhrers zielen, sind nicht ausreichend (BSG, Urteile vom 11. November 2015, B 12 KR 10/14 R u.a.). Zwar bezieht sich diese
Rsprg. unmittelbar nur auf schuldrechtliche Vereinbarungen der Gesellschafter einer GmbH, jedoch kann ihr nach Auffassung des Senats ein
allgemeiner Rechtssatz entnommen werden, dass fir die Statusfeststellung nur solche Minderheitenrechte von Bedeutung sind, die nicht
formlos abanderbar und nach aufen hinreichend dokumentiert sind.

Ein solcher Fall eines entscheidenden Einflusses auf die Gesellschaft, die eine Verhinderung jeglicher Weisungen ermdglicht, liegt in Bezug
auf den Klager zu 1) vor. Zwar enthalt sein Anstellungsvertrag mit der Klagerin zu 2) die Verpflichtung, Weisungen der Gesellschaft zu
befolgen. Jedoch hat der Klager zu 1) als Geschaftsfihrer der Klagerin zu 2) eine Rechtsposition, mit der er genau solche Weisungen bei der
Ausubung seiner Geschaftsfuhrertatigkeit verhindern und damit wie ein selbstandiger Unternehmer agieren kann. Das folgt aus seiner
Beteiligung an der C. AG als Alleingesellschafterin der Klagerin zu 2) mit einem Aktienanteil von 33,5 %. Dieser Aktienanteil ermdglicht dem
Klager zu 1), in der Aktionarsversammlung der C. AG ihm missliebige Beschliisse zu verhindern, da gemaR Art. 13 der Statuten der C. AG die
Generalversammlung mit einer Mehrheit von mindestens 75 % der vertretenen Aktienstimmen entscheidet. Der Klager zu 1) verfiigt somit
Uber eine Sperrminoritat.

Allerdings ist die Generalversammlung nach Schweizer Recht nur zustandig flr ausgewahlte Angelegenheiten von grundsatzlicher
Bedeutung, wie sie in Artikel 8 der Statuten der AG in Ubereinstimmung mit Art. 698 des Schweizer Bundesgesetzes betreffend die
Ergénzung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Flnfter Teil - Obligationenrecht - OR -) aufgezahlt sind. Hierzu gehért die Festsetzung
und Anderung der Statuten; Wahl der Mitglieder des Verwaltungsrates und der Revisionsstelle; Genehmigung des Jahresberichts und der
Konzernrechnung; Genehmigung der Jahresrechnung sowie die Beschlussfassung tber die Verwendung des Bilanzgewinnes, insbesondere
die Festsetzung der Dividende und der Tantieme; Entlastung der Mitglieder des Verwaltungsrates sowie die Beschlussfassung tber die
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Gegenstande, die der Generalversammlung durch das Gesetz oder die Statuten vorbehalten sind. Dagegen ist die gesamte laufende
Geschaftsfihrung und das operative Geschaft nach Art. 716 OR Sache des Verwaltungsrats. Der Verwaltungsrat kann in allen
Angelegenheiten Beschluss fassen, die nicht nach Gesetz oder Statuten der Generalversammlung zugeteilt sind. Der Verwaltungsrat fiihrt
die Geschafte der Gesellschaft, soweit er die Geschaftsfuhrung nicht bertragen hat. Gemals Art. 716a OR hat der Verwaltungsrat
bestimmte unlbertragbare und unentziehbare Aufgaben:

1. die Oberleitung der Gesellschaft und die Erteilung der nétigen Weisungen;

2. die Festlegung der Organisation;

3. die Ausgestaltung des Rechnungswesens, der Finanzkontrolle sowie der Finanzplanung, sofern diese fur die Fihrung der Gesellschaft
notwendig ist;

4. die Ernennung und Abberufung der mit der Geschaftsflihrung und der Vertretung betrauten Personen;

5. die Oberaufsicht Uber die mit der Geschaftsflihrung betrauten Personen, namentlich im Hinblick auf die Befolgung der Gesetze, Statuten,
Reglemente und Weisungen;

6. die Erstellung des Geschaftsberichtes sowie die Vorbereitung der Generalversammlung und die Ausfiihrung ihrer Beschlisse;

7. die Benachrichtigung des Richters im Falle der Uberschuldung.

Der Klager zu 1) ist aufgrund der notariell beglaubigten Gesellschaftervereinbarung vom 11. November 2011 einer von drei Mitgliedern des
Verwaltungsrats. Teil dieser Gesellschaftervereinbarung ist das auf der Grundlage von Art. 716a Nr. 2 OR beschlossene
Organisationsreglement der C. AG. Dieses sieht in Ziffer 2.2.2 vor, dass der Verwaltungsrat seine Beschllsse einstimmig fasst. Damit hat der
Klager zu 1) im Verwaltungsrat die Moglichkeit, die Erteilung von Weisungen nach Ziffer 2.3 a) des Organisationsreglements bzw. Art. 716a
Nr. 2 OR, soweit sie die Geschafte der Kldgerin zu 2) und sein Tatigwerden als ihr Geschaftsflihrer betreffen, zu verhindern, solange er die
Funktion des Verwaltungsrats auslbt. Eine Entziehung dieser Position ist gegen den Willen des Klagers zu 1) nicht mdglich, weil der Klager
zu 1) aufgrund der Gesellschaftervereinbarung vom 19. November 2011 Anspruch auf einen Drittel der Sitze im Verwaltungsrat der R. AG
hat, solange er mindestens 25,1 % des Aktienkapitals und der Stimmrechte der R. auf sich vereint. Ebenso wenig ist eine Anderung des
Organisationsreglements der C. AG zum Nachteil des Klagers zu 1) maglich, weil dafiir nach Art. 716a Nr. 2 OR der Verwaltungsrat selbst
zustéandig ist, so dass der Klager zu 1) aufgrund des Einstimmigkeitsprinzips eine Anderung verhindern kann.

Allerdings ist nach Ziffer 2.4 des Organisationsreglements der C. AG die Geschaftsfuhrung seitens des Verwaltungsrats vollumfanglich auf
die Geschaftsleitung delegiert, eine Regelung, die Art. 716a Ziffer 4 OR ausdriicklich ermdglicht. Einzelheiten der Delegation regelt Ziffer 4.2
des Organisationsreglements, wonach die Geschaftsleitung fir alle MaBnahmen im gewodhnlichen Geschaftsgang zustandig ist. (Nur)
MaBnahmen der Geschaftsfiihrung, die nach Inhalt oder Umfang nicht dem gewdhnlichen Geschaftsgang der Gesellschaft zuzurechnen sind,
bedurfen eines vorherigen zustimmenden Beschlusses des Verwaltungsrats, auBBer bei Gefahr im Verzug (Ziffer 4.2. Satz 2). Ziffer 4.2 Satz 4
des Organisationsreglements benennt sodann verschiedene Angelegenheiten, die nicht dem gewoéhnlichen Geschaftsgang zuzurechnen
sind. Hierzu gehort nach Lit. (n) auch die Beschlussfassung als Gesellschafterin einer anderen Gesellschaft tiber die Zustimmung zu in
vorstehenden Lit. a) - m) bezeichneten Geschéaften der anderen Gesellschaft bzw. soweit ein Mitglied des Verwaltungsrats zugleich Mitglied
des Geschaftsfuihrungsorgans einer anderen Gesellschaft ist, an welcher die R. AG mehrheitlich beteiligt ist, Vornahme der in vorstehenden
Lit. @) - m) bezeichneten Geschaften der anderen Gesellschaft. Hiernach ist sowohl die Zustimmung als auch die Vornahme von den in Lit.
a) - m) bezeichneten Geschaften, soweit Angelegenheiten der Klagerin zu 2) betroffen sind, von der vorherigen Zustimmung des
Verwaltungsrats und damit der Zustimmung auch des Klagers zu 1) abhangig.

Der Klager zu 1) ist damit unmittelbar vor solchen Handlungen der Geschaftsleitung geschitzt, die zu den Katalogtatbestanden nach Ziffer
4.2 Lit. a) - m) zahlen. Dagegen ware es denkbar, dass bei MaBnahmen im gewdhnlichen Geschaftsgang die Geschaftsleitung der C. AG dem
Klager zu 1) Weisungen erteilt (etwa von einer Einstellung neuer Mitarbeiter abzusehen). So argumentiert auch die Beklagte, die meint, der
Klager zu 1) habe nur eine "Verhinderungsmacht" bezogen auf die unter Ziffer 4.2 a) - m) bezeichneten Geschafte, aber keine umfassende
Sperrminoritat.

Hierbei beriicksichtigt die Beklagte jedoch nicht, dass fir die Geschaftsleitung nach Ziffer 4.1 Abs. 2 des Organisationsreglements die
Vorschriften Uber den Verwaltungsrat analog gelten. Mithin gilt auch fir die Geschaftsleitung das Einstimmigkeitsprinzip. Der Kldger zu 1) ist
seit dem 16. August 2012 aber auch Teil der Geschaftsleitung der C. AG. Durch Beschluss des Verwaltungsrats der C. AG vom 16. August
2012 sind Herr M. zum Mitglied und Vorsitzenden der Geschaftsleitung sowie der Klager zu 1) und Dr. T. zu Mitgliedern der Geschaftsleitung
mit Kollektivunterschrift ernannt worden. Mit Wirkung zum 7. Januar 2015 ist Dr. T. als Mitglied der Geschaftsleitung abberufen und der
Klager zu 1) ermachtigt worden, mit Einzelunterschrift zu zeichnen. Diese Beschllisse sind zum Schweizer Handelsregister angemeldet
worden. Damit kann der Klager zu 1) auch auf der Ebene der Geschaftsleitung ihm nicht genehme Beschllsse betreffend die Kldgerin zu 2)
verhindern.

Im Ergebnis ist damit festzuhalten, dass der Klager zu 1) auf allen drei Handlungsebenen der C. AG - in der Aktionarsversammlung, im
Verwaltungsrat und in der Geschaftsleitung - vertreten ist und auf jeder dieser Ebenen Uber die Méglichkeit verfliigt, ihm missliebige
Beschlusse der C. AG betreffend die Klagerin zu 2) zu verhindern. Das gilt auch fir die Zeit vom 29. Marz 2012 bis 15. August 2012, also vor
der Einsetzung des Klagers zu 2) als Mitglied des Verwaltungsrats und Teil der Geschaftsleitung. Denn der Verwaltungsrat der C. AG hat
sich, wie aus dem Protokoll ersichtlich, am 16. August 2012 erstmals konstituiert und erst an diesem Tag ist auch die Geschaftsleitung
bestimmt worden. Vorher fehlte damit ein Organ, welches dem Klager zu 1) in seiner Tatigkeit fiir die Kldgerin zu 2) hatte Weisungen
erteilen kdnnen.

Die so beschriebene gesellschaftsrechtliche Position des Klagers zu 1) aufgrund seiner Aktienanteile und der Regelungen des
Organisationsreglements nach schweizerischem Recht genligen den (sinngemaBen) Anforderungen, die aufgrund der Rsprg. des BSG in
seinen Entscheidungen vom 11. November 2015 (B 12 KR 10/14 R, B 12 R 2/14 R und B 12 KR 13/14 R) an wirksame Minderheitenrechte zu
stellen sind. Das Organisationsreglement der AG nach Schweizer Recht ist das oberste Organisationsstatut der Gesellschaft und schafft
bindendes Binnenrecht (vgl. Art. 716b OR). Es ist schriftlich niederzulegen und geht mit Publikationspflichten einher, denn gemaR Art. 45
Buchstabe n) und o) der Schweizer Handelsregisterverordnung (HRegV) vom 17. Oktober 2007 sind die Mitglieder des Verwaltungsrates und
die zur Vertretung berechtigten Personen in das Handelsregister einzutragen.

Die Kostenentscheidung beruht fiir alle Beteiligten auf § 193 SGG. Der Senat gibt seine bisherige Rsprg., wonach in
Statusfeststellungssachen bei gemeinsamer Klage von Beschaftigtem und Arbeitgeber eine getrennte Kostenentscheidung zu treffen sei,
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auf. Nach der Rechtsauffassung des BSG liegt in solchen Fallen eine subjektive Klagehaufung bei einem einheitlichen Streitgegenstand vor,
weshalb die Anwendung des Gerichtskostengesetzes und der VwGO bereits ausgeschlossen sei, wenn nur einer der Klager - wie vorliegend
der Klager zu 1) - zu den in § 183 SGG genannten Personen gehort (BSG, Urteil vom 29. Juli 2015 - B 12 KR 23/13 R -, juris Rn. 33). Dem
schlielt sich der Senat im Interesse der Rechtseinheit an.

Grunde fur die Zulassung der Revision nach § 160 Abs. 2 SGG liegen bei dem vorliegenden Sachverhalt, der einen speziellen Einzelfall
darstellt, nicht vor.

Rechtskraft

Aus

Login

HES

Saved

2018-05-03

L 8 KR 61/16


https://dejure.org/gesetze/SGG/183.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20KR%2023/13%20R
https://dejure.org/gesetze/SGG/160.html

