L 1 KR 386/16 B ER - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

L 1 KR 386/16 B ER

Land

Hessen
Sozialgericht
Hessisches LSG
Sachgebiet
Krankenversicherung
Abteilung

1

1. Instanz

SG Darmstadt (HES)
Aktenzeichen

S18 R 341/16 ER
Datum

16.07.2016

2. Instanz
Hessisches LSG
Aktenzeichen

L1 KR 386/16 B ER
Datum

08.11.2016

3. Instanz
Bundessozialgericht
Aktenzeichen

Datum

Kategorie
Beschluss
Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Beschluss des Sozialgerichts Darmstadt vom 16. Juli 2016 wird zuriickgewiesen.

Die Antragstellerin tragt auch die Kosten des Beschwerdeverfahrens.
Der Streitwert wird auf 426.093,18 Euro festgesetzt.

Grinde:

Die Antragstellerin wendet sich im Hauptsacheverfahren gegen einen Bescheid der Antragsgegnerin, mit dem diese von der Antragstellerin
Sozialversicherungsbeitrage in Hohe von insgesamt 1.704.372,70 EUR fordert.

Die Antragstellerin betreibt eine Baufirma in der Rechtsform einer Gesellschaft blrgerlichen Rechts (GbR). Gesellschafter der GbR sind
jeweils zur Halfte die Eheleute C. und D. A. Gegenstand des Unternehmens ist "Holz- und Bautenschutz, Reinigungsarbeiten jeglicher Art,
wie Gebaude-, Glas-, Teppichboden, Buro-, Polstermdbel, Unterhalts-, Freiflachen- und Gehwegreinigung einschlieBlich der
Schneebeseitigung sowie die Ubernahme von Hausmeistertatigkeiten, des weiteren Bodenverlegungsarbeiten (Teppich, PVC, Laminat,
Parkett und Linoleum), Einbau genormter Baufertigteile, Fliesen-, Platten- und Mosaikleger, Gussasphalteinbau" (Gewerbeanmeldung bei der
Stadt G-Stadt vom 30. April 2009). Sie ist spezialisiert auf Bautenschutz, Abdichtungsarbeiten und Asphaltarbeiten und wird hauptsachlich
als Subunternehmerin fur groRe Baufirmen tatig.

Bei der Kontrolle eines Bauvorhabens in Wiesbaden am 25. April 2012 durch das Hauptzollamt Darmstadt wurde eine polnische Arbeitskraft,
Herr FO., mit einem Arbeitnehmer der Antragstellerin angetroffen. Im Rahmen des auch in polnischer Sprache verfassten Fragebogens gab
dieser an, fur die Antragstellerin als Einzelunternehmer fir 120 EUR am Tag von 7.00 Uhr bis 15.30 Uhr Abdichtungsarbeiten in
Zusammenarbeit mit anderen Mitarbeitern der Antragstellerin auszufiihren. Er verflige weder Uber eigene Geschaftsraume noch beschaftige
er selbst Arbeitnehmer. Baumaterial und Werkzeuge wirden von der Antragstellerin gestellt, Werbung betreibe er nicht fiir sein Gewerbe,
da D. A. ihm alle Auftrage besorge. Vorgelegt wurden von ihm nach dem folgenden Muster erstellte und mit der Antragstellerin
abgeschlossene "Nachunternehmervertrage": "Wir folgender Werkvertrag geschlossen:

1. Vertragsgegenstand ... Bauvorhaben: ...

2. Vertragsgrundlagen

Vertragsbestandteile sind in nachstehender Reihenfolge:

2.1 die Bedingungen dieses Vertrages

2.2 die Bedingungen des zwischen (D.A.) und deren Auftraggebern Geschlossenen Vertrages, dessen Inhalt der Nachunternehmer kennt und
jederzeit bei (D.A.) einsehen kann.

2.3 das Angebot des Nachunternehmers vom mindliche Verhandlung vom

3. Preise
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3.1 Es werden nachfolgende Preise vereinbart:

3.1.1 Pauschalpreis

3.1.2 Einheitspreise gemaR Leistungsverzeichnis ...

3.1.3 Die vereinbarten Preise sind Festpreise zuzlglich Mehrwertsteuer, in ihnen sind samtliche zur Erbringung der Bauleistung
erforderlichen Aufwendungen des Nachunternehmers enthalten.

4, Termine - Vertragsstrafe

4.1 Arbeitsbeginn: ...

4.2 Fertigstellung: ...

4.3 Fiir jeden Werktag der Uberschreitung des Fertigstellungstermins Wird eine Vertragsstrafe von 3% vereinbart; der Gesamtbetrag der
Vertragsstrafe betragt hdchstens 5% der Nettorechnungssumme.

5. Schadenersatz
Im Falle eines Schadens haftet der Nachunternehmer persénlich.
6. Zahlung

6.1 Alle Rechnungen sind in 3-facher Ausfertigung einzureichen
6.2 Binnen 10 Werktagen ab Empfang prifbarer Rechnung Geleistete Zahlung werden.
6.3 Die Abtretung vor Forderungen aus diesem Vertrag ohne ausdrickliche Zustimmung von (D.A.) ist ausgeschlossen

7. Sicherheiten

7.1 Vor Beginn der Arbeiten hat der Nachunternehmer Unbedenklich- keitsbescheinigungen der Berufsgenossenschaft und der AOK
vorzulegen.

8. Datenschutz

Der Nachunternehmer ist damit einverstanden, dass (D.A.) im Rahmen der Nachunternehmerbewertung zwecks Qualitatssicherung gemaR
DIN ISO 9000 folgende, auch personalbezogene Daten speichert und firmen-bzw. konzernintern nutzt.

9. Der Nachunternehmer versichert, dass er und ggf. von ihm beauftragte Nachunternehmer

* auf der Baustelle ausschlieBlich Mitarbeiter aus Lander der UE oder Mitarbeiter aus Drittlandern, die im Besitz einer gultigen
Arbeitserlaubnis sind, einsetzt

* den auf der Baustelle tatigen Arbeitnehmern mindestens den jeweils nach dem Tarifvertrag Mindestlohn maBgebenden Tarifstundenlohn
zahlt und

* den Melde- und Beitragspflichten nach § 3 Arbeitnehmerentsendegesetz und dem Tarifvertrag fir das Sozialkassenverfahren im
Baugewerbe nachkommt. Im Fall der Zuwiderhandlung ist (D.A. berechtigt, dem Auftrag gemaR § 8 Nr.2.2 VOB/B zu entziehen.

10. Weitere Vereinbarungen ...

11. Sollten einzelne Bestimmungen des Vertrages unwirksam sein oder werden, behélt der Vertrag im Ubrigen seine Giiltigkeit.
12. Als Gerichtsort wird G-Stadt Vereinbart."

Im Folgenden wurden von Herrn FO. an die Antragstellerin und an weitere Unternehmen aus den Jahren 2010 und 2011 erstellte
Rechnungen nebst einem zusatzlichen Fragebogen bezliglich der von ihm flir die Antragstellerin ausgeubten Tatigkeiten vorgelegt. Die
Antragstellerin reichte auf Anforderung weitere Rechnungen von Herrn FO. und Kontenblatter der Jahre 2010, 2011 und 2012 zu den Akten.
Mit Schreiben vom 31. Januar 2014 horte die Antragsgegnerin die Antragstellerin zu einer beabsichtigten Nachforderung zur
Sozialversicherung in H6he von insgesamt 21.942,77 EUR (inkludiert: 4.839,50 EUR an Saumniszuschlagen) fur die Zeit vom 1. Oktober
2010 bis zum 30. Juni 2012 an. Die Auswertung des Ermittlungsberichts, des Berichts tiber die von den Bediensteten des Hauptzollamtes
durchgefiihrte Kontrolle, des Vernehmungsprotokolls und der Fragebdgen zur Beurteilung der Sozialversicherungspflicht habe ergeben, dass
Herr FO. als Arbeitnehmer eine Beschaftigung gegen Entgelt ausgelbt habe und damit Versicherungs- und Beitragspflicht in allen Zweigen
der Sozialversicherung bestehe. Im Rahmen der Anhérung wies die Antragstellerin darauf hin, dass sie sich von dem Auftragnehmer FO.
habe alle fir die Aufnahme und Tatigkeit erforderlichen Unterlagen, wie z.B. Gewerbekarte, Gewerbeanmeldung und Steuernummer,
vorlegen lassen. Herr FO. habe seine Arbeiten aufgrund der Nachunternehmervertrage, die Werkvertrage darstellten und
Haftungsregelungen, Schadensersatzanspriiche bzw. Fertigstellungstermine enthielten, vorgenommen. Es habe keinerlei
Weisungsunterworfenheit bestanden und der Auftragnehmer habe iber Arbeitszeiten und die Erledigung der Arbeiten frei, allerdings im
Rahmen der Fertigstellungstermine, verfliigen kénnen. Sozialversicherungsbeitrage seien deshalb nicht zu entrichten.

Im Zeitraum vom 31. Januar 2014 bis zum 7. Oktober 2014 flihrte die Antragsgegnerin bei der Antragstellerin eine Betriebsprifung nach §
28p Abs. 1 Viertes Buch Sozialgesetzbuch - Gemeinsame Vorschriften fiir die Sozialversicherung - (SGB 1V) durch. Mit Schreiben vom 10.
Oktober 2014 hérte die Antragsgegnerin die Antragstellerin zur beabsichtigten Nachforderung zur Sozialversicherung in Hohe von insgesamt
1.570.321,21 EUR (inkludiert: 371.878,50 EUR an Saumniszuschlagen) fiir die Zeit vom 1. Januar 2011 bis zum 30. April 2014 an. Die
Ermittlungen anlasslich der Betriebspriifung hatten ergeben, dass u.a. flr die Auftragnehmer F1., F2., F3., F4., F5., F6., F7., F8., F9., F10.,
F11., F12., F13., F14.,, F15,, F16., F17., F18., F19., F20., F21., FO., F22., F23., F24., F25., F26., F27., F28., F29., F30., F31,, F32,, F33,, F34,,
F35., F8., F9., F13., F36., F37., F38., F39., F40., F41., F42., F43., F44., F45., F46., F47., F48., F49., F50., F51., F52., F13., F53., F54., F31,,
F55., F56., F57., F58., F59., F60., F61., F62., F63., F64., F65., F66., F67. und F64. des Unternehmens der Antragstellerin
Beschaftigungsverhaltnisse gegen Arbeitsentgelt nach § 7 Abs. 1 SGB IV bestanden hatten. In den Verwaltungsakten der Antragsgegnerin
befinden sich Fragebdgen zur Feststellung des sozialversicherungsrechtlichen Status von den Aufragnehmern F2., F4., F51., F8., F9., F68.
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und F32. Durch das Hauptzollamt Darmstadt - Finanzkontrolle Schwarzarbeit - erfolgten zudem Vernehmungen der Auftragnehmer F6., F51.,
F9., F14., F68., FO., F24., F27., F32., F69., F2., F4., F57., F17., F62., F28., F54., F67. und F30. Das Ergebnis der Ermittlungen fasste das
Hauptzollamt wie folgt zusammen:

"- Die Idee zur Gewerbeanmeldung hatte meistens Herr A. Wer keine Gewerbeanmeldung hatte, konnte nicht fur ihn arbeiten.

- Die "Selbstandigen" hatten keine weiteren Investitionen als die Gewerbeanmeldung.

- Teilweise hatten sie die gleiche Steuerberaterin wie Herr A.

- Die meisten "Gewerbetreibenden" hatten im Zeitraum in dem sie flr den A. gearbeitet haben keine weiteren Auftraggeber.

- Arbeitsanweisungen und die Aufteilung der Arbeiter auf die verschiedenen Baustellen erfolgten am Abend zuvor oder direkt am Morgen
durch A.

- Die Arbeiter trafen sich morgens um halb 6 am Biiro der Firma A. in der G-StraRe in G Stadt und fuhren von dort gemeinsam mit
Fahrzeugen des A. zu den Baustellen. Auf den Baustellen wurde als Team gearbeitet.

- Einige Zeugen haben vom A. vorgelegte Vertrage auf Deutsch unterschrieben ohne zu wissen was darin steht.

- Den Lohn konnten sie nicht verhandeln. A. hat die Hohe festgelegt.

- Rechnungen wurden entweder direkt vom A. geschrieben und er hat sie bei Auszahlung des Geldes lediglich vom jeweiligen Arbeiter
unterschreiben lassen oder er hat dem Arbeiter ein Muster gemailt und nach jedem Monat den abzurechnenden Betrag vorgegeben.

- Das Werkzeug wurde vom A. gestellt. Das Material war meistens von den Auftraggebern des A.

- Teilweise haben die "Gewerbetreibenden" zeitweise auch als Arbeitnehmer fiir den A. gearbeitet. Es hatte kaum einen Unterschied
gegeben, auBer dass die Arbeitszeiten etwas strenger einzuhalten waren."

Mit Schreiben vom 19. November 2015 horte die Antragsgegnerin die Antragstellerin zu einer Nachforderung zur Sozialversicherung in Héhe
von insgesamt 1.704.515,02 EUR fiir die Zeit vom 1. Januar 2010 bis zum 30. April 2014 aufgrund der durchgefiihrten Betriebsprifung vom
31. Januar 2014 bis zum 19. November 2015 an. Mit Bescheid vom 17. Marz 2016 setzte die Antragsgegnerin den Nachforderungsbetrag fir
den Prifzeitraum vom 1. Januar 2010 bis zum 30. April 2014 auf insgesamt 1.704.372,70 EUR (inkludiert: 512.194,50 EUR an
Saumniszuschlagen) fest. In den Verwaltungsakten befindet sich im Weiteren der Schlussbericht des Hauptzollamtes Darmstadt an die
Staatsanwaltschaft Darmstadt vom 7. April 2016 zum Ermittlungsverfahren gegen D. A. und C. A. u.a. wegen § 266a Strafgesetzbuch (StGB)
und § 10 des Gesetzes zur Bekampfung der Schwarzarbeit und illegalen Beschaftigung Schwarzarbeitsbekampfungsgesetz - (SchwarzArbG).

Gegen den Bescheid der Antragsgegnerin vom 17. Marz 2016 erhob die Antragstellerin am 24. Marz 2016 Widerspruch und beantragte die
Aussetzung der Vollziehung der mit dem Bescheid festgestellten Beitragsforderung. Zur Begrindung wies sie darauf hin, dass beziglich der
von der Staatsanwaltschaft vernommenen Zeugen Bedenken dahingehend bestinden, ob diese den Fragenkatalog uberhaupt richtig
verstanden hatten. Sie hatten angegeben, die Nachunternehmervertrage zwar unterschrieben, aber nicht verstanden zu haben, weshalb
eine Ubersetzung des Fragenkatalogs in die polnische Sprache hatte stattfinden missen, was offensichtlich nicht geschehen sei. Véllig
unzutreffend sei die Behauptung der Antragsgegnerin, dass durch die einseitigen Weisungen der Auftraggeber der Leistungsgegenstand vor
Ort konkretisiert worden sei. Grundlage aller Tatigkeiten seien die Nachunternehmervertrage. Die Subunternehmer seien zudem nur
begrenzt und nicht durchgehend fiir sie tatig geworden, diese hatten zudem weitere Auftraggeber gehabt, fir die auch umfangreich
Rechnungen erstellt und mit denen Umsatze erzielt worden seien. Alle Subunternehmer hatten eine Gewerbeanmeldung gehabt und es
seien von ihr auch nicht die Grunddaten zur Rechnungsstellung vorgegeben worden. Der Auftrag der Hauptauftraggeber an sie habe
bestimmte Leistungen und Quadratmeter vorgesehen und diese Quadratmeter seien dann Auftragsinhalt der jeweiligen
Subunternehmervertrage geworden. Die Hohe des Entgelts sei gleichermalen KalkulationsgroBe im Hinblick auf die abzuarbeitenden
Quadratmeterzahlen gewesen. Fiir sie habe diesbezliglich durch die engen Vorgaben kaum Verhandlungsspielraum bestanden. Den
Subunternehmen habe freigestanden, den Auftrag anzunehmen oder abzulehnen. Pausen und Zeiten habe der Subunternehmer selbst
bestimmt. Unzutreffend sei auch, dass sie dabei geholfen hatten, die Gewerbeanmeldungen fir die Subunternehmer vorzunehmen oder auf
diese gedrungen hatten. Es sei lediglich deutlich gemacht worden, dass Auftrage nur an Subunternehmen vergeben wiirden. Zudem hatten
viele der Subunternehmer bereits Uber eine Gewerbeanmeldung verfigt. Es seien auch keine Weisungen erteilt worden. Es habe sich
insoweit lediglich um werkvertragliche Anweisungen gehandelt. Auch seien bei der Priifung durch die Deutsche Rentenversicherung Hessen
am 26. August 2011 keine Beanstandungen erfolgt. Zur Bestatigung ihres Vorbringens legte die Antragstellerin eine Liste der Zeitspannen,
in denen von den jeweiligen Auftraggebern im streitgegenstandlichen Zeitraum Tatigkeiten fir sie verrichtet worden seien und Rechnungen
der Auftragnehmer an weitere Unternehmen vor. Erganzend wies die Antragstellerin auf die von Auftragnehmern fir sie unterschriebenen
(Muster)-Subunternehmererklarungen folgenden Inhalts hin:

"Subunternehmererklarung Hiermit versichere ich,. Nachfolgende Kriterien zu erfillen.

1. Ich beschaftige zur Zeit ca ... versicherungspflichtige Arbeitnehmer (auer Familienangehdorige)
2. Ich bin fir ... andere Firmen auBer der D.A. & Partner GbR tatig.

3. Ich erbringe auch Arbeitsleistungen, die nicht typisch fur abhangig Beschaftigte sind.

4. Ich bin unternehmerisch am Markt tatig und habe eigene Kunden.

Vorgenannte Angaben habe ich wahrheitsgemal gemacht. Sollte aufgrund einer Priifung festgestellt werden, dass eine so genannte
Scheinselbstandigkeit besteht, bin ich fiir alle aufkommenden Verpflichtungen, die der D.A. & Partner GbR dadurch entstehen,
schadenersatzpflichtig. Ich stelle die D.A. & Partner GbR insoweit von allen Verpflichtungen frei. Ort, Datum G-Stadt

... Generalunternehmer Nachunternehmer "

Am 18. Mai 2016 lehnte die Antragsgegnerin den Antrag der Antragstellerin auf Aussetzung der Vollziehung der festgestellten
Beitragsforderung ab.

Mit Schreiben vom 23. Juni 2016, beim Sozialgericht Frankfurt a. Main eingegangen am 27. Juni 2016, beantragte die Antragstellerin im
Wege des einstweiligen Rechtsschutzes, die aufschiebende Wirkung ihres Widerspruchs gegen den Bescheid der Antragsgegnerin vom 17.
Marz 2016 anzuordnen. Zur Begrindung hat sie erneut darauf hingewiesen, dass mit den jeweiligen Auftragnehmern Werkvertrage in Form
von Nachunternehmervertragen geschlossen und zudem von diesen Subunternehmererklarungen unterschrieben worden seien. Mit wem die
Subunternehmer nach der Auffassung der Antragsgegnerin Hand in Hand zusammengearbeitet haben sollten, bleibe unklar, da auf den
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jeweiligen Baustellen auch noch weitere Unternehmen vor Ort gewesen seien, die nicht im Auftrag von ihr Arbeiten ausgefihrt, allerdings
vor Ort wohl Weisungen erteilt hatten. Zudem hatten ihre Hauptauftraggeber die Geratschaften und Arbeitsmittel zur Verfiigung gestellt, da
sie selbst iber solche so gut wie nicht verflige. Die Tatigkeiten, die die bei ihr beschaftigten Personen ausiibten, unterschieden sich von
denen der Subunternehmer insoweit, als dass die Tatigkeiten der Angestellten eher im Sinne einer Kontrolltatigkeit angesehen werden
mussten. Allein die Tatsache, dass es sich um einfache Arbeiten gehandelt habe, nehme den Subunternehmen nicht ihre Selbststandigkeit.
Von einer Eingliederung in eine fremd bestimmte Arbeitsorganisation kénne damit nicht ausgegangen werden. Soweit die Arbeiten durch die
Hauptauftraggeber nicht abgenommen worden seien, seien die Auftragnehmer zur Mangelbeseitigung aufgefordert worden. Das
unternehmerische Risiko der Auftragnehmer sei von ihr letztlich nicht zu beurteilen. Sie habe sich insoweit aber von diesen nach ihrer
Auffassung alle erforderlichen Unterlagen zur Frage der Selbststandigkeit vorlegen lassen (Steuernummer, Gewerbeanmeldung etc.). Auch
sie selbst habe nicht Gber die erforderlichen Arbeitsmittel verfligt. Die Vollziehung des Beitragsbescheides bedeute im Weiteren fir sie eine
unbillige Harte. Zur Bestatigung ihres Vorbringens hat die Antragstellerin u.a. eine Vielzahl von Nachunternehmervertragen,
Subunternehmererklarungen und Gewerbeanmeldungen der Auftragnehmer vorgelegt. Die Antragsgegnerin hat im erstinstanzlichen
Verfahren an ihrer Rechtsauffassung, dass die Voraussetzungen fir die Anordnung einer aufschiebenden Wirkung nicht vorlagen,
festgehalten. Mit Beschluss vom 30. Juni 2016 hat sich das Sozialgericht Frankfurt a. Main fur 6rtlich unzustandig erklart und den
Rechtsstreit an das Sozialgericht Darmstadt verwiesen. Mit Beschluss vom 16. Juli 2016 hat dieses den Antrag, die aufschiebende Wirkung
des Widerspruchs vom 24. Marz 2016 hinsichtlich des Bescheides der Antragsgegnerin vom 17. Marz 2016 anzuordnen, abgelehnt. Der
Bescheid der Antragsgegnerin vom 17. Marz 2016 erweise sich als rechtmaRig. Zur Begriindung hat das Sozialgericht folgendes ausgefuhrt:

"Unter Berlicksichtigung aller Umstande der vertraglichen und festgestellten tatsachlichen Verhaltnisse hat das Gericht keine ernsthaften
Zweifel, dass die Merkmale einer abhdngigen Beschaftigung bei den aufgefiihrten Arbeitern iberwiegen.

Das Gericht stitzt sich dabei auf die Angaben der - mit Dolmetscher - vernommenen 19 Zeugen in den jeweiligen
Vernehmungsniederschriften:

F2. (BI. 729 ff. der Verwaltungsakte - VA - )
F4. (Bl. 623 ff. VA)

F6. (BIl. 586 ff. VA)

F51. (Bl. 1470 ff. VA)

F57. (Bl. 1381 ff. VA)

F9. (BI. 1406 ff. VA)

F9. (Bl. 794 ff. VA)

F14. (Bl. 1295 ff. VA)

F17. (BI. 560 ff. VA)

F68. (Bl. 750 ff. VA)

FO. (Bl. 677 ff. VA)

F24. (Bl. 1208 ff. VA)

F62. (BIl. 938 ff. VA)

F27. (Bl. 1514 ff. VA)
F28. (Bl. 1040 ff. VA)
F54. (Bl. 1170 ff. VA)

F67. (Bl. 1525 ff. VA)

F1. (Bl. 1353 ff. VA)

F32. (Bl. 896 ff. VA).

Das Gericht hat keinen Anhaltspunkt dafur, dass die Dolmetscher nicht ordnungsgemaR Ubersetzt haben. Die von dem
Prozessbevollmachtigten der Antragstellerin insoweit geduBerten Zweifel sind nicht weiter belegt oder begriindet. Bei einem Vortrag ins
Blaue hinein besteht keine Notwendigkeit flr weitere gerichtliche Ermittlungen. Die Aussagen der Zeugen werden in ihrer Glaubwirdigkeit
auch nicht durch den Einwand des Prozessbevollmachtigten der Antragstellerin erschiittert, dass diese aufgrund der unterschriebenen
Subunternehmererklarung und einer sich daraus ggf. ergebenden Haftung/Schadensersatzpflicht, ein Eigeninteresse an unzutreffenden
Angaben hatten. Dieser Einwand kann allenfalls fur drei der vernommenen Zeugen gelten: F4., X2 F9. und F62. Nur diese Zeugen haben
auch eine Subunternehmererklarung unterschrieben. Auf die Angaben in den Fragebdgen kommt es fir eine abschlieRende Beurteilung
nicht maRgeblich an. Weiterhin wurden die (ibrigen Unterlagen in der Verwaltungsakte der Antragsgegnerin sowie die vorgelegten
Unterlagen der Antragstellerin berlcksichtigt. Danach ergibt sich aus den Zeugenaussagen, dass die Antragstellerin offenbar zwei
verschiedene "Geschaftsmodelle" hat:

Zum einen wurden Arbeiter an andere Firmen (insbesondere Firma H. & |., Firma J.) entliehen und arbeiteten dann nach Weisung von
Mitarbeitern der Entleihfirmen. Zum anderen wurden Auftrage in eigener Regie abgewickelt. Daflir bestimmte Herr A., wer welche Aufgaben
zu Ubernehmen hat und auf welcher Baustelle zum Einsatz kam. Die Arbeitszeiten wurden dabei im Wesentlichen vorgegeben. (Im Rahmen
dieser Auftragserledigung arbeiteten F2., F6., F17. und FO. zusammen - nach eigenen Angaben seit 2006. Herr FO. ist der Schwager des
Herrn A.; Herr F2. und Herr F17. sind ebenfalls verschwagert. Seit Mitte 2012 arbeiten diese vier gemeinsam im Angestelltenverhaltnis bei
der Firma J. im Asphaltbau. Offenbar handelt es sich bei diesen vier um ein eingespieltes Team. Daraus erklaren sich auch die Angaben,
dass die Arbeitszeit im Team festgelegt wurde - unter Berlcksichtigung der zu erledigenden Arbeit und der Rahmenbedingungen (z.B.
Menge des zu verarbeitenden Asphalts).

Die Arbeiter waren in den Betrieb der Antragstellerin eingegliedert und unterlagen der Weisung der Antragstellerin. Der duBere Ablauf der
Tatigkeit war nicht im Vorhinein bestimmt. Die Antragstellerin entschied, in welchem Bereich (Arbeitnehmerlberlassung oder eigene
Auftragsausfiuhrung) die Arbeiter eingesetzt wurden.

Dies ergibt sich z.B. aus den Zeugenaussagen von F51., F54., F69. und F4. Diese geben an, entweder an verschiedene Firmen verliehen
worden zu sein oder fur die Antragstellerin eigene Arbeiten ausgefihrt zu haben. Dabei kommt der Aussage des Zeugen F4.s ein besonderes
Gewicht zu: Er ist seit dem Jahr 2005 fir die Antragstellerin tatig und damit mit den Abldufen sehr gut vertraut.

Anschaulich schildert F62. den Ublichen Ablauf (Bl. 941f VA): "Ich wurde von Kollegen abgeholt, die auch fir A. arbeiteten. Alle
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Gewerbetreibenden die fiir A. gearbeitet haben, haben sich abgesprochen, wer freie Platze im Auto hat. Wir sind zwischen 5:00 und 6:00
Uhr abgeholt worden und zur Baustelle gefahren. Die Kollegen die schon langer fir A. arbeiteten hatten feste Aufgaben und ich habe dann
dort mitgeholfen, wo Arbeit angefallen ist. Im Allgemeinen hat der A. die Arbeit verteilt. Verantwortlich auf der Baustelle selbst waren die
Mitarbeiter die schon Ianger fur ihn gearbeitet haben und denen er vertraut hat." "Der A. hat anfanglich die allgemeinen
Arbeitsanweisungen gegeben. Die Arbeitsstunden wurden meines Wissens nach, von dem Auftraggeber des A. aufgeschrieben." Oder der
Zeuge F28. (Bl. 1045 VA): "Wir haben zwischen 8 und 12 Stunden gearbeitet. Angefangen haben wir um 5:30 Uhr im Bdro, ab 6:30 fuhren
wir zu den Baustellen. Gegen 17:00 Uhr haben wir Schluss gemacht und sind nach Hause gefahren. Die Fahrzeit gehérte nicht zur
Arbeitszeit. Der A. hat die Arbeitszeit bestimmt. Wenn ich nur "kurz" arbeiten wollte dann ging das nicht. Wenn man frei haben wollte
musste man beweisen warum man fernbleit. Wenn man ohne Bescheid zu geben nicht zur Arbeit kam dann musste man zur Strafe 1 Woche
ohne Bezahlung zu Hause bleiben. Urlaub nehmen konnte man nicht. Nur wenn es nichts zu tun gab, dann gab es Zwangsfrei. An
Weihnachten gab es ein paar Tage frei. Eine halbe Stunde bis eine Stunde Pause gab es am Tag. Wenn ein Vorarbeiter da war dann hat er
es bestimmt, ansonsten wir."

Die Zeugen schildern tbereinstimmend, dass Herr A. der Chef war, der die Arbeit verteilt hat. Die Arbeitszeit ergab sich bei Entleihung an
andere Firmen daraus, wie lange diese gearbeitet haben. Bei groBen Baustellen konnte auch im Team das Ende der Arbeitszeit beschlossen
werden. Tagesbaustellen mussten an einem Tag beendet werden. Weitere Anweisungen vor Ort waren nicht notwendig. Es handelt sich um
eine einfache, kérperlich schwere, Anlerntatigkeit, die nach der Anlernzeit ausgelbt werden konnte, ohne dass es weiterer taglicher
Anweisungen bedurfte. Die Arbeiter kamen teilweise mit Firmenfahrzeugen der Antragstellerin zur Baustelle, die mit einem Firmenlogo
versehen waren (Zeuge F54., Bl. 1176 VA; Zeuge F28., Bl. 1046 VA). Sie sind damit nicht nach auBen hin als Selbstandige am Markt
aufgetreten.

Die vorgelegten Nachunternehmervertrage stehen einer Einordnung als abhangige Beschaftigte bei denjenigen Arbeitern, die einen solchen
Vertrag unterschrieben haben, nicht entgegen. Zum einen haben die meisten einen sog. "Jahresvertrag" unterschrieben fir die
Durchfiihrung auf "div. Baustellen." Damit musste der Ort der Tatigkeit jeweils noch durch einzelne Weisungen der Antragstellerin
konkretisiert werden, so dass eine Eingliederung in den Betrieb der Antragstellerin vorlag. Dartiber hinaus ist es auch ausgeschlossen, fur
die konkrete Tatigkeit, um die es ging, Werkvertrage mit einzelnen Arbeitern abzuschliefen. Ein einzelner Arbeiter konnte sich gar nicht
verpflichten, das Werk abzuliefern. Dazu der Zeuge F32.: "die Arbeiten (konnten) nicht von einer Person erledigt werden ( ). Einer holt den
Asphalt, einer zieht den Asphalt und andere dichten ab." Diejenigen, die einen Nachunternehmervertrag unterschrieben haben, haben sich
damit fir den jeweils genannten Zeitraum fiir die genannte Arbeitsleistung zur Verfligung gestellt. Dies ist aber typisch fiir eine abhangige
Beschaftigung. Sie waren auch hinsichtlich der inhaltlichen Ausfuhrung der Tatigkeit nicht frei. Es musste auf jeder Baustelle neu bestimmt
werden, wer welche Arbeitsschritte auslibt. Dies zeigt sich z.B. in der Aussage des Zeugen F68.: "Auf den meisten Baustellen weil8 jeder was
er zu tun hat. Ich kann gut Glattstreichen und andere fahren lieber die Schubkarren. Auf manchen Baustellen wenn die Auftrage von der
Firma J. vergeben wurden, ist ein Vorabeiter da, der dann selbst glatt streicht und dann fahre ich auch mal die Schubkarre. Das sagt mir
dann der Vorarbeiter." (BIl. 754 der VA)

Die Mdglichkeit, Auftrage anzunehmen oder abzulehnen, kann grundsatzlich zwar als Indiz fir das Vorliegen einer selbststandigen Tatigkeit
angesehen werden, weil der Betroffene damit den Umfang seiner Tatigkeit weitgehend selbst bestimmt. "Doch sind auch im Rahmen
abhangiger Beschaftigungsverhaltnisse Vertragsgestaltungen nicht uniblich, die es weitgehend dem Arbeitnehmer tberlassen, ob er im
Anforderungsfall tatig werden will oder ob er ein konkretes Angebot im Einzelfall ablehnt. Denn auch in solchen Fallen, in denen auf Abruf
oder in Vertretungssituationen beispielsweise wegen Erkrankung standiger Mitarbeiter lediglich im Bedarfsfall auf bestimmte Krafte
zurlickgegriffen wird, kann dem Arbeitnehmer die Mdglichkeit eingeraumt sein, ein konkretes Arbeitsangebot abzulehnen (vgl. Senatsurteil
vom 24. Februar 2006 - L 4 KR 763/04 -). Nimmt der Betroffene das angetragene Angebot jedoch an, Ubt er die Tatigkeit in persénlicher
Abhangigkeit in einem fremden Betrieb und damit im Rahmen einer abhangigen Beschaftigung aus und wird nicht allein wegen der
grundsatzlich bestehenden Ablehnungsmaglichkeit zum selbststandig Tatigen." (Landessozialgericht Baden-Wurttemberg, Urteil vom
28.11.2008, L 4 KR 4098/06, juris, Rdnr. 30; Hessisches Landessozialgericht, Urteil vom 24.02.2009, L 1 Kr 249/08). Dass die Arbeiter die
Mdglichkeit hatten, einzelne Arbeitsauftrage abzuweisen, wiegt nicht so schwer, dass deshalb die Kriterien fiir eine selbstandig selbstandige
Tatigkeit Gberwiegen wirden. Die Arbeiter haben im Wesentlichen die Arbeitsauftrage nicht abgelehnt, da alle darauf angewiesen waren,
Geld durch den Einsatz ihrer Arbeitskraft zu verdienen.

Auch die Gewerbeanmeldung ist kein derart starkes Indiz, dass alle anderen Indizien fiir eine abhangige Beschaftigung in den Hintergrund
treten lassen wlrden. Zum einen gibt es Arbeiter, die ohne Gewerbeanmeldung beschaftigt waren: F55., F3., F57. Folgende Beschaftigte
hatten zwar ein Gewerbe angemeldet, allerdings bezogen auf eine andere als die bei der Antragstellerin ausgelibte Tatigkeit: F5. (Bl. 1463
ff. VA), F34. (BI. 1497 ff. VA), F56. (BI. 1503 ff. VA), F52. (Bl. 1510 ff VA), F7. (BIl. 1374 ff. VA), F8. (BIl. 1397 ff VA), F12. (BIl. 1124 ff. VA), F16.
(Bl. 1339 ff. VA), F18. (BI. 1312 ff, VA), F39. (Bl. 1324 ff. VA), F20. (Bl. 1132 ff. VA), F40. (BI. 880 ff. VA), F21. (BIl. 873 ff. VA), F43. (Bl. 1199
ff. VA), F61. (BIl. 1062 ff. VA), F53. (BI. 1271 ff. VA), F23. (Bl. 1287 ff. VA), F24. (BIl. 1208 ff. VA), F25. (BI. 972 ff. VA), F26. (BI. 921 ff. VA),
F44. (Bl. 930 ff. VA), F27. (Bl. 1514 ff. VA), F46. (Bl. 1333 ff. VA), F48. (Bl. 1013 ff. VA), F65. (Bl. 867 ff. VA), F66. (Bl. 1237 ff. VA), F49. (BI.
1163 ff. VA), F31. (Bl. 1226 ff. VA), F32. (BI. 896 ff. VA).

Dariiber hinaus muss berlcksichtigt werden, dass polnische Staatsangehdrige nach dem EU-Beitritt Polens 2004 bis zum 30.04.2011 nur als
Selbstandige in Deutschland arbeiten durften. Hinsichtlich einer abhangigen Beschaftigung war die Freizugigkeit eingeschrankt: Die
Aufnahme einer abhangigen Beschaftigung war bei Erteilung einer Arbeitsgenehmigung durch die Bundesagentur fur Arbeit mdglich. Daraus
erklart sich auch, warum die Arbeiter die Gewerbeanmeldung als Voraussetzung fiir eine Arbeit in Deutschland gesehen haben. Da die
Gewerbeanmeldung hier kein Gberwiegendes Indiz fir die selbstandige Tatigkeit ist, kommt es auch nicht darauf an, wer diese veranlasst
hat und ob die Antragstellerin daran mitgewirkt hat.

Auler den Kosten flr die Gewerbeanmeldung hatten die Arbeiter keine weiteren Kosten. Es wurden keine eigenen Betriebsmittel eingesetzt.
Es gab keine eigene Betriebsstatte. Es wurde letztlich die eigene Arbeitskraft eingesetzt. Dies ist im gewerblichen Bereich aber - beim
Fehlen von allen anderen Indizien fir eine Selbstandigkeit - typisch fir eine abhdngige Beschaftigung. Ein echtes Unternehmerrisiko liegt
erst dann vor, wenn bei Arbeitsmangel nicht nur kein Einkommen oder Entgelt aus der Arbeit erzielt wird und zusatzlich auch Kosten fir
betriebliche Investitionen und / oder Arbeitnehmer ausfallen oder friiher getatigte Investitionen brach liegen (Landessozialgericht Nordrhein-
Westfalen, Urteil vom 10.12.2009, 16 R 5/08).
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Weiter tragt der Prozessbevollmachtigte der Antragstellerin vor, dass zehn Auftragnehmer nachweislich auch fir andere Auftraggeber tatig
gewesen seien. Sie seien nur fir duBerst begrenzte Zeiten fir die Antragstellerin tatig gewesen. Eine Prifung der Umsatze der
Subunternehmer beim Finanzamt kénne nicht unterlassen werden, da auch Subunternehmer aus unterschiedlichen Griinden heraus
mdglicherweise Fragen des Hauptzollamtes nicht richtig beantwortet haben.

Aus der Aufstellung BI. 1I/17 VA ergibt sich, dass die Mitarbeiter in ganz unterschiedlichem Umfang flr die Antragstellerin tatig waren. Es
gibt Mitarbeiter, die im streitigen Zeitraum einmalig einen bis vier Monate fiir die Antragstellerin tatig waren. Dies sind folgende 27
Mitarbeiter:

F1. (Bl. 1353 ff. VA),

F55. (Bl. 1457 ff. VA),

F5. (Bl. 1463 ff. VA),

F34. (Bl. 1497 ff. VA),

F7. (Bl. 1374 ff. VA),

F11. (Bl. 1124 ff. VA),

F12. (BI. 1131 ff. VA),

F14. (BI. 1295 ff. VA),

F15. (Bl. 1102 ff. VA),

F38. (Bl. 851 ff. VA),

F16. (BI. 1339 ff. VA),

F17. (Bl. 560 ff. VA),

F18. (Bl. 1312 ff. VA),

F19. (BI. 1279 ff. VA),

F41. (Bl. 880 ff. VA),

F59. (Bl. 1444 ff. VA),

F43. (Bl. 1199 ff. VA),

F23. (Bl. 963 ff. VA),

F25. (Bl. 972 ff. VA),

F44. (Bl. 930 ff. VA),

F27. (Bl. 1514 ff. VA),

F45. (Bl. 1451 ff. VA),

F28. (Bl. 1040 ff. VA),

F29. (BI. 1345 ff. VA),

F30.,

F49. (Bl. 1163 ff. VA),

F67. (Bl. 1525 ff. VA).

Von diesen hatte lediglich F1. fiir zwei Monate einen Nachunternehmervertrag, obwohl er vier Monate flr die Antragstellerin nach den
geleisteten Zahlungen tatig war. Die Ubrigen Arbeitnehmer verfligten tber keinen Nachunternehmervertrag.

Damit waren aber 44 Mitarbeiter langer als vier Monate fur die Antragstellerin im streitigen Zeitraum tatig.

Von diesen hatten einen Nachuntervertrag als Jahresvertrag 12 Mitarbeiter:
F4. (2010 - 2014) (BI. 623 ff. VA),

F6. (2010 - 2014 (BI. 586 ff. VA),

F51. (2013 - 2014) (BIl. 1470 ff. VA),

X1 F9. (2010, 2012 - 2014; in 2011 zwei Einzelvertrage) (Bl. 1406 ff. VA)
X2 F9. (2011 - 2014) (BI. 794 ff. VA)

F13. (2010 - 2014; zusatzlich in 2011 zwei Einzelvertrage) (Bl. 978 ff. VA),
F68. (2010 - 2011, 2013) (BI. 750 ff. VA),

F20. (2010 - 2014) (BI. 1132 ff. VA),

F60. (2013 - 2014) (BI. 1109 ff. VA),

F61. (2013 - 2014, zusatzlich in 2013 zwei Einzelvertrage) (BIl. 1062 ff. VA),
F62. (2014) (BI. 938 ff. VA),

F64. (2013 - 2014) (BIl. 1242 ff. VA).

FO. hat in 2010 und 2011 verschiedene Einzelvertrage gehabt, entweder mit "div. Baustellen" oder einzelnen benannten Bauvorhaben (BI.
677 ff. VA).

31 Mitarbeiter haben somit langer als vier Monate und ohne Nachunternehmervertrag fur die Antragstellerin gearbeitet.

Ob die Arbeiter neben der Tatigkeit fir die Antragstellerin noch fir andere Auftrag- oder Arbeitgeber tatig waren, ist fir die Beurteilung der
Tatigkeit, die fur die Antragstellerin ausgelibt wurde, unerheblich. Es sind deshalb auch keine weiteren Ermittlungen zu deren Umsatzen aus
anderen Auftragen notwendig. Zu beurteilen ist die jeweilige Tatigkeit. Ob die Betroffenen daneben andere Tatigkeiten selbstéandig ausgeubt
haben, spielt fur die Einordnung der Tatigkeit fir die Antragstellerin keine wesentliche Rolle. Dem Sozialversicherungsrecht ist ein universell
Selbstandiger fremd.

Auf die abgegebene Subunternehmererklarung, mindestens drei weitere Auftraggeber zu haben, kommt es auch nicht an. Diese Frage ware
nur dann relevant, wenn es sich bei der ausgelbten Tatigkeit um eine selbstandige Tatigkeit handeln wiirde. Dann ware zu klaren, ob eine
Versicherungspflicht als Selbstandiger nach § 2 Satz 1 Nr. 9 SGB VI in der gesetzlichen Rentenversicherung besteht.

Es bedarf auch keiner weiteren Aufklarung, in welchem zeitlichen Umfang die einzelnen Arbeiter an andere Firmen entliehen wurden oder
direkt fur Auftrage der Antragstellerin eingesetzt wurden. Denn die Antragstellerin haftet in beiden Fallen fir die Beitrage. Nach § 1 Abs. 1
Satz 1 AUG bediirfen Arbeitgeber, die als Verleiher Dritten (Entleihern) Arbeitnehmer (Leiharbeitnehmer) im Rahmen ihrer wirtschaftlichen
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Tatigkeit zur Arbeitsleistung tberlassen wollen, der Erlaubnis. Liegt die erforderliche Erlaubnis nicht vor, so ist der Vertrag nach § 9 Nr. 1
AUG unwirksam. In diesem Fall hat der Verleiher, wenn er das vereinbarte Arbeitsentgelt an den Leiarbeitnehmer zahlt, obwohl der Vertrag
unwirksam ist, auch sonstige Teile des Arbeitsentgelts, die bei einem wirksamen Arbeitsvertrag fir den Leiharbeitnehmer an einen anderen
zu zahlen waren, an den anderen zu zahlen (§ 10 Abs. 3 Satz 1 AUG). Die Antragstellerin verfiigt nicht Giber die Erlaubnis zur
Arbeitnehmerlberlassung. Sie ist nicht in der Gesamtliste aller Erlaubnisinhaber der Bundesagentur fur Arbeit aufgefihrt
(http://www.spitzenverbaende.arbeitsagentur.de/gesamt.html). Die Antragsgegnerin hat die Hohe der nachzuzahlenden Beitrage zutreffend
ermittelt, indem sie von einer Nettolohnvereinbarung ausgegangen ist. Die Antragsgegnerin hat fir die festgestellten
Beschaftigungsverhaltnisse und der sich daraus ergebenden Versicherung die Beitrage zur Sozialversicherung und Arbeitsférderung nicht
abgeflhrt. Nach den vorgelegten Buchungskonten der Finanzbuchhaltung wurde das Arbeitsentgelt tatsachlich gezahlt. Die Antragsgegnerin
hat nur Zahlungen, die in der Finanzbuchhaltung aufgefiihrt sind, bei ihrer Beitragsberechnung bericksichtigt. Nach § 14 Abs. 2 Satz 2 SGB
IV gilt eine Nettolohnvereinbarung als vereinbart, wenn bei illegalen Beschaftigungsverhaltnissen Steuern und Beitrage zur
Sozialversicherung und Arbeitsférderung nicht gezahlt worden sind. Die Nichtzahlung von Lohnsteuer und Beitragen unter VerstoR gegen
die gesetzlichen Verpflichtung hierzu und die vorausgehende Melde-, Aufzeichnungs- und Nachweispflicht ist eine Pflichtverletzung im Sinne
des § 14 Abs. 2 Satz 2 SGB IV (vgl. BSG, Urteil vom 09.11.2011, B 12 R 18/09 R, juris, Rdnr. 24).

Die Antragstellerin hat diesen VerstoR auch bedingt vorsatzlich vorgenommen. Nach dem gesamten Sachverhalt kann das Gericht nur
davon ausgehen, dass die Antragstellerin die Beitragspflicht fir maglich gehalten und die Nichtabfiihrung der Beitrage billigend in Kauf
genommen hat. Die Antragstellerin beschaftigt zumindest seit dem Jahr 2005 polnische Staatsangehdrige. Der Antragstellerin war bekannt,
dass diese ab diesem Zeitpunkt zunachst nur als Selbstéandige in Deutschland freiziigigkeitsberechtigt waren. Dies ergibt sich fir das
Gericht daraus, dass die Antragstellerin darauf geachtet hat, dass die Arbeiter eine Gewerbeanmeldung vornehmen. Gleichzeitig hat die
Antragstellerin fUr die gleiche Tatigkeit zeitweise auch bei ihr angestellte Arbeiter eingesetzt (z.B. F68.). Dass ihr die Problematik hinsichtlich
des Status bekannt war, zeigt sich auch daran, dass die Antragstellerin sich die Nachunternehmervertrage hat abzeichnen lassen, um sich
offenbar formal abzusichern. Gleiches gilt fir die Subunternehmererklarung. Von der Mdglichkeit, eine Statusentscheidung nach § 7a SGB IV
herbeizufliihren, hat die Antragstellerin hingegen (iber einen Zeitraum von mindestens sieben Jahren keinen Gebrauch gemacht.

Eine stichprobenartige Uberpriifung der durchgefiihrten Hochrechnung hat ergeben, dass diese nicht zu beanstanden ist. Sie entsprechen,
wie im Bescheid vom 17.03.2016 dargelegt, den Anforderungen, die das Bundessozialgericht in seiner Entscheidung vom 09.11.2011, B 12
R 18/09 R, juris, Rdnr. 31, aufgestellt hat.

Die Forderung ist nicht verjahrt. Auf die Ausfihrungen im Bescheid vom 17.03.2016 wird Bezug genommen. Die Verpflichtung,
Saumniszuschlage zu verlangen, folgt aus § 24 Abs. 1 SG IV. Eine unverschuldete Unkenntnis von der Zahlungspflicht hat die Antragstellerin
nicht glaubhaft gemacht (vgl. § 24 Abs. 2 SGB V).

Dafur, dass die sofortige Vollziehung des Beitragsbescheides fir die Antragstellerin eine unbillige Harte bedeuten wirde, bestehen keine
Anhaltspunkte. Allein die mit der Zahlung auf eine Beitragsforderung fur die Antragstellerin verbundenen wirtschaftlichen Konsequenzen
fihren nicht zu einer solchen Harte, da sie lediglich Ausfluss der Erflillung gesetzlich auferlegter Pflichten sind.

Im Hinblick auf die mit der Beitragsnachforderung verbundenen berechtigten Interessen der Versichertengemeinschaft sowie der einzelnen
Versicherten kann gerade bei bestehender oder drohender Zahlungsunfahigkeit des Beitragsschuldners eine alsbaldige Beitreibung geboten
sein. Eine beachtliche Harte in diesem Sinne ist also regelmalig nur dann denkbar, wenn es dem Beitragsschuldner gelingt darzustellen,
dass das Beitreiben der Forderung aktuell die Insolvenz und/oder die Zerschlagung seines Geschaftsbetriebes zur Folge hatte, die
Durchsetzbarkeit der Forderung bei einem Abwarten der Hauptsache aber zumindest nicht weiter gefahrdet ware als zurzeit.
(Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 27.04.2016, L 8 R 300/15 B ER, juris, Rdnr 54). Diese Wertung ergibt sich auch
aus § 76 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 SGB IV. Danach darf der Versicherungstrager Anspriiche nur stunden, wenn die sofortige Einziehung mit
erheblichen Harten fir die Anspruchsgegner verbunden ware und der Anspruch durch die Stundung nicht gefahrdet wird.

Nach dem Vortrag der Antragstellerin ist es ihr nicht mdglich gewesen, gegeniber der Einzugsstelle Sicherheitsleistungen zu erbringen. Dies
spricht aber dafir, dass bei einem Zuwarten der Anspruch noch weiter gefahrdet ware als bisher schon. In dieser Situation kommt den
Interessen der Versichertengemeinschaft an der Beitragserhebung auch nach der gesetzlichen Wertung eine Uberragende Bedeutung zu,
die es nicht rechtfertigen kann, die aufschiebende Wirkung vorlaufig anzuordnen. Ob die Einzugsstelle im Rahmen des § 76 SGB V von den
dort vorgesehenen weiteren Mdglichkeiten Gebraucht macht, steht in deren Ermessen."

Mit Beschluss vom 11. August 2016 hat das Sozialgericht den Streitwert auf 426.093,00 EUR festgesetzt.

Gegen den dem Prozessbevollmachtigten der Antragstellerin am 18. Juli 2016 zugestellten Beschluss hat diese am 10. August 2016
Beschwerde zu dem Hessischen Landessozialgericht bei dem Sozialgericht Darmstadt eingelegt. Zur Begrundung weist sie auf ihren
bisherigen Vortrag hin und fuhrt erganzend aus, dass das Gericht lediglich die Niederschriften von 19 vernommenen Zeugen bei seiner
Entscheidungsfindung beriicksichtigt und den so ermittelten Sachverhalt allen Subunternehmern (insgesamt mehr als 40) zugerechnet
habe, was nicht zulassig sein kdnne. Unzutreffenderweise habe das Gericht auch nicht beachtet, dass noch weitere Subunternehmer die
Subunternehmererklarung unterschrieben hatten. Auch hatten verschiedene Subunternehmer tber Freistellungsbescheinigungen zum
Steuerabzug bei Bauleistungen gem. § 48b Abs. 1 Einkommensteuergesetz verfugt, was gerade fur deren Selbstandigkeit spreche. Nicht
nachvollziehbar sei, wie das Gericht zu der Auffassung gelange, dass zwei verschiedene "Geschaftsmodelle" bestanden hatten. Es seien
auch lediglich die Ausfiihrungszeiten und nicht die Arbeitszeiten maBgeblich gewesen. Sie habe bisher nicht die Méglichkeit gehabt, die
Zeugen selbst zu befragen und ihnen Vorhalte zu machen. Das Gericht habe zudem Angaben der Auftragnehmer, die fur eine
Selbstandigkeit sprachen, nicht ausreichend bertcksichtigt. So habe z.B. der Zeuge X2 F9. u.a. gegenlber dem Hauptzollamt angegeben,
dass seine Schwiegermutter ihm bei der Griindung seines Gewerbes geholfen habe und er Gber Arbeitsmittel in Form einer Bohrmaschine,
eines Werkzeugkastens, eines kleinen Geristes und eines PKWs verfligt habe. Sein Biiro sei zudem mit einem Schreibtisch und einem
Laptop ausgerustet. Auch habe der Zeuge F54. es abgelehnt, bei ihr als Angestellter beschaftigt zu sein. Bei der Gewerbeanmeldung sei
durch sie nur eine Unterstitzung aufgrund der Sprachschwierigkeiten erfolgt. Sie sei zudem rechtlich unerfahren und habe sich an ihren
Kenntnissen im Zusammenhang mit der Durchfihrung von Auftragsarbeiten und deren vertraglicher Gestaltung seitens der
Hauptauftraggeber orientiert und daraus die eigenen Nachunternehmervertrage formuliert. Sie habe nie Arbeitnehmer einstellen wollen,
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sondern lediglich Auftrage an Subunternehmer vergeben wollen. Auch seien die Berechnungen der Antragsgegnerin unzutreffend. So seien
Barlohne fir den Subunternehmer F24. fiir 2010 i.H. von 10.052,52 EUR ausgewiesen, obwohl Nachfragen beim Steuerbiro nur einen Betrag
von 7.285,00 EUR ergeben hatten. Gleiches gelte fir den Subunternehmer F32. (Barlohn It. Antragsgegnerin fir 2010: 18.066,00 EUR und
Mitteilungen des Steuerbiros i.H. von 3.825,17 EUR fur 2010). Es liege damit eine Fehlerhaftigkeit des gesamten Bescheides vor. Die
Vollziehung stelle auch eine unbillige Harte dar, da bei einem Vollzug die Insolvenz zu beflirchten sei. Zur Bestatigung ihres Vorbringens hat
die Antragstellerin eine eidesstattliche Versicherung von C. und D. A. vom 22. September 2016, ein Schreiben der DAK vom 14. Juni 2016
nebst einer Mahnung der DAK vom 12. September 2016, Schreiben der AOK vom 5. April 2016, von der IKK Sidwest vom 5. September
2016, vom Finanzamt vom 1. September 2016, kurzfristige Erfolgsrechnungen per Dezember 2015, per Marz 2016 und per September 2016,
den Einkommensteuerbescheid flir 2014 vom 30. Marz 2016, einen Kontoauszug der K. Bank vom 11. Januar 2016, einen Jahresdepotauszug
der K. Bank zum 31. Dezember 2015, eine Finanzibersicht der K. Bank vom 16. August 2016 und eine Mitteilung der L. Versicherungen Uber
die garantierten Werte bei vorzeitiger Kiindigung bzw. Beitragsfreistellung von Versicherungen fir die Jahre 2016 und 2017 vorgelegt.

Die Antragsgegnerin halt die erstinstanzliche Entscheidung fur zutreffend und weist im Beschwerdeverfahren erganzend darauf hin, dass
das Vorhalten eines Werkzeugkastens, einer Bohrmaschine und eines kleinen Gerists bzw. das Erstellen von Rechnungen auf einem Laptop
nicht ausreiche, um eine Selbstandigkeit zu bejahen. PKW und Laptop seien als haushaltsiibliche Gegenstande zu bewerten. Die
Antragstellerin misse sich den Vorhalt gefallen lassen, dass sie die Subunternehmer wie eigene Arbeiter behandelt habe, ihnen
insbesondere Arbeitsauftrage zugewiesen, sie in Kolonnen eingeteilt, zum Gewerbeamt begleitet und auch die Gewerbeanmeldungen zum
Teil bezahlt habe. Gleichwohl habe sie eine "Subunternehmererklarung" in deutscher Sprache und in Landessprache fiir den Fall einer
festgestellten Scheinselbstandigkeit abgefasst und von den Auftragnehmern abzeichnen lassen. Die Nachunternehmervertrage seien
zumeist auf Jahressicht geschlossen worden und hatten auf "diverse Baustellen" gelautet. Die Gewerbeanmeldung wirke zudem nicht
konstitutiv und rechtsbegriindend fir eine selbststandige Tatigkeit. Alle Zeugen seien, soweit ersichtlich, vom Hauptzollamt vorgeladen
worden und aus den einzelnen Aussagen der Zeugen ergebe sich ein Gesamtbild von der Tatigkeit der Beschaftigten. Die in Ziff. 7.1 der
Nachunternehmervertrage vorgesehenen Unbedenklichkeitsbescheinigungen der AOK und der Berufsgenossenschaften seien von keinem
der Auftragnehmer vorgelegt worden. Die Daten der Steuererklarung 2014 fiir die Eheleute A. sprachen von einem zu versteuernden
Einkommen von 140.000,00 EUR bei einer Steuerlast von 26.731,00 EUR zuzlglich Solidaritdtszuschlag und die Antragstellerin weise fur das
Jahr 2015 ein vorlaufiges Ergebnis von 208.727,00 EUR vor Steuern aus, sodass in der derzeitigen wirtschaftlichen Situation bei der
Antragstellerin kein Grund gesehen werden kénne, nicht mit den beteiligten Krankenkassen eine Ratenzahlungsvereinbarung zu treffen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 15. August 2016 hat die Antragsgegnerin den Widerspruch der Antragstellerin gegen den Bescheid vom 17.
Marz 2016 zurickgewiesen. Gegen diesen hat die Antragstellerin mit Schriftsatz vom 12. September 2016 Klage zu dem Sozialgericht
Darmstadt erhoben.

Die Antragstellerin beantragt (sinngemaR),
den Beschluss des Sozialgerichts Darmstadt vom 16. Juli 2016 aufzuheben und die aufschiebende Wirkung der Klage gegen den Bescheid
vom 17. Marz 2016 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 15. August 2016 bis zur rechtskraftigen Entscheidung anzuordnen.

Die Antragsgegnerin beantragt,
die Beschwerde zuriickzuweisen.

Der Senat hat am 3. November 2016 einen Erdrterungstermin im vorliegenden Verfahren abgehalten.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes nimmt der Senat auf den Inhalt der Gerichtsakten und der
Verwaltungsvorgange der Antragsgegnerin Bezug, die Gegenstand der Entscheidung waren.

Die zulassige Beschwerde ist nicht begrindet. Das Sozialgericht hat zu Recht die Anordnung der aufschiebenden Wirkung mit Beschluss
vom 16. Juli 2016 abgelehnt. Es bestehen weder ernstliche Zweifel an der RechtmaBigkeit der Nachforderung noch ist eine unbillige Harte
erkennbar.

Nach § 86a Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) haben Widerspruch und Anfechtungsklage zwar grundsatzlich aufschiebende Wirkung. Diese
entfallt jedoch gemal § 86a Abs. 2 Nr. 1 SGG bei der Entscheidung uber Versicherungs-, Beitrags- und Umlagepflichten sowie der
Anforderung von Beitragen, Umlagen und sonstigen 6ffentlichen Abgaben einschlieBlich der darauf entfallenden Nebenkosten. Zu den
Entscheidungen, die unter § 86a Abs. 2 Nr. 1 SGG fallen, gehdren auch Bescheide des Rentenversicherungstragers, die - wie hier - auf der
Grundlage von § 28p SGB IV nach einer Prifung beim Arbeitgeber ergehen (Beschliisse des Landessozialgerichts Baden-Wurttemberg vom
19. Juli 2012, L 11 R 1789/12 ER-B und vom 4. September 2013, L 11 R 2315/13 ER-B; Bayerisches Landessozialgericht, Beschluss vom 7.
Dezember 2015, L 7 R 832/15 B ER - juris -).

Da die Antragstellerin die Unterbindung des Vollzugs eines gem. § 86a Abs. 2 Nr. 1 SGG sofort vollziehbaren Bescheides anstrebt, ist ein
Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung nach § 86b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGG statthaft.

Die Entscheidung nach § 86b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGG erfolgt auf Grundlage einer Interessenabwagung. Abzuwagen sind das private
Interesse des Antragstellers, vom Vollzug des Verwaltungsaktes bis zum rechtskraftigen Abschluss des Verfahrens verschont zu bleiben und
das 6ffentliche Interesse an der Vollziehung der behérdlichen Entscheidung. Im Rahmen dieser Interessenabwagung kommt den
Erfolgsaussichten des Rechtsbehelfs in der Hauptsache eine wesentliche Bedeutung zu. Dabei ist die Wertung des § 86a Abs. 2 Nr. 1 SGG zu
bericksichtigen, wonach der Gesetzgeber aufgrund einer typisierenden Abwagung der Individual- und 6ffentlichen Interessen dem
offentlichen Interesse am Sofortvollzug prinzipiell Vorrang gegeniiber entgegenstehenden privaten Interessen einraumt. Eine Abweichung
von diesem Regel-Ausnahmeverhaltnis kommt nur in Betracht, wenn ernstliche Zweifel an der RechtmaRigkeit der angefochtenen Bescheide
bestehen oder wenn ausnahmsweise besondere private Interessen Uberwiegen (vgl. Meyer-Ladewig, SGG, Kommentar, 11. Auflage 2014, §
86b Rdnr. 12¢; Bayerisches Landessozialgericht, Beschluss vom 7. Dezember 2015, L 7 R 832/15 B ER; Landessozialgericht Nordrhein-
Westfalen, Beschluss vom 1. Juli 2004, L 5 B 2/04 KR ER - juris -). Damit kommen die Kriterien, die das Gesetz fiir die Aussetzung der
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Vollziehung durch die Verwaltungsbehdrde in § 86a Abs. 3 Satz 2 SGG festlegt, auch im gerichtlichen Verfahren zur Anwendung: Zu prifen
ist, ob ernstliche Zweifel an der RechtmaRigkeit des angegriffenen Verwaltungsaktes bestehen oder ob die Vollziehung fiir den Pflichtigen
eine unbillige, nicht durch iberwiegende &ffentliche Interessen gebotene Harte zur Folge hatte.

Nach dem gegenwartigen Stand ist es fur den Senat im Verfahren auf einstweiligen Rechtsschutz nicht iberwiegend wahrscheinlich, dass
die Klage der Antragstellerin gegen den Bescheid vom 17. Marz 2016 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 15. August 2016
Erfolg haben wird.

Rechtsgrundlage fur den Erlass des angefochtenen Beitragsbescheides ist § 28p Abs. 1 SGB IV. Danach prifen die Trager der
Rentenversicherung bei den Arbeitgebern, ob diese ihre Meldepflichten und ihre sonstigen Pflichten nach dem SGB IV erfiillen. Die Priifung
umfasst auch die Lohnunterlagen der Beschaftigten, fir die Beitrage nicht gezahlt wurden. Die Trager der Rentenversicherung erlassen im
Rahmen der Priifung Verwaltungsakte zur Versicherungspflicht und Beitragshéhe in der Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie
nach dem Recht der Arbeitsforderung einschlieBlich der Widerspruchsbescheide gegeniiber den Arbeitgebern; insoweit gelten § 28h Abs. 2
SGB IV sowie § 93 i.V. mit § 89 Abs. 5 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz - (SGB X) nicht. Fur
die Zahlung von Beitragen von Versicherungspflichtigen aus Arbeitsentgelt zur gesetzlichen Rentenversicherung und
Arbeitslosenversicherung gelten nach § 253 Flinftes Buch Sozialgesetzbuch - Gesetzliche Krankenversicherung - (SGB V) und § 174 Abs. 1
Sechstes Buch Sozialgesetzbuch - Gesetzliche Rentenversicherung - (SGB VI) die Vorschriften Uber den Gesamtsozialversicherungsbeitrag
(§8 28d bis 28n und 28r SGB IV). Diese Vorschriften gelten nach § 1 Abs. 1 Satz 2 SGB 1V, § 348 Abs. 2 Drittes Buch Sozialgesetzbuch -
Arbeitsforderung - (SGB Ill) auch fir die Arbeitsférderung.

Personen, die gegen Arbeitsentgelt beschaftigt sind, unterliegen in der Renten- und Arbeitslosenversicherung und in der gesetzlichen
Krankenversicherung bzw. der sozialen Pflegeversicherung der Versicherungs- bzw. Beitragspflicht (§ 5 Abs. 1 Nr. 1 SGB V, § 20 Abs. 1 Satz
2Nr. 1SGB XI, §1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI, § 25 Abs. 1 SGB Ill). BeurteilungsmaRstab fiir das Vorliegen einer (abhangigen) Beschaftigung ist § 7
Abs. 1 SGB IV. Danach ist Beschaftigung die nichtselbststandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis (§ 7 Abs. 1 Satz 1 SGB V).
Nach der standigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts setzt eine Beschaftigung voraus, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber
personlich abhangig ist. Bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb
eingegliedert ist und dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausfiihrung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Diese
Weisungsgebundenheit kann - vornehmlich bei Diensten hoherer Art - eingeschrankt und zur "funktionsgerecht dienenden Teilhabe am
Arbeitsprozess" verfeinert sein. Demgegeniiber ist eine selbststandige Tatigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das
Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die Verfugungsmadglichkeit Gber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete
Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob jemand abhangig beschaftigt oder selbststandig tatig ist, richtet sich ausgehend von den
genannten Umstanden nach dem Gesamtbild der Arbeitsleistung und hangt davon ab, welche Merkmale iberwiegen (standige
Rechtsprechung; vgl. zum Ganzen zuletzt: Bundessozialgericht, Urteile vom 24. Marz 2016, B 12 KR 20/14 R und vom 18. November 2015, B
12 KR 16/13 R - juris -).

Ausgehend von diesen Kriterien hat die Antragsgegnerin im Rahmen des Bescheides vom 17. Marz 2016 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 15. August 2016 zutreffend eine Versicherungs- und Beitragspflicht der Auftragnehmer der Antragstellerin
festgestellt. Der Senat schliefSt sich insoweit gem. § 142 Abs. 2 Satz 3 SGG der zutreffenden Begrindung des Sozialgerichts an und weist die
Beschwerde zur Vermeidung von Wiederholungen aus den Griinden der angefochtenen Entscheidung zurlick.

Lediglich erganzend weist der Senat auf folgendes hin:

Zur Abgrenzung von Beschaftigung und Selbststandigkeit ist regelmaRig vom Inhalt der zwischen den Beteiligten getroffenen
Vereinbarungen auszugehen. Dazu haben Verwaltung und Gerichte zunachst deren Inhalt konkret festzustellen. Liegen schriftliche
Vereinbarungen vor, so ist neben deren Vereinbarkeit mit zwingendem Recht auch zu priifen, ob miindliche oder konkludente Anderungen
erfolgt sind. Diese sind ebenfalls nur maBgebend, soweit sie rechtlich zuldssig sind. Schlieflich ist auch die Ernsthaftigkeit der
dokumentierten Vereinbarungen zu prifen und auszuschlieRen, dass es sich hierbei um einen bloRen "Etikettenschwindel" handelt, der u.U.
als Scheingeschaft i.S. des § 117 Burgerliches Gesetzbuch (BGB) zur Nichtigkeit dieser Vereinbarungen und der Notwendigkeit fihren kann,
ggf. den Inhalt eines hierdurch verdeckten Rechtsgeschafts festzustellen. Erst auf Grundlage der so getroffenen Feststellungen Gber den
(wahren) Inhalt der Vereinbarungen ist eine wertende Zuordnung des Rechtsverhaltnisses zum Typus der Beschaftigung oder
selbststandigen Tatigkeit vorzunehmen und in einem weiteren Schritt zu prifen, ob besondere Umstande vorliegen, die eine hiervon
abweichende Beurteilung notwendig machen (Bundessozialgericht, Urteil vom 18. November 2015, B 12 KR 16/13 R und vom 24, Marz
2016, B 12 KR 20/14 R - juris -). Bei den jeweiligen "Nachunternehmervertragen" handelt es sich nach der Auffassung des Senats um
sogenannte Rahmenvertrage, die einer Konkretisierung bedurften. Dies wird nicht zuletzt dadurch deutlich, dass viele Auftragnehmer
ausweislich der Vernehmungsprotokolle davon ausgegangen sind, gar keine schriftlichen Vertrage mit der Antragstellerin abgeschlossen zu
haben. Bei Vertragsgestaltungen der vorliegenden Art ist fir die Frage der Versicherungspflicht jeweils auf die Verhaltnisse abzustellen, die
nach Annahme des einzelnen Angebots wahrend dessen Durchfiihrung bestehen. Zutreffenderweise hat die Antragsgegnerin insoweit im
Rahmen des Widerspruchsbescheides darauf hingewiesen, dass den sog. "Nachunternehmervertragen" die wesentlichen Merkmale eines
Werkvertrages in Form u.a. eines qualitativ individualisierbaren und dem Werkunternehmer zurechenbaren Werkergebnisses und die
ausreichend genaue Beschreibung des zu erstellenden Werkes nebst erfolgsorientierter Abrechnung der Werkleistung fehlen (vgl. hierzu
auch: Landessozialgericht Baden-Wirttemberg, Urteil vom 24. Februar 2015, L 11 R 5195/13 juris -). Insoweit weist der Senat lediglich
erganzend darauf hin, dass u.a. in den "Subunternehmervertragen" keinerlei konkrete Preisgestaltung erfolgte. In diesem Zusammenhang
ist zudem darauf hinzuweisen, dass Vertragsklauseln, die darauf gerichtet sind, an den Arbeitnehmer- bzw. Beschaftigtenstatus
anknupfende arbeits-, steuer- und sozialrechtliche Regelungen abzubedingen bzw. zu vermeiden (z.B. Nichtgewahrung von
Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall und Urlaub bzw. Urlaubsgeld; Verpflichtung, Einnahmen selbst zu versteuern; Obliegenheit, fir mehrere
Auftraggeber tatig zu werden oder fiir eine Sozial- und Krankenversicherung selbst zu sorgen), auch wenn sie in der Praxis tatsachlich
umgesetzt werden, ausschlieflich Rickschllsse auf den Willen der Vertragsparteien, Beschaftigung auszuschlieBen, zulassen (vgl. namlich §
32 Sozialgesetzbuch Erstes Buch - Allgemeiner Teil - SGB I). Dartber hinaus kommt solchen Vertragsklauseln bei der im Rahmen des § 7
Abs. 1 SGB IV vorzunehmenden Gesamtabwagung keine eigenstandige Bedeutung zu. Vielmehr setzen diese Regelungen - insbesondere der
Ausschluss ansonsten zwingender arbeits- und sozialrechtlicher Rechte und Pflichten - bereits das Fehlen des Status als Arbeitnehmer bzw.
Beschaftigter voraus, fir den in erster Linie Weisungsgebundenheit und - jedenfalls flr das Sozialrecht das Fehlen einer selbststandigen
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Tatigkeit kennzeichnenden Umsténde ausschlaggebend ist. Allein die Belastung eines Erwerbstétigen, der im Ubrigen nach der
tatsachlichen Gestaltung des gegenseitigen Verhaltnisses als abhangig Beschaftigter anzusehen ist, mit zusatzlichen Risiken rechtfertigt
nicht die Annahme von Selbststandigkeit im Rechtssinne (standige Rechtsprechung des Bundessozialgerichts, vgl. Urteil vom 18. November
2015,B 12 KR 16/13 R - juris -).

Soweit die Antragstellerin der Auffassung ist, dass von den Protokollen der Vernehmungen bestimmter greifbarer Auftragnehmer nicht auf
die konkrete Ausgestaltung des Verhaltnisses beziiglich weiterer Auftragnehmer geschlossen werden kénne, kann dies von dem Senat nicht
nachvollzogen werden. Insoweit tragt die Antragstellerin im einstweiligen Rechtsschutzverfahren gerade keine differierenden Argumente zu
der Gruppe der vom Hauptzollamt vernommenen Auftragnehmer vor und bezieht sich schwerpunktmaRgig auf die, fir alle im
streitgegenstandlichen Bescheid vom 17. Marz 2016 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 15. August 2016 genannten
Auftragnehmer geltenden und rechtlich gewdirdigten "Nachunternehmervertrage" und "Subunternehmererklarungen".
Eigenverantwortlichkeit und inhaltliche Freiheiten bei der Aufgabenerfullung sind zudem erst dann ein aussagekraftiges Indiz fur
Selbststandigkeit, wenn sie nicht mehr innerhalb des Rahmens dienender Teilhabe am Arbeitsprozess zu verorten sind und insbesondere
eigenn(tzig durch den Auftragnehmer zur Steigerung seiner Verdienstchancen eingesetzt werden kdnnen. Solches wird typischerweise eher
anzunehmen sein, wenn es sich um hdherwertige Tatigkeiten handelt und die Honorierung des Auftragnehmers vom Arbeitsergebnis und -
erfolg abhangig ist (Bundessozialgericht, Urteil vom 18. November 2015, B 12 KR 16/13 R - juris -).

Zwar spricht im Weiteren die Vorhaltung eigenen Arbeitsmaterials oder eigener Betriebsmittel grundsatzlich fir eine selbststandige
Tatigkeit. Handelt es sich jedoch lediglich um alltadgliche Haushaltsgegenstande (z.B. Leitern) bzw. um Utensilien von eher geringem
Sachwert (z.B. Bohrmaschine, Sagen) kann aus deren Nutzen kein schwerwiegendes Indiz fiir eine selbststandige Tatigkeit abgeleitet
werden (vgl. insoweit: Landessozialgericht Hamburg, Urteil vom 9. Juni 2009, L 3 U 42/07 - juris -). Im Ubrigen handelt es sich bei der
Gewerbeanmeldung um ein bloB formales Merkmal. Bei der Anmeldung eines Gewerbes wird nicht geprift, ob eine im Sinne des
Sozialrechts selbststandige Tatigkeit vorliegt, weshalb die Indizwirkung dieses Merkmals daher als gering einzuschatzen ist. Gleiches gilt
insoweit demzufolge fir die Frage, ob Herr A. an den jeweiligen Gewerbeanmeldungen mitgewirkt hat.

Soweit die Antragstellerin darauf hinweist, dass die Beitragsberechnung der Antragsgegnerin grundlegend unzutreffend sei und zur
Begrundung dessen auf die Barléhne der Auftragnehmer F24. und F32. fir 2010 hinweist, ist fir den Senat anhand der von der
Antragstellerin vorgelegten handschriftlich erganzten Blatter (Bl. 847, 848 der Gerichtsakten) schon nicht nachvollziehbar, ob diese
tatsachlich und ggf. von welchem Lohnbiiro stammen.

Eine Betriebsprifung nach § 28p SGB IV bezweckt zudem nicht den Schutz des Arbeitgebers als Beitragsschuldner im Sinne einer
Entlastung, zumal die Betriebsprifung nicht umfassend oder erschopfend sein kann, sodass ein Vertrauensschutz wegen Nicht-
Beanstandungen im Rahmen einer Betriebsprifung nicht besteht (Wehrhahn in: Kasseler Kommentar, Stand: April 2015, § 28p SGB IV Rdnr.
13 m.w.N.).

Die Vollziehung des Beitragsbescheides bedeutet fiir die Antragstellerin auch keine unbillige Harte.

Wie das Sozialgericht bereits zutreffend ausgefuhrt hat, fiihren allein die mit der Zahlung auf eine Beitragsforderung fur den Antragsteller
verbundenen wirtschaftlichen Konsequenzen nicht zu einer solchen Harte, da sie lediglich Ausfluss der Erflllung gesetzlich auferlegter
Pflichten sind. Aus demselben Grund begriindet auch die Hohe einer Beitragsforderung allein keine unbillige Harte. Darliber hinausgehende,
nicht oder nur schwer wiedergutzumachende Nachteile durch eine Zahlung miissen vom Antragsteller substantiiert dargelegt werden. Diese
mussen dariber hinaus auch noch das Interesse an der aktuellen Einziehung der Forderung Uberwiegen. Das Interesse an einer zeitnahen
Durchsetzbarkeit der Beitragsforderung kann oft gerade dann hoch sein, wenn der Antragsteller behauptet, dass Zahlungsunfahigkeit drohe.
Gerade in einer solchen Situation sind die Versicherungstrager gehalten, die Beitrage rasch einzutreiben, um die Funktionsfahigkeit der
Sozialversicherung sicherzustellen. Eine beachtliche Harte in diesem Sinne ist also regelmaRig nur dann denkbar, wenn es dem
Beitragsschuldner gelange darzustellen, dass das Beitreiben der Forderung aktuell die Zerstérung seiner Lebensgrundlage zur Folge hatte,
die Durchsetzbarkeit der Forderung bei einem Abwarten der Hauptsache aber zumindest nicht weiter gefahrdet ware als zur Zeit
(Bayerisches Landessozialgericht, Beschluss vom 7. Dezember 2015, L 7 R 832/15 B ER; Landessozialgericht Baden-Wirttemberg,
Beschlusse vom 16. August 2013, L 11 R 3031/13 ER, vom 31. Juli 2015, L 11 R 2693/15 ER-B und vom 4. September 2013, L 11 R 2315/13
ER-B - juris -).

Der Senat ist der Auffassung, dass dies im vorliegenden Fall nicht glaubhaft gemacht ist. Ausweislich der vorgelegten eidesstattlichen
Versicherung von C. und D. A. vom 22. September 2016, der kurzfristigen Erfolgsrechnungen per Dezember 2015 (vorlaufiges Ergebnis vor
Steuern i.H. von 209.050,27 EUR), per Marz 2016 und per September 2016 (hochgerechnetes vorlaufiges Ergebnis vor Steuern fiir 2016 i.H.
von 125.137,75 EUR), dem Einkommensteuerbescheid far 2014 vom 30. Marz 2016 (Einkommen vor Steuern i.H. von 140.229,00 EUR), dem
Kontoauszug der K. Bank vom 11. Januar 2016, dem Jahresdepotauszug der K. Bank zum 31. Dezember 2015, der Finanzibersicht der K.
Bank vom 16. August 2016 (51.172,64 EUR auf dem Sparkonto), der Mitteilung der L. Versicherungen Uber die garantierten Werte bei
vorzeitiger Kiindigung bzw. Beitragsfreistellung von Versicherungen fir die Jahre 2016 und 2017 und der Liegenschaft M-StraRe in G-Stadt,
die den Angaben von Herrn A. zufolge vor ca. 8 Jahren fiir ca. 265.000,00 EUR erworben wurde und nur noch mit einem Kredit i.H. von ca.
80.000,00 EUR belastet ist, folgt noch keine mangelnde Liquiditat oder die Unmadglichkeit, Sicherheiten zu stellen, worauf die
Antragsgegnerin im Beschwerdeverfahren zutreffenderweise hingewiesen hat. Die Antragstellerin hat insoweit bislang keinerlei
ausreichende Bemiihungen unternommen, bei den Einzugsstellen eine Stundung der Forderung zu erreichen, wobei bereits das
erstinstanzliche Gericht ausdriicklich auf diese Mdglichkeit hingewiesen hat. Das vorgelegte Schreiben der DAK vom 14. Juni 2016 weist
lediglich auf die fehlende Mdglichkeit der Einstellung von Vollstreckungsméglichkeiten wahrend des laufenden Verfahrens auf einstweiligen
Rechtsschutz hin. Die Stellung eines Stundungsantrags ist von der Antragstellerin nicht belegt. Gleiches trifft auf das vorgelegte Schreiben
der AOK vom 5. April 2016 zu. In dem Schreiben der IKK Sidwest vom 5. September 2016 wird ausdricklich darauf hingewiesen, dass sich
die Antragstellerin bei mangelnder Zahlungsmdoglichkeit, an die Kasse wenden kénne, um entstehende Nachteile zu verhindern. Die
Kostenentscheidung beruht auf § 197a SGG.

Die Festsetzung des Streitwertes fiir das Beschwerdeverfahren erfolgt nach § 197a SGG i.V.m. §§ 47 Abs. 2 Satz 1, 52 Abs. 3, 53 Abs. 2 Nr. 4
Gerichtskostengesetz (GKG). Es entspricht der Senatspraxis, im einstweiligen Rechtsschutz einen geringeren Streitwert anzunehmen als im
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Hauptsacheverfahren. In Beitragsstreitigkeiten der vorliegenden Art bemisst der Senat den Streitwert nach einem Viertel des
Hauptsachestreitwerts (Streitwertkatalog firr die Sozialgerichtsbarkeit 2012, 11.1).

Der Beschluss ist nicht anfechtbar, § 177 SGG.
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