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Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Sozialgerichts GieRen vom 7. Oktober 2014 insoweit aufgehoben, als damit der Bescheid
der Beklagten vom 12. September 2012 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 24. Mai 2013 aufgehoben wird. Im Ubrigen wird die
Berufung zurtickgewiesen.

Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob der Klager als Selbststandiger der Versicherungspflicht in der Rentenversicherung unterliegt.

Der 1963 geborene Klager war ausweislich der KontolUbersicht der Beklagten erstmalig im Jahr 1983 und - nach seinem Studium - zuletzt
vom 1. November 1990 bis 31. Januar 1991 abhangig beschaftigt. Ferner ist der Kontoubersicht zu entnehmen, dass nach einem
Aufklarungsersuchen der Beklagten vom Dezember 2005 im Hinblick auf die Ausstellung eines Versicherungsverlaufs und einer Erinnerung
des Klagers die Beklagte am 3. August 2006 ein Bescheid gegeniiber dem Klager erlieR.

Der Klager ist seit 1993 als Versicherungsvermittler fur die D. Finanz Beratungs- und Vermittiungs AG in D-Stadt tatig. Dort fand am 12.
September 2011 eine Betriebspriifung durch die Beklagte statt. Im Rahmen dieser Priifung wurde der Beklagten eine Namens- und
Adressenliste aller Versicherungsvermittler ibermittelt.

Mit Schreiben vom 28. November 2011 wandte die Beklagte sich (unter der Adresse in E-Stadt) an den Klager im Hinblick auf eine Prifung
seiner Versicherungspflicht als selbststandig tatiger Handelsvertreter. Trotz Erinnerung durch die Beklagte erfolgte keine Riickmeldung
seitens des Klagers.

Mit Bescheid vom 5. Marz 2012 stellte die Beklagte gegenlUber dem Klager den Eintritt der Versicherungspflicht nach § 2 S. 1 Nr. 9
Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI) und die Verpflichtung zur Zahlung des Regelbeitrags ab dem 28. Juni 2011 fest. Er beschaftige im
Rahmen seiner selbststandigen Tatigkeit regelmaRig keinen rentenversicherungspflichtigen Arbeitnehmer und sei auf Dauer im
Wesentlichen nur fiir einen Auftraggeber tatig. Sie forderte eine Zahlung in Héhe von riickstandigen Beitragen ab dem 28. Juni 2011 in Héhe
von 4.645,05 EUR und laufende Beitrage ab dem 1. April 2012 in Héhe von monatlich 514,50 EUR.

Am 17. April 2012 erlieB die Beklagte einen weiteren Beitragsbescheid und setzte zusatzlich zu den bereits mit Bescheid vom 5. Marz 2012
festgesetzten Beitragen - Saumniszuschlage fir die Zeit vom 26. Juni 2011 bis 31. Marz 2012 in Hohe von 4.877,05 EUR fest. Gegen diesen
Bescheid erhob der Klager Widerspruch. Er verwies darauf, dass die Beklagte die Adresse seiner Eltern genutzt habe, unter welcher er seit
dem Jahr 1987 nicht mehr lebe. Er habe nach seinem Studium im Jahr 1993 eine selbststandige Tatigkeit als Handelsvertreter
aufgenommen und vermittle seitdem Versicherungen. Dies habe er der Bundesanstalt fur Angestellte (BfA) mitgeteilt. Ferner habe er
daruber informiert, dass er sich privat gegen Berufsunfahigkeit absichere und flir das Alter vorsorge. Er habe sich auch nach den
Gesetzesanderungen im Jahr 1998 erneut bei der Beklagten gemeldet, von dieser jedoch nie etwas gehort. Er sei immer davon
ausgegangen, dass er wirksam von der Rentenversicherungspflicht befreit sei. Die entsprechenden Unterlagen lagen ihm nicht mehr vor.
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Mit Bescheid vom 5. Juni 2012 hob die Beklagte "die Forderungsbescheide vom 17. April 2012" sowie die darauffolgenden Mahnungen auf.

Am 9. Juli 2012 schrieb die Beklagte den Klager (unter der aktuellen Adresse in A-Stadt) erneut wegen seiner selbststandigen Tatigkeit und
der Versicherungspflicht an. Trotz Erinnerung reagierte der Klager nicht.

Mit Bescheid vom 12. September 2012 stellte daraufhin die Beklagte das Vorliegen von Versicherungspflicht ab dem 1. Januar 1999 gemaR §
2 Satz 1 Nr. 9 SGB VI fest. Der Klager habe ab dem 1. Januar 2008 den Regelbeitrag zu zahlen. Ferner forderte sie einen riickstandigen
Beitrag in Hohe von 28.785,30 EUR flur den Zeitraum vom 1. Januar 2008 bis 30. September 2012 und einen laufenden Beitrag in Héhe von
514,50 EUR ab dem 1. Oktober 2012.

Der Klager legte hiergegen mit Schreiben vom 9. Oktober 2012 Widerspruch ein und verwies erneut darauf, dass er seinerzeit einen Antrag
auf Befreiung gestellt habe, Uber welchen die Beklagte nicht entschieden habe. Er sei davon ausgegangen, dass er damit wirksam von der
Rentenversicherungspflicht befreit sei. Ferner sei zwar richtig, dass er nur flir einen Auftraggeber tatig sei, er arbeite jedoch selbststandig
und sei in keiner Weise abhangig. Es sei seine unternehmerische Entscheidung, dass er nur fur einen Auftraggeber tatig sei.

Am 8. Januar 2013 beantragte der Klager die Befreiung von der Versicherungspflicht. Er sei seit dem Jahre 1993 als Versicherungsvermittler
selbststandig tatig und erziele regelmaRig ein Einkommen tber 400 EUR monatlich. Er habe eine private Vorsorge abgeschlossen. Ferner
habe er Grundvermdégen im Wert von ca. 120.000 EUR, auf welche noch Schulden in Héhe von ca. 40.000 EUR lasteten. Zudem habe er ein
Finanzvermdgen in Hohe von ca. 40.000 EUR. Er legte Unterlagen Uber private Lebensversicherungen vor. Mit Bescheid vom 25. Januar
2013 lehnte die Beklagte den Antrag ab und verwies den Klager darauf, dass die Versicherungspflicht bereits am 1. Januar 1999 eingetreten
sei. Der Antrag hatte gemaR § 231 Abs. 5 SGB VI binnen Jahresfrist und daher bis zum 31. Marz 1999 gestellt werden mussen. Hiergegen
legte der Klager Widerspruch ein und verwies darauf, dass er seinerzeit einen Antrag gestellt habe. Dieser Antrag sei unbearbeitet
geblieben. Dies sei nicht sein Verschulden.

Mit Widerspruchsbescheid vom 24. Mai 2013 wies die Beklagte den Widerspruch des Klagers gegen den Bescheid vom 12. September 2012
zuruck und verwies darauf, dass ein friherer Befreiungsantrag nicht vorliege. Die Befreiung sei zu Recht abgelehnt worden, so dass
Versicherungspflicht vorliege. Die Bescheide vom 12. September 2012 und 25. Januar 2013 seien nicht zu beanstanden.

Am 23. Mai 2013 erlieR die Beklagte einen weiteren Beitragsbescheid und setzte Sdumniszuschlage fiir den Zeitraum vom 1. Januar 2008
bis 30. April 2013 fest (Gesamtforderung 42.846,37 EUR).

Hiergegen legte der Klager Widerspruch ein und beantragte die Aussetzung der Vollziehung. Er verwies darauf, dass er im Jahre 1998 einen
Befreiungsantrag gestellt habe. Er habe eine private Rentenversicherung und eine private Lebensversicherung mit Berufsunfahigkeitsschutz
abgeschlossen. Er erziele seit dem Jahr 2009 nur noch geringere Umsatze, da er seine schwer kranke und voll erwerbsunféhige Frau pflege.
Letztlich bestehe noch ein Darlehen flr die gemeinsam bewohnte Immobilie in Hohe von 85.000 EUR. Er sei auch nicht in der Lage, die
geforderten Rentenbeitrage ratenweise zu zahlen.

Mit Bescheid vom 5. Juni 2013 nahm die Beklagte den Bescheid vom 23. Mai 2013 hinsichtlich der geforderten Sdumniszuschlage zurtck.
Ferner setzte sie das Verfahren bis zum rechtskraftigen Abschluss des Klageverfahrens aus.

Am 3. Juni 2013 hat der Klager vor dem Sozialgericht GieBen Klage gegen den Widerspruchsbescheid vom 24. Mai 2013 erhoben und einen
Eilantrag gestellt (S 19 R 223/13 ER). Zur Begriindung hat er ausgefiihrt, dass er private Vorsorge betreibe. Ferner habe er mit
Gesellschaftsvertrag vom 27. Februar 1996 zum 27. Januar 1997 die F. Finanzberatungs GmbH B-Stadt mitgegrindet. Er halte 25 % des
Stammkapitals. Vom 18. Juni 1997 bis Mai 2008 sei er Geschaftsfuhrer dieser GmbH (seit 19. September 1997 alleiniger Geschaftsfuhrer)
gewesen. Er habe einen Monatslohn von 8.000 DM bezogen (§ 5 des Geschaftsflihrervertrages vom 18. Juni 1997). Diese GmbH habe im Mai
2008 wegen Zahlungsschwierigkeiten ihre geschaftlichen Aktivitaten eingestellt. Er sei dann bis Mai 2012 - dem Zeitpunkt der Léschung der
GmbH - als Liquidator tatig gewesen. Es sei hiernach selbststandig sowohl fiir die G. Versicherung als auch die D. Finanz AG tatig gewesen.
Er hat eine Courtage-Zusage der G. von 1997, eine Gehaltsabrechnung fir Dezember 2007 flr eine Mitarbeiterin und Nachweis der GmbH
fur die Jahre 2005 bis 2008 vorgelegt. Zudem ist er der Auffassung, dass der Widerspruchsbescheid mangels eigenhandiger Unterschrift
nichtig sei.

Die Beklagte hat darauf verwiesen, dass die selbststandige Tatigkeit fur einen Auftraggeber auch im Rahmen einer gesellschaftlichen
Verbindung ausgeibt werden kdnne. Der Abschluss eines Gesellschaftsvertrages sei daher nicht maBgeblich. Der Klager sei ausweislich der
von ihm vorgelegten Nachweise zu 83,33 % fiir die D.versicherung tatig gewesen. Abrechnungen aus dem Jahr 2001 bzw. von Mitarbeitern
aus dem Jahr 2002 seien nicht relevant, da die Beitrage aus dem Jahr 2002 schon verjahrt seien. Der Widerspruchsbescheid vom 24. Mai
2013 beziehe sich aufgrund der Bezugnahme am Ende des Bescheides auch auf den Widerspruch gegen den Bescheid vom 25. Januar 2013.

Mit Urteil vom 7. Oktober 2014 hat das Sozialgericht den Bescheid der Beklagten vom 12. September 2012 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 24. Mai 2013 insoweit aufgehoben, als eine Beitragspflicht des Klagers von Januar bis Mai 2008 festgestellt
worden sei. Im Ubrigen hat sie die Klage abgewiesen. Der Widerspruchsbescheid sei formell rechtmaRig. Das Fehlen einer eigenhéndigen
Unterschrift der Mitglieder des Widerspruchsausschusses begriinde keinen Formfehler. GemaR § 33 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X)
kénne ein Verwaltungsakt schriftlich, elektronisch, mindlich oder in anderer Weise erlassen werden. § 85 Abs. 3 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz
(SGG) ordne als Sonderregelung hierzu an, dass ein Widerspruchsbescheid schriftlich zu erlassen, zu begriinden und den Beteiligten
bekannt zu geben sei. Ein schriftlicher oder elektronischer Verwaltungsakt misse die erlassende Behdrde erkennen lassen und die
Unterschrift oder die Wiedergabe des Behdrdenleiters, seines Vertreters oder seines Beauftragten enthalten, § 33 Abs. 3 Satz 1 SGB X. Der
Widerspruchsbescheid sei schriftlich erlassen worden, lasse als Absender ohne Weiteres die erlassende Behdrde erkennen und gebe auf
Seite drei auch die Namen der Mitglieder des Widerspruchsausschusses, welche die Entscheidung Gber den Widerspruch des Klagers
getroffen hatten, und damit auch den Namen des Mitarbeiters, welcher als Vertreter des Direktoriums der Beklagten an der Entscheidung
beteiligt gewesen sei, wieder. Ausweislich des Wortlauts des § 33 Abs. 3 Satz 1 SGB X bestinden Unterschrift und Wiedergabe in einem
Alternativverhaltnis und sollten gewahrleisten, dass fur den Empfanger nachvollziehbar sei, wer verantwortlicher Urheber der betroffenen
Entscheidung sei. Die Namenswiedergabe misse denjenigen bezeichnen, der fiir das Ergebnis des behérdeninternen
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Entscheidungsprozesses und damit fir den Erlass des schriftlichen Verwaltungsaktes die Verantwortung trage. Dies sei vorliegend der Fall.
Eine Beglaubigung der Wiedergabe sei nicht erforderlich. Selbst wenn ein VerstoR gegen & 33 Abs. 3 SGB X bestiinde, so ware der Bescheid
nach § 42 SGB X nicht aufzuheben. Hiernach konne die Aufhebung eines Verwaltungsaktes, der nicht nach § 40 SGB X nichtig sei, nicht
allein deshalb beansprucht werden, weil er unter Verletzung von Vorschriften tber das Verfahren, die Form oder die Zustandigkeit zu Stande
gekommen sei, wenn offensichtlich sei, dass die Verletzung die Entscheidung in der Sache nicht beeinflusst haben. Wie aus der Akte der
Beklagten zu entnehmen sei, hatten die Mitglieder des Widerspruchsausschusses der Beklagten den Widerspruch bereits in ihrer Sitzung
vom 18. April 2013 als unbegriindet zuriickgewiesen. Es sei daher offensichtlich, dass die endgliltige Form des Widerspruchsbescheides vom
24. Mai 2013 auf die Entscheidung des Widerspruchsausschusses, welcher bereits zuvor getroffen worden sei, keinen Einfluss gehabt habe.
Nichtigkeit des Widerspruchsbescheids gemaR § 40 SGB X liege ebenfalls nicht vor. Der Bescheid vom 12. September 2013 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 24. Mai 2013 sei auch materiell rechtmaRig. Der Klager sei in der Zeit vom 1. Januar 1999 bis Mai 2008 als
abhéngig beschéftigter Arbeitnehmer rentenversicherungspflichtig gewesen, § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI. Der Kldger habe 1996
gemeinsam mit zwei weiteren Gesellschaftern die F. Finanzberatungs GmbH B Stadt mit dem Geschaftszweck der Vermittlung von
Versicherungen und Bausparvertragen gegrindet. Ausweislich des Gesellschaftsvertrages habe der Kldger tUber keine beherrschende
Position verfligt. Er habe gesellschaftsrechtlich die Geschicke der GmbH nicht alleine bestimmen kénnen. Insbesondere habe er nicht Gber
eine Sperrminoritat verfligt. Dies habe sich auch nicht mit dem Ausscheiden eines Gesellschafters im Jahr 2001 geandert. Daher sei er als
Geschaftsflihrer abhangig beschaftigt gewesen. Mit Einstellung der Tatigkeit der GmbH im Mai 2008 habe die Versicherungspflicht als
Versicherungsmakler nicht mehr auf eine abhangige Beschaftigung gegriindet. Rechtsgrundlage flr die Versicherungspflicht des Klagers in
seiner Tatigkeit sei sodann § 2 Satz 1 Nr. 9 SGB VI gewesen. Der Klager Ube seit 2008 eine Tatigkeit als Versicherungsmakler aus, ohne ein
weiteres Arbeitsverhaltnis bezlglich dieser Tatigkeit eingegangen zu sein. Dass er zunachst noch weiterhin als Liquidator fir die GmbH tatig
gewesen sei, sei irrelevant. Er sei auch ausschlieBlich fir einen Auftraggeber tatig gewesen, namlich die D. Finanzberatungs- und
Vermittlung AG. Er habe keinerlei Unterlagen vorgelegt, aus denen sich etwas anderes ergebe. Da der Klager in seiner selbststandigen
Tatigkeit zudem keine Arbeitnehmer beschaftigt habe, seien alle Voraussetzungen der Versicherungspflicht nach § 2 Satz 1 Nr. 9 SGB VI
erfullt. Der Klager habe die Tatigkeit mehr als nur geringfiigig ausgelibt und (be sie auch weiterhin aus. Der Klager sei auch nicht von der
Versicherungspflicht als Selbststandiger zu befreien. GemaR § 231 Abs. 5 SGB VI kénne unter bestimmten Voraussetzungen zwar eine
Befreiung der Versicherungspflicht erfolgen. Dies setze jedoch voraus, dass am 31. Dezember 1998 eine selbststandige Tatigkeit ausgelbt
worden sei. Dies sei vorliegend nicht der Fall, da die Tatigkeit als Selbststandiger erst im Jahr 2008 begonnen habe. Dartber hinaus hatte
der Klager bis zum 30. Juni 2000 einen Befreiungseintrag stellen missen, § 231 Abs. 5 SGB VI. Der Klager habe jedoch ausweislich der
Verwaltungsakte einen Befreiungsantrag erstmals am 8. Januar 2013 gestellt. Soweit er eine frilhere Antragstellung behaupte, habe er dies
nicht nachweisen konnen. Er habe keine Kopie des Antrags oder der Nachfrage zur Bearbeitung des Antrags bei der Beklagten oder
Sendenachweise vorgelegt. Mithin bestlinden keinerlei objektivierbare Anhaltspunkte fir die behauptete Antragstellung. Auch im
Zusammenhang des Konten-Aufklarungsverfahrens im Jahr 2006 habe der Klager keine Nachfragen zu seinem Status und einer Befreiung
angebracht. Das Gericht habe sich daher nicht davon iberzeugen kénnen, dass der Klager schon zu einem friiheren Zeitpunkt einen
Befreiungsantrag gestellt habe. Der Klager trage fiir eine friihere Antragstellung die Beweislast. Er sei auch nicht im Wege des
sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs so zu stellen, als hatte er den Antrag rechtzeitig gestellt. Denn es sei weder ein Beratungsfehler der
Beklagten ersichtlich, noch kénne ein solcher ursachlich geworden sein. Denn der Klager trage selbst vor, dass er Kenntnis vom
Versicherungspflichttatbestand gehabt habe. Ebenso scheide eine Befreiung nach § 6 Abs. 1a SGB VI wegen Fristversaumnis aus, da der
Befreiungsantrag aus dem Jahr 2013 nicht innerhalb der ersten zwei Jahre nach Aufnahme der selbststandigen Tatigkeit gestellt worden sei.
Der Bescheid vom 12. September 2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 24. Mai 2013 sei aber insoweit aufzuheben, als der
Klager zur Beitragszahlung im Zeitraum von Januar bis Mai 2008 verpflichtet worden sei. Die Pflicht zur Zahlung und Tragung der Beitrage
als Selbststandiger ergebe sich aus den §§ 169 Nr. 1 und 173 SGB VI. Als Arbeitnehmer sei der Klager jedoch nicht verpflichtet, die Beitrage
zur Rentenversicherung selbst abzufiihren. Diese wirden als Gesamtsozialversicherungsbeitrag vom Arbeitgeber gezahlt (§§ 28d, 28e
Sozialgesetzbuch Viertes Buch - SGB IV) und kénnten bei Arbeitnehmern nur durch Lohnabzug geltend gemacht werden (§ 289 Satz 2 und 3
SGB IV).

Der Klager hat gegen das ihm am 7. November 2014 zugestellte Urteil am 8. Dezember 2014 (einem Montag) vor dem Hessischen
Landessozialgericht Berufung eingelegt und zur Begriindung erneut auf den Mangel der Schriftform des Widerspruchsbescheids
hingewiesen. § 33 SGB X finde keine Anwendung, da diese Norm durch die Spezialvorschrift des § 85 Abs. 3 Satz 1 SGG verdrangt werde.
Die Unterschrift diene auch nicht nur der Sicherstellung der Urheberschaft. Vielmehr solle diese zugleich Aufschluss dariiber geben, dass es
sich bei dem Widerspruchsbescheid um die getroffene Entscheidung und nicht lediglich um einen Entwurf handele. Darliber hinaus sei das
Sozialgericht zu Unrecht davon ausgegangen, dass der Klager als Geschaftsflhrer der F. Finanzberatungs GmbH B-Stadt keine
beherrschende Position innegehabt habe. In § 7 Abs. 10 des Gesellschaftsvertrages sei geregelt, dass die Gesellschafterversammlung
grundsatzlich mit einer Einstimmigkeit aller Gesellschafter beschlielft. Dies bedeute, dass der Klager regelmaRig trotz einer Stammeinlage
von lediglich 25 % jeden Beschluss hatte verhindern kénnen, insbesondere seine Abberufung als Geschaftsflihrer. Er sei demnach nicht
abhangig beschaftigt gewesen, so dass er durchaus einen Befreiungsantrag hatte stellen kénnen. Dass ein solcher der Beklagten nicht
vorliege, sei nicht feststellbar, weil diese den diesbezuglichen Aktenbestand offensichtlich vernichtet habe. Im erstinstanzlichen Verfahren
habe die Beklagte mit Schriftsatz vom 16. Juli 2013 erklart, Uber keine weiteren Aktenteile zu verfligen. Mithin habe sie fir den Zeitraum vor
dem Jahr 2011 die Akten des Klagers vernichtet. Damit liege ein Fall der Beweisvereitelung vor, auf dessen Folgen der Klager das
Sozialgericht hingewiesen habe. Es sei unzutreffend, dass der Klager in Bezug auf das Kontoklarungsverfahren untatig geblieben sei.
Vielmehr habe die Beklagte nach wie vor die seit vielen Jahren nicht mehr glltige Adresse des Klagers verwendet, um diesen zu erreichen.
Er sei also lediglich Uber seine Eltern informiert worden und das zu einer Zeit, als seine Frau mit ihrer Krebserkrankung habe kampfen
mussen. Gleichwohl habe er sich im August 2006 mehrfach telefonisch an die Beklagte gewandt, ohne dass seine Sicht iber die
Versicherungsfreiheit in Frage gestellt worden ware. Allerdings kénne die Dokumentation dieser Telefonate aufgrund des vernichteten
Aktenbestandes ebenfalls nicht mehr der Behdrdenakte entnommen werden. Da das Kontenklarungsverfahren im Jahr 2006 vor dem
Sozialgericht erst im Urteil thematisiert worden sei, habe sich der Klager im Vorfeld nicht gehalten gesehen, entsprechende Nachweise ber
erfolgte Telefonate beizubringen. Er verweist auf die nunmehr vorgelegten Einzelverbindungsnachweise (Bl. 144 der Akte). Ferner habe
durchaus eine Beratungspflicht im Hinblick auf Fristen bestanden. Auch eine Spontanberatung sei insbesondere mit Beendigung der
Geschaftsfihrertatigkeit unter Aufnahme einer selbststandigen Tatigkeit als Versicherungsmakler im Jahre 2008 angezeigt gewesen. Fur
diesen Zeitpunkt sei aber ebenfalls keine Beratung durch die Beklagte erkennbar. Weiterhin sei fraglich, ob das Sozialgericht Uberhaupt
Uber den Bescheid vom 25. Januar 2013 habe entscheiden dlrfen. Insoweit sei das Widerspruchsverfahren namlich nicht klar beendet
worden. Der Verfligungssatz des Widerspruchsbescheides laute namlich, dass der Widerspruchsbescheid gegen den Bescheid vom 12.
September 2012 gepriift worden sei und insoweit die Entscheidung ergehe, dass der Widerspruch zurtickgewiesen werde. Der Bescheid vom
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25. Januar 2013 finde hierbei keine Erwahnung. Lediglich im Rahmen der Begriindung werde er angeflhrt. Die Begriindung als solche stelle
jedoch nicht die behérdliche Entscheidung dar, sondern diene allein der Erlauterung der im Verfligungssatz getroffenen Entscheidung. Es
verwundere auch, dass das Sozialgericht den Bescheid vom 25. Januar 2013 fiir zutreffend erachtet habe, obwohl in diesem Fall von einer
Versicherungspflicht gemal § 2 Satz 1 Nr. 9 SGB VI ab dem 1. Januar 1999 ausgegangen werde, das Sozialgericht hingegen eine abhangige
Beschaftigung angenommen habe. Mit Schreiben vom 13. Dezember 2014 habe die Beklagte die friheren Prozessbevollmachtigten des
Klagers angeschrieben, obwohl der Beklagten bekannt sei, dass das diesbezligliche Mandatsverhaltnis beendet worden sei. Damit habe die
Beklagte einmal mehr unter Beweis gestellt, dass sie die Angelegenheit des Klagers nicht mit der gebotenen Sorgfalt bearbeite. Der Klager
habe sich wegen seines Versicherungsstatus mehrfach mit der Beklagten in Verbindung gesetzt. Uber diese Telefonate lagen keine
Gesprachsvermerke in der Akte vor, obwohl mit dem vorgelegten Einzelverbindungsnachweis der telefonische Kontakt erwiesen sei.
Offensichtlich sei die Aktenflihrung der Beklagten lliickenhaft. Die Beklagte habe entgegen ihrer Aufbewahrungsfristen Aktenteile vernichtet
oder jedenfalls nicht ordnungsgemaR verwahrt. Damit habe sie dem Klager die Nachweisfihrung der Antragstellung unmdglich gemacht.
Ferner falle auf, dass sich die Beklagte mit der gerliigten Beratungspflichtverletzung nicht auseinandergesetzt habe. Die Beklagte misse
deshalb die Ergebnisse der Betriebsprifung bei der F. Finanzberatungs GmbH B-Stadt offen legen. Sollte sich hieraus ergeben, dass der
Versicherungsstatus des Klagers akzeptiert worden sei, ware dies ebenfalls fur den Umfang der Beratungspflicht der Beklagten relevant. Fir
die Dauer der Tatigkeit des Klagers bei der F. Finanzberatungs GmbH B-Stadt komme es entscheidend auf das Ergebnis der Betriebsprifung
an. Zwar begriinde das Ergebnis grundsatzlich keinen Vertrauensschutz. Vorliegend sei jedoch aufgrund der UnternehmensgréRe davon
auszugehen, dass gerade der Versicherungsstatus des Klagers gepruft worden sei, weshalb dann auch dieses Priifergebnis Vertrauensschutz
begriinde. Da die Akte der Beklagten nachweislich unvollstandig sei, sei eine Beweisfiihrung fir den Klager nicht mdéglich. Dass der
Befreiungsantrag des Klagers nicht eingegangen sein soll, lasse sich jedenfalls mit der Behdrdenakte nicht beweisen. Da Beweisvereitelung
vorliege, bestehe eine Beweislastumkehrung. Die Beklagte misse sich folglich so behandeln lassen, als ware die Beweisflihrung gelungen.
Die Telefonate im Jahr 2006 seien durchaus von Bedeutung. Denn mit dem Haushaltsbegleitgesetz 2006 sei in § 2 Satz 1 Nr. 9 SGB VI ein
zweiter Halbsatz eingefiihrt worden, der eine Rechtsanderung zur Folge gehabt habe. Es sei namlich fraglich, ob diese Norm Uberhaupt zur
Anwendung habe kommen kdnnen, da diese Vorschrift - anders als § 2 Satz 1 Nr. 8 SGB VI - keine Regelung fir Gesellschaften mit eigener
Rechtspersdnlichkeit enthalten habe. Zum Zeitpunkt der Bestellung des Klagers zum Geschaftsfiihrer habe dieser davon ausgehen dirfen,
dass er keiner Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung unterliege. Durch die Anderung im Jahr 2006 hatte die Beklagte
den Klager in den gefuhrten Telefonaten auf diese Umstande hinweisen mussen, was nicht geschehen sei. In diesem Fall hatte der Klager
noch von der Befreiungsmaoglichkeit nach § 231 Abs. 5 SGB VI Gebrauch machen kdnnen, weil die Jahresfrist noch nicht abgelaufen gewesen
sei. Dies gelte umso mehr, als im Mai 2008 mit der Beendigung der Tatigkeit als Geschaftsfiihrer auch der Anknlpfungstatbestand des § 2
Satz 1 Nr. 9 SGB VI nicht mehr gegeben gewesen sei. Fiir die Dauer der Existenz der F. Finanzberatungs GmbH B-Stadt konne der Klager
nicht Beitragsschuldner sein, weil er als Arbeitnehmer zu behandeln sei. Sollte dieser Auffassung nicht gefolgt werden, entfalle die
Beitragspflicht des Klagers vor dem Hintergrund der Beendigung der Geschaftsflihrertatigkeit zum Mai 2008. Er sei seit diesem Zeitpunkt
nur noch als Liquidator der GmbH tatig gewesen. Als Liquidator kénne keine Versicherungspflicht angenommen werden.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts GieBen vom 7. Oktober 2014 aufzuheben und die Bescheide der Beklagten vom 12. September 2012 und 25.
Januar 2013 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 24. Mai 2013 abzuandern und festzustellen, dass der Klager von der
Versicherungspflicht in der Rentenversicherung befreit ist.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie ist der Auffassung, dass die Ausfiihrungen im Urteil betreffend einer abhéngigen Beschaftigung bis Mai 2008 nicht zutréfen. Aufgrund
des Einstimmigkeitserfordernisses bei der Beschlussfassung habe der Klager eine umfassende Sperrminoritat und damit die Rechtsmacht in
der GmbH gehabt. Dies schlieRe eine abhangige Beschaftigung aus. Die Beklagte sei aber auch nicht von einer abhangigen Beschaftigung
ausgegangen. Im Ubrigen halt sie das angegriffene Urteil firr zutreffend. Selbst wenn in den Jahren 2005/2006 in einem
Kontenklarungsverfahren in einem Telefongesprach oder bei der Betriebspriifung die Selbststandigkeit thematisiert worden sei, ware zum
damaligen Zeitpunkt eine Befreiung nicht mehr maglich gewesen. Die Frist sei langst abgelaufen. Ein sozialrechtlicher Herstellungsanspruch
kénne da nicht helfen. Eine gedachte Falschberatung im Jahr 2006 kénnte keine damals langst abgelaufene Befreiungsfrist neu erdffnen. Mit
einem sozialrechtlichen Herstellungsanspruch kénnte hier allenfalls begehrt werden, dass die Verjahrung flr die Beitrage fir die Jahre 2002
bis 2007 aufgehoben werden, was aber wohl nicht gewiinscht werde.

Die Berichterstatterin hat am 2. Juli 2015 die Sach- und Rechtslage mit den Beteiligten erortert.
Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte sowie die Verwaltungsakte der Beklagten Bezug genommen.
Entscheidungsgrinde:

Die Entscheidung konnte durch die Berichterstatterin und ohne mindliche Verhandlung ergehen, da sich die Beteiligten mit dieser
Vorgehensweise einverstanden erklart haben, § 155 Abs. 3 und 4, 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG).

Die zulassige Berufung ist in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang begriindet.

Entgegen der Auffassung des Sozialgerichts ist der Klager in der Zeit von Januar bis Mai 2008 nicht abhangig beschaftigt gewesen. Der
Klager hatte - wie die Beklagte zutreffend festgestellt hat - in dieser Zeit eine durch § 7 Abs. 10 Gesellschaftsvertrag geregelte umfassende
Sperrminoritat und damit die Rechtsmacht in der GmbH gehabt. Dies ist zwischen den Beteiligten auch unstreitig. Das Urteil war daher
insoweit aufzuheben.

Im Ubrigen ist die Berufung unbegriindet. Zu Recht hat das Sozialgericht insoweit die Klage abgewiesen. Auf die zutreffenden
Entscheidungsgriinde des Sozialgerichts wird Bezug genommen. Von einer weiteren Darstellung wird insoweit gemaR § 153 Abs. 2 SGG
abgesehen.
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Im Hinblick auf das Vorbringen des Klagers im Berufungsverfahren wird lediglich erganzend darauf hingewiesen, dass auch nach Vorlage der
Einzelverbindungsnachweise nicht nachgewiesen ist, dass der Klager bereits im Jahre 2006 einen Befreiungsantrag gestellt hat. Insoweit ist
festzustellen, dass es zu diesem Zeitpunkt fiir den Klager keinen Anlass fiir einen entsprechenden Antrag gegeben hat. Der Bescheid vom 3.
August 2006 enthielt keine Angaben zur Tatigkeit des Klagers als Versicherungsvermittler. Die Beklagte ist erst durch die Betriebsprifung
im Jahre 2011 auf die versicherungspflichtige Tatigkeit des Klagers aufmerksam geworden. Im Ubrigen belegen die
Einzelverbindungsnachweise nicht, worliber die Gesprachspartner gesprochen haben. Soweit der Klager auf die rickwirkende
Gesetzesanderung zum 1. Juli 2006 verweist, ist festzustellen, dass hiermit eine Klarstellung fiir die Gesellschafter-Geschaftsfiihrer
eingeflhrt worden ist, § 2 Satz 1 Nr. 9 b) 2. Halbsatz SGB VI. Diese sollte jedoch lediglich verhindern, dass bei der Beurteilung der
Versicherungspflicht der Gesellschafter-Geschaftsfiihrer auch die Auftraggeber der GmbH mitgezahlt werden. Andernfalls waren unzahlige
Gesellschafter-Geschaftsflhrer versicherungspflichtig und beitragsnachzahlungspflichtig geworden, was die Existenz vieler mittelstandiger
Unternehmen gefahrdet hatte (vgl. Fichte in: Hauck/Noftz, SGB VI K § 2 Rn. 85). Eine Beratungspflicht der Beklagten resultierte aus dieser
Gesetzesanderung entgegen der Auffassung des Klagers ebenso wenig, wie aufgrund der Beendigung der Geschaftsfiuhrertatigkeit des
Klagers. Eine Beweislastumkehr liegt im Ubrigen nicht vor. Wenngleich die Akten der Beklagten unvollstandig bzw. zum Teil nicht mehr
vorhanden sind, so fehlt es dennoch an objektivierbaren Anhaltspunkten fur die vom Klager behauptete Antragstellung, wie vom
Sozialgericht zutreffend ausgefiihrt. Ferner kommt es auf das Ergebnis der Betriebspriifung der F. Finanzberatungs GmbH B-Stadt nicht an,
da die Versicherungspflicht vorliegend nicht auf der Tatigkeit fiir diese GmbH griindet, sondern vielmehr aufgrund seiner Tatigkeit fur die D.
Finanz Beratungs- und Vermittlungs AG.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Die teilweise Aufhebung des streitigen Urteils begriindet keine andere Kostenentscheidung,
da flr den betroffenen Zeitraum Januar bis Mai 2008 keine Beitrage erhoben worden sind.

Die Revision war nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen von § 160 Abs. 2 SGG nicht vorliegen.
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