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|. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Kassel vom 26. Oktober 2011 wird zurlickgewiesen.

II. Die Beklagte hat auch die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.
Ill. Die Revision wird zugelassen.
Tatbestand:

Streitig ist, ob der Anspruch der Klagerin auf Arbeitslosengeld wegen einer erhaltenen Entlassungsentschadigung fir die Zeit vom 1. Januar
2008 bis 22. Mai 2008 geruht hat.

Die 1955 geborene Klagerin war vom 15. Juni 1988 bis 31. Dezember 2007 bei der B Stadter Sparkasse als Reinigungskraft beschaftigt. Sie
ging in der Filiale A-Stadt einer Teilzeitbeschaftigung von zuletzt 23,40 Stunden wochentlich nach. Wegen der Dauer ihrer
Betriebszugehdrigkeit und ihres Lebensalters (iiber 15 Jahre Betriebszugehdrigkeit und Lebensalter Gber 40 Jahre) war die Kldgerin nach
dem einschlagigen Tarifvertrag des 6ffentlichen Dienstes fur Sparkassen (TVAD-S) gemal § 34 Abs. 2 Satz 1 TV&D-S durch den Arbeitgeber
ordentlich unkiindbar. Die ordentliche Kiindigung hétte im Ubrigen 6 Monate zum Schluss eines Kalendervierteljahres gemaR § 34 Abs. 1
Satz 2 TV6D-S betragen.

Mit Schreiben vom 23. Mai 2007 sprach die Arbeitgeberin der Klagerin der Klagerin wegen der Ausgliederung des Reinigungsdienstes die
Kindigung zum 31. Dezember 2007 aus. Die daraufhin von der Klagerin erhobene Kiindigungsschutzklage bei dem Arbeitsgericht Kassel
(Az.: 5 Ca 229/07) vom 13. Juni 2007 endete durch arbeitsgerichtlichen Vergleich in der Giteverhandlung vom 29. Juni 2007, in dem die
Klagerin mit ihrer friiheren Arbeitgeberin die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses zum 31. Dezember 2007 vereinbarte und zur
Entschadigung flr den Verlust des Arbeitsplatzes von der Arbeitgeberin eine Abfindung in Héhe von 20.000,00 Euro erhielt. Am 24.
September 2007 meldete sich die Klagerin daraufhin zum 1. Januar 2008 persénlich arbeitslos und beantragte Arbeitslosengeld.

Mit Bescheid vom 16. Januar 2008 bewilligte die Beklagte der Klagerin Arbeitslosengeld erst ab dem 23. Mai 2008 fiir eine Anspruchsdauer
von 360 Kalendertagen nach einem taglichen Arbeitsentgelt von 41,83 Euro in der Lohnsteuerklasse 5 zum allgemeinen Leistungssatz. Mit
weiterem Bescheid vom 16. Januar 2008 teilte die Beklagte der Klagerin mit, dass der Arbeitslosengeldanspruch bei Annahme einer fiktiven
Kundigungsfrist von 18 Monaten gemal’ § 143 a SGB Ill bis zum 22. Mai 2008 ruhe, da die ordentliche Kiindigung der Klagerin tarifvertraglich
ausgeschlossen gewesen sei. Die Berechnung des Ruhenszeitraums bei der erhaltenen Entlassungsentschadigung von 20.000,00 Euro flihre
zu einem Ruhen des Arbeitslosengeldanspruches vom 1. Januar 2008 bis einschlieBlich 22. Mai 2008. Mit ihrem Widerspruch vom 30. Januar
2008 machte die Klagerin geltend, die Arbeitgeberin sei sehr wohl zur Kiindigung berechtigt gewesen, da eine Teilbetriebsstilllegung
hinsichtlich der Reinigungsabteilung vorliege. Dies begriinde ein Sonderklndigungsrecht fur die frihere Arbeitgeberin.

Mit Widerspruchsbescheid vom 6. Februar 2008 wies die Beklagte den Widerspruch der Klagerin als unbegriindet zurlck. Die Auffassung der
Klagerin, dass von einer Teilbetriebsstilllegung mit Sonderkiindigungsrecht auszugehen sei, werde nicht geteilt, denn der Betriebsteil,
welcher nach Auffassung der Arbeitgeberin und der Klagerin stillgelegt worden sei, bestehe dem Grunde nach weiter fort. Die
auszufiihrenden Tatigkeiten seien lediglich an einen Dritten Uibertragen worden, sodass eine Teilbetriebsstilllegung nicht vorlage. Es
erschliee sich daher nicht, warum die Arbeitgeberin eine unkiindbare Mitarbeiterin nicht weiter beschaftigen konne, wenn die Tatigkeiten,
mit welcher sie bisher betraut war, in dem Betrieb weiter ausgefiihrt wiirden. Die ordentliche Kiindigung der Klagerin sei tarifvertraglich
ausgeschlossen gewesen. Damit sei eine 18-monatige "fiktive" Kiindigungsfrist im Sinne von § 143 a Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 SGB Il zu Grunde zu
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legen, wobei die Berechnung des Ruhenszeitraumes im Einzelnen dazu fihre, dass der Anspruch auf Arbeitslosengeld im Zeitraum vom 1.
Januar bis 22. Mai 2008 ruhe. Wegen der zwischen den Beteiligten nicht streitigen Berechnung des Ruhenszeitraumes wird auf die
Ausfiihrungen im Widerspruchsbescheid (Bl. 41 + 42 der Verwaltungsakte der Beklagten) verwiesen.

Mit der bei dem Sozialgericht Kassel (SG) am 14. Februar 2008 eingegangenen Klage wendet sich die Klagerin weiterhin gegen das Eintreten
eines Ruhens nach § 143 a SGB lIl. Die unternehmerische Entscheidung der fritheren Arbeitgeberin, die eigenen Reinigungskrafte nicht mehr
fortzubeschaftigen, sei als Teilbetriebsstilllegung zu werten und an sich nicht in Frage zu stellen. Die Kiindigung sei somit auerordentlich
rechtmaRig gewesen, da ein Teilbetrieb durch die Arbeitgeberin zum 31. Dezember 2007 geschlossen worden sei. Die Kindigungsfrist fir
die auBerordentliche Kiindigung betrage nach dem Tarifvertrag des offentlichen Dienstes fur Sparkassen 6 Monate.

Nach Auffassung der Beklagten sei es der friiheren Arbeitgeberin demgegeniber nicht unzumutbar gewesen, die tarifvertraglich
unkundbare Klagerin weiter zu beschaftigen. Auch im Falle der beklagten Arbeitsagentur Kassel seien tarifvertraglich unkiindbare
Arbeitnehmerinnen im Reinigungsdienst fortbeschaftigt worden, obwohl Fremdunternehmen mit der Reinigung der Rdume beauftragt
worden seien.

Das SG hat die Akte des Arbeitsgerichts Kassel zum Az.: 5 Ca 229/07 beigezogen und die Auskiinfte bei der friiheren Arbeitgeberin der
Klagerin vom 13. Oktober und 9. Dezember 2008 eingeholt, nach denen nach Auffassung der friheren Arbeitgeberin die Voraussetzungen
vorgelegen hatten, die sie zu einer fristgebundenen Kiindigung aus wichtigem Grund berechtigt hatten. Der Vorstand der Arbeitgeberin
habe entschieden, die Reinigungsarbeiten aus Kostengriinden statt von eigenen Raumpflegerinnen durch eine Fremdfirma ausfiihren zu
lassen; somit sei der Arbeitsplatz der Kldgerin weggefallen. Diese sei auch nicht weiter zu beschaftigen gewesen, da eine andere
Beschaftigung bei der Arbeitgeberin nicht méglich gewesen sei. Auch der Personalrat habe fir die Raumpflegerinnen keine andere
Verwendung erkennen kdnnen. Ein Sozialplan existiere nicht. Im Ubrigen sei die Klagerin tarifvertraglich ordentlich unkiindbar gewesen, so
dass lediglich eine betriebsbedingte Kiindigung wegen Wegfall des Arbeitsplatzes und mangelnder Fortbeschaftigungsmaoglichkeit moglich
gewesen sei.

Mit Urteil vom 26. Oktober 2011 hat das SG die Beklagte unter Aufhebung des streitgegenstandlichen Ruhensbescheides verurteilt, der
Klagerin bereits ab dem 1. Januar 2008 Arbeitslosengeld in gesetzlicher Hohe zu gewahren. Ein Ruhenszeitraum vom 1. Januar 2008 bis 22.
Mai 2008 sei nicht gemaR & 143 a SGB lll eingetreten. Denn im Falle der Klagerin sei zwar die ordentliche Kiindigung des
Arbeitsverhaltnisses durch die Arbeitgeberin gemal § 34 Abs. 2 Satz 1 TVOD-S ausgeschlossen gewesen, die Arbeitgeberin sei jedoch wegen
ihrer unternehmerischen Entscheidung, den Reinigungsdienst nicht mehr durch eigene Angestellte, sondern durch Fremdbetriebe ausfliihren
zu lassen, berechtigt gewesen, der Klagerin aus wichtigem Grund eine Kiindigung mit sozialer Auslauffrist von 6 Monaten auszusprechen.
Die Kiindigungsfrist von 6 Monaten ergebe sich dabei aus der ordentlichen Kindigungsfrist der Klagerin gemaR § 34 Abs. 1 Satz 2 TV6D-S.
Insoweit seien die Voraussetzungen des § 143 a Abs. 1 Satz 3 Nr. 2, 2. Alternative SGB Ill gegeben, da die Voraussetzungen fiir eine
fristgebundene Kiindigung aus wichtigem Grund vorgelegen hatten, so dass diejenige Kiindigungsfrist fur die Klagerin Geltung habe, die
ohne den Ausschluss der ordentlichen Kiindigung malRgebend gewesen sei (6 Monate). Aufgrund der eingeholten Auskiinfte habe die
Kammer keine Zweifel, dass die friihere Arbeitgeberin die unternehmerische Entscheidung getroffen habe, Gber den 31. Dezember 2007
nicht - wie zuvor - eigene Reinigungskrafte zu beschaftigen, sondern diesen Bereich nunmehr Fremdfirmen zur Ausfiihrung zu tbertragen.
Damit sei der Arbeitsplatz der Klagerin nach dem 31. Dezember 2007 aus betriebsbedingten Griinden aufgrund der vom Vorstand der
Arbeitgeberin getroffenen unternehmerischen Entscheidung weggefallen. Dies habe die Arbeitgeberin berechtigt, der Klagerin, die in
ordentlicher Hinsicht einen Status der Unklndbarkeit erlangt hatte, auBerordentlich aus wichtigem Grund mit sozialer Auslauffrist zu
kiindigen. Insoweit hatten arbeitsrechtlich im Falle der Klagerin auch Tatsachen vorgelegen, aufgrund derer dem Kiindigenden unter
Berticksichtigung aller Umsténde des Einzelfalles unter Abwagung der Interessen beider Vertragsteile die Fortsetzung des
Arbeitsverhaltnisses tber den 31. Dezember 2007 nicht zumutbar gewesen sei. So sei die Klagerin seit ihrer Einstellung im Jahre 1988 bei
der friiheren Arbeitgeberin als Reinigungskraft beschaftigt gewesen und verflige Uiber keine weitere berufliche Qualifikation, die eine
Weiterbeschaftigung im ubrigen Geschaftsbetrieb der Sparkasse erkennbar machen kdénnte. NaturgemaR habe die Arbeitgeberin abzuwagen
gehabt, ob eine Umsetzung der Klagerin auf einen anderen Arbeitsplatz nach dem 31. Dezember 2007 oder eine Fortbildung bzw.
Qualifizierung der Klagerin fur die Ausibung einer anderen Tatigkeit in ihrem Geschaftsbereich méglich gewesen ware. Hierflir kdnne die
Kammer jedoch keine Anhaltspunkte erkennen, da die im Ubrigen ohne Berufsausbildung gebliebene Klagerin eine andere qualifizierte
Tatigkeit im Bereich ihrer friheren Arbeitgeberin nicht auszuliben im Stande gewesen sei. Damit ware die Arbeitgeberin verpflichtet
gewesen, der Klagerin aufgrund ihrer tarifvertraglichen Unkiindbarkeit weiterhin Arbeitsentgelt zu zahlen, ohne das eine anderweitige
Beschaftigungsmaglichkeit durch Umsetzung méglich gewesen ware. Auch die Argumentation der Beklagten, die frihere Arbeitgeberin
hatte die unkiindbare Klagerin selbst bei Beauftragung von Fremdfirmen zur Reinigung ihrer Geschaftsraume weiterhin fortbeschaftigen
kénnen, greife nicht durch, da die Entscheidung der Arbeitgeberin, gerade keine eigenen Reinigungskrafte aus Kostengriinden mehr
beschaftigen zu wollen, in unternehmerischer Hinsicht rechtlich nicht in Frage zu stellen sei. Ob in anderen Bereichen - wie mdglicherweise
bei der Arbeitsagentur Kassel - anders verfahren werde, sei flr den zu entscheidenden Fall nicht von Bedeutung. Ein Ruhen des
Arbeitslosengeldanspruches ab dem 1. Januar 2008 sei somit nicht eingetreten, mit der Folge, dass der Anspruch der Klagerin auf
Arbeitslosengeld gemaR § 118 SGB Ill bei unstreitig und zur Uberzeugung der Kammer vorliegenden {ibrigen Anspruchsvoraussetzungen auf
Arbeitslosengeld bereits ab dem 1. Januar 2008 bestanden habe. Selbst wenn aufgrund der Arbeitslosengeldbewilligung der Beklagten nach
Beendigung des Ruhenszeitraumes am 22. Mai 2008 der Arbeitslosengeldanspruch der Klagerin bereits vollstandig ausgeschépft sein sollte,
so stehe dies einer Verurteilung der Beklagten zur Gewahrung von Arbeitslosengeld im Zeitraum vom 1. Januar bis 22. Mai 2008 nicht
entgegen, da sich der Anspruch auf Arbeitslosengeld auf einen bestimmten Zeitraum beziehe, wobei von einer Erfillungswirkung im Sinne
von § 362 BGB nicht auszugehen sei (Verweis auf Urteil des Senats vom 21. Mai 2010, L 7 AL 108/09, in juris).

Gegen das ihr am 3. November 2011 zugestellte Urteil des SG hat die Beklagte am 1. Dezember 2011 bei dem Hessischen
Landessozialgericht Berufung eingelegt. Das SG sei zu Unrecht davon ausgegangen, dass die Voraussetzungen fir eine fristgebundene
Kindigung aus wichtigem Grund vorgelegen hatten. Das SG verkenne bei seiner Betrachtung die Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts (BAG). Unter Verweis auf das Urteil des BAG vom 18. Marz 2010 (2 AZR 337/08) kame eine auf betriebliche Griinde
gestutzte auBerordentliche Kiindigung mit einer - notwendig einzuhaltenden - Auslauffrist nur dann in Betracht, wenn andernfalls der
Ausschluss der ordentlichen Kundigung dazu fuhre, dass der Arbeitgeber den Arbeitnehmer trotz Wegfalls der Beschaftigungsmaéglichkeit
ggf. noch Uber Jahre weiterbeschaftigen misse und ihm dies unzumutbar sei. Dies kdnne nach Ansicht des BAG ausnahmsweise dann der
Fall sein, wenn der Arbeitgeber gezwungen ware, ein sinnentleertes Arbeitsverhaltnis Gber Jahre hinweg allein durch Gehaltszahlungen,
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denen keine entsprechende Arbeitsleistung gegeniber steht, aufrechtzuerhalten. Im vorliegenden Fall liege bereits kein sinnentleertes
Arbeitsverhaltnis vor. Die Klagerin hatte weiter beschaftigt werden kdnnen, denn der Bedarf an Reinigungspersonal sei zuklnftig trotzdem
vorhanden. Infolgedessen hatte der Gehaltszahlung auch eine entsprechende Arbeitsleistung gegeniiber gestanden. SchlieRlich sei auch
eine unternehmerische Entscheidung kein dringendes Bedurfnis zur Rechtfertigung von Kiindigungen, soweit die bisherigen Tatigkeiten bei
unveranderten betrieblichen Organisationsstrukturen nur von billigeren Arbeitskraften eines Subunternehmers durchgefiihrt wiirden
(Verweis auf LAG Dusseldorf, Urteil vom 10. Februar 2004 - 6 (8) Sa 1723/03). Genau diese Fallkonstellation lage hier jedoch vor. Es handele
sich bei der in Rede stehenden Kiindigung nicht um eine durch betriebliche Erfordernisse bedingte, sondern um eine sozial
ungerechtfertigte unwirksame Austauschkindigung

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Kassel vom 26. Oktober 2011 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie halt die Entscheidung des SG fiir zutreffend. Im Ubrigen seien die Reinigungsarbeiten auch nicht auf ein Subunternehmen der fritheren
Arbeitgeberin Gbertragen worden, sondern wirden von einer Fremdfirma ausgefihrt.

Mit Schriftsatzen vom 12. April 2012 (Klagerin) und 24. April 2012 (Beklagte) haben sich die Beteiligten mit einer Entscheidung des
Rechtsstreits ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklart.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts sowie des Vortrags der Beteiligten im Ubrigen wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie
der beigezogenen Verwaltungsakte der Beklagten, die bei der Entscheidung jeweils vorgelegen haben, Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Der Senat konnte eine Entscheidung durch Urteil ohne mundliche Verhandlung treffen, weil sich die Beteiligten damit Gbereinstimmend
einverstanden erklart haben (§§ 153 Abs. 1, 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz - SGG).

Die Berufung ist zulassig aber unbegrindet.

Das SG hat zu Recht und mit zutreffender Begriindung den Ruhensbescheid der Beklagten vom 16. Januar 2008 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 6. Februar 2008 aufgehoben und die Beklagte zur Gewdhrung von Arbeitslosengeld an die Klagerin bereits ab
1. Januar 2008 verurteilt, denn ein Ruhenszeitraum vom 1. Januar 2008 bis 22. Mai 2008 ist nicht eingetreten. Insoweit verweist der Senat
wegen der Einzelheiten gemal § 153 Abs. 2 SGG auf die Uberzeugenden Entscheidungsgrinde des angefochtenen Urteils.

Auch aus dem Vortrag der Beklagten im Berufungsverfahren lasst sich keine andere Entscheidung rechtfertigen. Entschlieft sich ein
Arbeitgeber - wie vorliegend die B Stadter Sparkasse als friihere Arbeitgeberin der Kldgerin - im Unternehmensbereich zu einer
organisatorischen MaBnahme, bei deren innerbetrieblicher Umsetzung das Bedrfnis flr die Weiterbeschaftigung eines oder mehrerer
Arbeitnehmer entfallt, so ist die Notwendigkeit und ZweckmaBigkeit dieser Unternehmerentscheidung schon von den Arbeitsgerichten
inhaltlich nicht zu Gberprifen. Es ist nicht Sache der Arbeitsgerichte, dem Arbeitgeber eine "bessere" oder "richtigere" Unternehmenspolitik
vorzuschreiben und damit in die Kostenkalkulation des Arbeitgebers einzugreifen. Die Gestaltung eines Betriebes, die Frage, ob und in
welcher Weise sich jemand wirtschaftlich betatigen will, ist Bestandteil der grundrechtlich geschltzten unternehmerischen Freiheit, wie sie
sich aus Art. 2 Abs. 1, Art. 12 und Art. 14 GG ableiten Iasst (BAG vom 26. September 2002 2 AZR 636/01 -; BAG vom 17. Juni 1999 - 2 AZR
522/98 - mwN; Rost JbArbR Bd. 39 S 83, 86). Zu der verfassungsrechtlich garantierten unternehmerischen Freiheit gehort grundsatzlich auch
das Recht des Unternehmers, sein Unternehmen aufzugeben, selbst dariiber zu entscheiden, welche GréBenordnung es haben soll und
festzulegen, ob bestimmte Arbeiten weiter im eigenen Betrieb ausgefiihrt oder an andere Unternehmer vergeben werden sollen (BAG vom
5. Februar 1998 - 2 AZR 227/97 - BAGE 88, 10; vom 12. November 1998 - 2 AZR 91/98 - BAGE 90, 182; vom 17. Juni 1999 - 2 AZR 522/98 -
BAGE 92, 61), um z.B. die Aktivitaten auf die sogenannten Kernkompetenzen zu reduzieren, zumal externe Anbieter, die sich auf die
fraglichen Dienstleistungen spezialisiert haben und Uber die erforderliche besondere Sachkunde verfligen, ihre Leistungen oft wesentlich
kostengunstiger anbieten.

Die unternehmerische Freiheit gilt jedoch nicht schrankenlos. Die Berufsfreiheit des Art. 12 Abs. 1 GG schutzt nicht nur die
unternehmerische Freiheit, sondern gewahrt auch einen Mindestbestandsschutz fiir den Arbeitnehmer. Zwar ist mit der durch Art. 12 Abs. 1
GG geschutzten Berufswahlfreiheit kein unmittelbarer Schutz gegen den Verlust des Arbeitsplatzes auf Grund privater Disposition
verbunden. Insofern obliegt dem Staat aber eine aus dem Grundrecht des Art. 12 Abs. 1 GG folgende Schutzpflicht, der sowohl der
Gesetzgeber als auch die Gerichte Rechnung tragen mussen. Der verfassungsrechtlich gebotene Mindestbestandsschutz fiir ein
Arbeitsverhaltnis strahlt auf die Auslegung und Anwendung der Vorschriften des Kiindigungsschutzgesetzes aus. Die Gerichte haben von
Verfassungs wegen zu priifen, ob von ihrer Anwendung im Einzelfall das Grundrecht des Art. 12 Abs. 1 GG ber(hrt wird. Trifft das zu, dann
haben die Gerichte die Vorschriften des Kiindigungsschutzgesetzes im Lichte der Grundrechte auszulegen und anzuwenden (BVerfG vom 8.
Juli 1997 - 1 BvR 2111/94 -, - 1 BvR 195/95 - und - 1 BvR 2189/95 - BVerfGE 96, 171; vom 27. Januar 1998 - 1 BvL 15/87 - BVerfGE 97, 169;
vom 21. Februar 1995 - 1 BvR 1397/93 - BVerfGE 92, 140; vom 19. Marz 1998 - 1 BvR 10/97 - NZA 1998, 587; BAG vom 21. Februar 2001 - 2
AZR 15/00 - BAGE 97, 92; Rost aaO S 86).

Das Bundesarbeitsgericht hat deshalb in seiner Rechtsprechung bei der Anwendung des Kiindigungsschutzgesetzes auf an sich "freie"
Unternehmerentscheidungen stets eine eingeschrankte Prifung des unternehmerischen Konzepts vorgenommen, da bei einer
schrankenlosen Hinnahme jeglicher unternehmerischen Entscheidung als bindend fiir den Kiindigungsschutzprozess der Kiindigungsschutz
der Arbeitnehmer teilweise leerlaufen wiirde. Besteht etwa die Unternehmerentscheidung allein in dem Entschluss, einem oder mehreren
Arbeitnehmern zu kiindigen, so kann diese Entscheidung des Arbeitgebers, was schon aus dem Kindigungsschutzgesetz folgt, nicht "frei"
sein. Je naher die eigentliche Organisationsentscheidung an den Kiindigungsentschluss rlckt, um so starkere Anforderungen werden etwa
an die Darlegungslast des Arbeitgebers gestellt, der verdeutlichen muss, dass infolge der unternehmerischen Entscheidung ein
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Beschaftigungsbedirfnis fir den Arbeitnehmer entfallen ist (BAG vom 17. Juni 1999 2 AZR 141/99 - BAGE 92, 71). Aulerdem findet eine
Missbrauchskontrolle statt. Die unternehmerische Entscheidung ist stets daraufhin zu Gberprifen, ob sie offensichtlich unsachlich,
unverninftig oder willklrlich ist (vgl. etwa BAG vom 30. April 1987 - 2 AZR 184/86 - BAGE 55, 262). Diese Missbrauchskontrolle hat sich u.a.
daran zu orientieren, dass durch die Wertung der Willkir und des Missbrauchs der verfassungsrechtlich geforderte Bestandsschutz nicht
unangemessen zuruckgedrangt wird (Rost aaO S 87). Neben VerstoBen gegen gesetzliche und tarifliche Normen (BAG vom 18. Dezember
1997 - 2 AZR 709/96 - BAGE 87, 327) zéhlen hierzu vor allem Umgehungsfalle. Das BAG hat schon mehrfach darauf hingewiesen, dass der
Arbeitgeber missbrauchlich handelt, der durch die Bildung separater betrieblicher Organisationsstrukturen seinen Betrieb in mehrere Teile
aufspaltet, um Arbeitnehmern den allgemeinen Kiindigungsschutz zu entziehen und ihnen "frei" kiindigen zu kénnen (BAG vom 12.
November 1998 - 2 AZR 459/97 - AP KSchG 1969 § 23 Nr. 20 = EzA KSchG § 23 Nr. 20; vom 29. April 1999 - 2 AZR 352/98 - AP aaO Nr. 21 =
EzA aaO Nr. 21; vgl. auch zur Umgestaltung von Arbeitsplatzen BAG vom 10. November 1994 - 2 AZR 242/94 AP KSchG 1969 § 1
Betriebsbedingte Kindigung Nr. 65 = EzA KSchG § 1 Betriebsbedingte Kiindigung Nr. 77).

Ein derartiger Missbrauchs- oder Umgehungsfall liegt vorliegend jedoch nicht vor. Anders als z.B. in dem der Entscheidung des BAG vom 26.
September 2002 (2 AZR 636/01, in juris) zugrunde liegenden Fall eines Klinikbetriebes, der u.a. den Reinigungsdienst auf eine neu
gegriindete Service-GmbH Ubertrug, hat die frihere Arbeitgeberin der Klagerin den Reinigungsdienst nicht - unter dadurch faktischer
Beibehaltung der Arbeitgeberstellung - auf ein von ihr (wirtschaftlich, finanziell und/oder organisatorisch) abhangiges Unternehmen,
sondern auf ein selbstandiges Drittunternehmen, Ubertragen. Selbstverstandlich hat die frihere Arbeitgeberin der Kldgerin auch in diesem
Fall weiterhin ein Interesse daran, dass ihre Raumlichkeiten gereinigt werden; dieses unternehmerische Interesse besteht immer bei der
Vergabe eines Fremdauftrages und kann jedoch nicht zu dem - von der Beklagten vorgebrachten - Argument filhren, dass der Arbeitsplatz
der Klagerin tatsachlich nicht weggefallen sei. Nachdem die friihere Arbeitgeberin der Klagerin die zuletzt auch von der Klagerin ausgelibte
Reinigungstatigkeit auf ein privates Reinigungsunternehmen zum Zwecke der Kostenersparnis Ubertragen hatte, war der bisherige
Arbeitsplatz der Klagerin ersatzlos weggefallen. Ein dringendes betriebliches Erfordernis, welches die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses
in diesem Fall rechtfertigt, ware nur dann ausgeschieden, wenn fiir die Klagerin ein freier - geeigneter und gleich- oder geringwertigerer -
Arbeitsplatz zur Verfligung gestanden hatte. Dies war jedoch nach den vom SG eingeholten Auskiinften bei der fritheren Arbeitgeberin der
Klagerin auch zur Uberzeugung des Senats nicht der Fall. Die frilhere Arbeitgeberin hatte folglich der zum Zeitpunkt der Kiindigung erst 52
Jahre alten Klagerin, deren Arbeitsplatz weggefallen war, bis zum madglichen Eintritt in den Ruhestand noch viele Jahre Gehalt zahlen
mussen, ohne dass dem eine Arbeitsleistung gegeniliber gestanden hatte. Demnach ware auch nach der von der Beklagten angeflihrten
Entscheidung des BAG vom 18. Marz 2010 (2 AZR 337/08) eine auRerordentliche betriebsbedingte Kiindigung mit Auslauffrist gerechtfertigt
gewesen.

Auch der Verweis der Beklagten auf die Entscheidung des LAG Dusseldorf vom 10. Februar 2004 (Az.: 6 (8) Sa 1723/03, in juris) vermag ein
anderes Ergebnis nicht zu begriinden, da in dem dortigen Fall die vorgebrachte Unternehmerentscheidung lediglich dazu fihrte, dass die
bisher ausgelibten Tatigkeiten vermehrt oder ausschlieBlich von Mitarbeitern eines Subunternehmers bei Aufrechterhaltung der bisherigen
betrieblichen Arbeitsorganisation sowie der Arbeitsablaufe unter eigener Regie durchgefihrt werden sollten. Diese Fallkonstellation liegt
hier jedoch nicht vor.

Nach alledem lag somit ein Fall des § 143 a Abs. 1 Satz 3 Nr. 2, 2. Alternative SGB Ill vor, der letztlich - wie bereits in den in Bezug
genommenen Grinden der angefochtenen Entscheidung ausfuhrlich dargelegt und auch von der Beklagten in ihrer Berufsbegriindung vom
13. Januar 2012 selbst eingeraumt - dazu fihrt, dass keine Ruhenszeit eingetreten ist und Arbeitslosengeld bereits ab dem 1. Januar 2008
zu gewahren ist.

Selbst bei einem etwaigen Vortrag, im Falle der Aufhebung der Ruhenswirkung sei der Klagerin fur spatere Zeitrdume Arbeitslosengeld
rechtswidrig bewilligt worden, hat der Senat bereits entschieden, dass Uber Arbeitslosengeld nur fir den streitgegenstandlichen Zeitraum zu
entscheiden ist und eine spatere Anspruchserschépfung den flr einen vorherigen Zeitpunkt bestehenden Arbeitslosengeldanspruch nicht
erléschen lasst (Senat, 21. Mai 2010 - L 7 AL 108/Q9, in juris).

Die Kostenentscheidung beruht auf dem Ausgang der Berufung gemaR § 193 Abs. 1 S. 1 SGG.

Die Revision ist nach § 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG zuzulassen, weil jedenfalls die Frage, ob eine spatere Anspruchserschépfung den Anspruch auf
Arbeitslosengeld fiir einen vorherigen Zeitraum erléschen lassen kann, hochstrichterlich noch nicht geklart ist.
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