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|. Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts GieBen vom 8. November 2004 wird zuriickgewiesen.

II. Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten.
Ill. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Die Klagerin wendet sich in dem vorliegenden Rechtsstreit gegen die Aufhebung der Bewilligung von Arbeitslosenhilfe und die
Rickforderung des lberzahlten Betrages.

Die Klagerin erhalt seit langerer Zeit mit Unterbrechungen Leistungen von der Beklagten. Vom 01.03.2001 bis zum 04.12.2001 bezog sie
Arbeitslosengeld, ab dem 05.12.2001 bis zum 31.12.2001 gewahrte ihr die Beklagte mit Bescheid vom 09.01.2002 rlickwirkend
Arbeitslosenhilfe in Hohe von 275,87 DM wdchentlich. Dabei wurde ein Bemessungsentgelt von 650,00 DM wéchentlich zugrunde gelegt.

Durch einen weiteren Bescheid vom 11.01.2002 (im Tatbestand des erstinstanzlichen Urteils heiRt es wohl versehentlich 10.01.2002)
bewilligte die Beklagte der Klagerin Arbeitslosenhilfe ab dem 01.01.2002 in Hohe von 224,70 Euro wochentlich aufgrund eines
Bemessungsentgelts in Hohe von 650,00 Euro wochentlich.

Nachdem die Kl&gerin im November 2002 die Fortzahlung von Arbeitslosenhilfe beantragte, bemerkte die Beklagte, dass bei der
Wahrungsumstellung von DM auf Euro ein Fehler unterlaufen war dergestalt, dass der friihere DM-Betrag fur das Bemessungsentgelt
(650,00 DM) nicht in Euro umgerechnet worden war, sondern dass derselbe Betrag in Euro (650,00 Euro) zugrunde gelegt worden war. Dies
hatte dazu gefiihrt, dass vom 01.01.2002 bis zum 04.12.2002 eine wochentliche Arbeitslosenhilfe in Hohe von 224,70 Euro anstelle von
140,28 Euro an die Klagerin ausgezahlt wurde. Nach vorheriger Anhérung hob die Beklagte durch Bescheid vom 12.02.2003 die Bewilligung
von Arbeitslosenhilfe fir den genannten Zeitraum teilweise auf und forderte den uberzahlten Betrag in Hohe von 4.076,28 Euro zurlck.
Hiergegen legte die Klagerin am 21.02.2003 Widerspruch ein, der mit Widerspruchsbescheid vom 12.03.2003 zurtickgewiesen wurde. Ein
Zustellungsnachweis diesbezlglich befindet sich nicht bei den Akten.

Mit am 02.04.2003 bei dem Sozialgericht eingegangenem Schriftsatz hat die Klagerin gegen die genannten Bescheide Klage erhoben. Zur
Begriindung fiihrte sie aus, sie habe die Uberzahlung nicht verursacht und habe auch darauf vertrauen diirfen, dass der in dem
Bewilligungsbescheid ausgewiesene Betrag ordnungsgemaR ermittelt worden sei. Sie habe auch weder positive Kenntnis von der
Unrichtigkeit des Bewilligungsbescheides gehabt, noch sei ihr grob fahrlassige Unkenntnis vorzuwerfen. Sie sei in rechtlichen Fragen nicht
bewandert, die falschen Betrage in Bezug auf Bemessungsentgelt und Auszahlung seien ihr nicht als fehlerhafte Angaben aufgefallen. Hinzu
komme noch, dass sie im Januar 2002 noch die Nachzahlung fur den Zeitraum vom 02.12.2001 bis zum 31.12.2001 erhalten habe, es sei
also nicht so gewesen, dass pldtzlich hdhere Betrage ausgezahlt worden seien. Die Klagerin tragt weiterhin vor, sie sei selbstandig tatig und
habe kurz vor Erhalt des streitgegenstandlichen Bewilligungsbescheides ihre Umsatzzahlen beziglich ihrer Tatigkeit dem Arbeitsamt
vorgelegt. Sie sei davon ausgegangen, dass die von ihr vorgelegten Zahlen entsprechend berlcksichtigt worden seien und in dem erstellten
Bescheid ihren Niederschlag gefunden hatten.

Das Sozialgericht hat die Klage mit Urteil vom 08.11.2004 abgewiesen. Das Urteil wurde der Kldgerin am 03.12.2004 zugestellt. Mit am
27.12.2004 bei dem Hessischen Landessozialgericht eingegangenem Schriftsatz hat die Kldgerin Berufung eingelegt und ihr bisheriges
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Vorbringen wiederholt und vertieft. Sie weist darliber hinaus darauf hin, dass die Begriindung in dem Urteil des Sozialgerichts insofern
fehlerhaft sei, als dort beziiglich der Bewilligungsbescheide falsche Daten zugrunde gelegt worden seien.

Die Klagerin beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts GieBen vom 08.11.2004 sowie den Bescheid der Beklagten vom 12.02.2003 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 12.03.2003 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Zur Begrliindung verweist sie im Wesentlichen auf die Ausfiihrungen in dem erstinstanzlichen Urteil und tragt darliber hinaus vor, der
Klagerin sei grobe Fahrlassigkeit vorzuwerfen, weil es vorliegend nicht um rechtliche Fragen gehe, sondern um einen Fehler, der der
Klagerin angesichts der allgemeinen Diskussionen um die Umstellung von DM auf Euro geradezu hatte "ins Auge springen" missen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte sowie die beigezogenen Behdrdenakten Bezug
genommen, die zum Gegenstand der Beratung gemacht wurden.

Entscheidungsgrinde:
Die zulassige (8§ 143, 144 SGG) sowie form- und fristgerecht (§ 151 SGG) eingelegte Berufung der Kldgerin hat keinen Erfolg.

Der Senat konnte vorliegend gemaR § 153 Abs. 1 i. V. m. § 124 Abs. 2 SGG ohne mundliche Verhandlung entscheiden, da sich die Beteiligten
mit dieser Verfahrensweise einverstanden erklart haben.

Die Berufung war zurtckzuweisen, weil das Sozialgericht die Klage im Ergebnis zu Recht abgewiesen hat. Zutreffend ist das Sozialgericht
davon ausgegangen, dass die Beklagte mit dem angefochtenen Bescheid vom 12.02.2003 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
12.03.2003 rechtmaRig die Bewilligung von Arbeitslosenhilfe riickwirkend ab 01.01.2002 gemaR § 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 3 und Abs. 4 SGB X i.
V. m. §330 Abs. 2 SGB Ill in der damals giiltigen Fassung teilweise aufgehoben hat und die entstandene Uberzahlung gemé&R § 50 SGB X
zurlickgefordert hat.

Die Darlegungen der Klagerin in ihrer Berufungsbegrindung lassen keine fir sie glnstigere Betrachtungsweise zu.

Allerdings hat die Klagerin zu Recht beanstandet, dass das Sozialgericht den Sachverhalt insofern unrichtig zugrunde gelegt hat, als es
davon ausgegangen ist, dass der zweite Bescheid, mit dem Arbeitslosenhilfe ab Anfang Januar 2002 bewilligt worden ist, vom 10.01.2002
stammt, statt - wie es richtig hatte heifen missen - vom 11.01.2002. Insofern weist die Klagerin auch zu Recht darauf hin, dass die
zeitliche Abfolge des Eingangs des riickwirkenden Bewilligungsbescheides fiir den Zeitraum vom 05.12.2001 bis zum 31.12.2001 sowie des
vorgenannten Neubescheids nicht zutreffen kann und somit die Begriindung des Sozialgerichts GieRen diesen Aspekt betreffend zu
beanstanden ist.

Dies flhrt allerdings entgegen der Ansicht der Klagerin nicht dazu, dass allein aus diesem Grunde die erstinstanzliche Entscheidung
aufzuheben gewesen ware. In der Gbrigen, sich auch ohne den genannten fehlerhaften Aspekt selbst tragenden Begriindung des
Sozialgerichts ist namlich zutreffend ausgefiihrt worden, dass die Voraussetzungen fir die riickwirkende Aufhebung des fehlerhaften
Verwaltungsaktes gemal § 45 Abs. 4 und Abs. 2 Satz 3 Nr. 3 SGB X vorliegen, da davon auszugehen ist, dass die Klagerin die
Rechtswidrigkeit des Verwaltungsaktes zumindest grob fahrlassig nicht kannte. Eine positive Kenntnis der Rechtswidrigkeit kann der
Klagerin zwar nicht unterstellt werden, da das Sozialgericht insofern festgestellt hat, die Klagerin habe im Termin zur mindlichen
Verhandlung glaubhaft geschildert, ihr sei die Rechtswidrigkeit des Bescheides nicht aufgefallen. Weder dieser Aspekt noch die Tatsache,
dass die Klagerin die Uberzahlung nicht etwa durch falsche Angaben selbst veranlasst hat, fiihren jedoch dazu, dass die angegriffenen
Bescheide aufzuheben gewesen waren, denn die grob fahrlassige Nichtkenntnis der Rechtswidrigkeit reicht aus.

Eine solche grobe Fahrlassigkeit ist vorliegend auf Seiten der Klagerin gegeben. Sie selbst hat ausgefiihrt, dass grobe Fahrlassigkeit vorliegt,
wenn - ausgehend von den personlichen Umstanden und Fahigkeiten des einzelnen Betroffenen - die erforderliche Sorgfalt in besonders
schwerer Weise verletzt worden ist (vgl. § 45 Abs. 2 Nr. 3 SGB X) und wenn einfachste, ganz naheliegende Uberlegungen nicht angestellt
worden sind.

Genau diese Merkmale treffen auf den vorliegenden Sachverhalt zu. Die Klagerin hatte die Rechtswidrigkeit des Bewilligungsbescheids ohne
weiteres erkennen kénnen, da diese offensichtlich war.

Unabhangig davon, ob die Klagerin die beiden Bescheide (iber die Gewahrung von Arbeitslosenhilfe, den riickwirkenden und den aktuellen,
direkt an zwei aufeinander folgenden Tagen bekommen hat oder ob, bedingt durch das Wochenende vielleicht 4 oder 5 Tage dazwischen
lagen, so ware aus der Sicht jeder verniunftigen Person davon auszugehen, dass diese beiden Bescheide miteinander verglichen werden
oder dass jedenfalls der neue Bescheid furr sich genommen anhand bereits vorhandener Unterlagen besonders uberpruft wird. Dies kann
deswegen unterstellt werden, weil der Bescheid flir Dezember 2001 noch DM-Betrage aufwies, wahrend der Bescheid fir Januar 2002
bereits Euro-Betrage zeigte. Es ist vollig lebensfremd anzunehmen, dass bei einem solchen historischen Ereignis wie der
Wahrungsumstellung von DM auf Euro ein Betroffener, dessen Lebensgrundlage von den Zahlungen abhangt, sich nicht besonders grundlich
ruckversichert, dass die Umstellungsbetrage korrekt errechnet sind. Schlieflich hatte es ja genauso gut sein kdnnen, dass sich die Beklagte
zu Ungunsten der Klagerin verrechnet hatte. Ist aber aufgrund der genannten besonderen Umstande davon auszugehen, dass die Bescheide
verglichen wurden oder dass zumindest eine sonstige genaue Prifung des Euro-Bescheids stattgefunden hat, so bedeutet es angesichts des
offenkundigen Falles grobe Fahrlassigkeit, wenn die Klagerin erklart, ihr sei nichts aufgefallen, obwohl es ins Auge héatte springen mussen,
dass sich die Bemessungsgrundlage trotz der Euro-Umstellung nicht verandert hatte (statt 650 DM dann 650 Euro) und dass dies ein
offenkundiges Versehen war.
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Aber selbst wenn die Klagerin es tatsachlich unterlassen haben sollte, die beiden Bescheide zu vergleichen, so hatte ihr aber spatestens bei
einem Blick auf ihre Kontoauszlige auffallen mlssen, dass sie ab Januar fast doppelt so viel Geld bekommen hat, wie im Monat zuvor. Die
Klagerin wird nicht ernsthaft behaupten wollen, dass sie dies nicht hatte bemerken kénnen, zumal durch die relativ leichte Umrechnung von
DM zu Euro ins Auge hatte fallen missen, dass die neuen Euro-Betrage nur etwa die Halfte des vorherigen DM-Betrages ausmachen konnten
(vgl. insoweit auch VGH Bad.-Wdrtt. in DVP 1991, 158: ungewdhnlich hohes MaR an sorglosem Verhalten bejaht, wenn ein Hilfeempfanger
die Differenz zwischen bewilligten 184 DM und ausgezahlten 286 DM nicht bemerkt). Die Erklarung der Klagerin, sie sei davon ausgegangen,
ihre Verluste aus ihrer selbstandigen Tatigkeit seien bei der Berechnung der Arbeitslosenhilfe bertcksichtigt worden, ist vollig abwegig und
muss, insbesondere da die Klagerin einerseits Geschaftsfrau ist und andererseits schon seit langerer Zeit im Leistungsbezug bei der
Beklagten steht, als reine Schutzbehauptung gewertet werden.

Es liegen auch keinerlei Anhaltspunkte dafiir vor, dass die Klagerin aus in ihrer Person liegenden Griinden die Rechtswidrigkeit des
Bescheides nicht erkennen konnte. Sie ist nach eigenen Angaben selbstédndig tatig und muss allein schon aus diesem Grund im
Geschaftsleben einigermallen bewandert sein, ebenso setzt eine solche Tatigkeit normale intellektuelle Fahigkeiten voraus. Die Annahme,
der Klagerin sei allenfalls leichte Fahrlassigkeit vorzuwerfen, geht daher fehl.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des § 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG nicht vorliegen.
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