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|. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Darmstadt vom 14. Juli 2016 wird als unzulassig verworfen.

II. Die Beteiligten haben einander auch fur das Berufungsverfahren keine Kosten zu erstatten.
Ill. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die Hohe von Arbeitslosengeld (Alg) nach dem Dritten Buch Sozialgesetzbuch (SGB IIl) fir die Zeit vom 1.
Februar bis 16. Mai 2016.

Der Klager war seit 15. Juli 2001 (BI. 15 der Verwaltungsakte) bei der Firma C. Brot- und Backwaren GmbH mit Sitz in C-Stadt als
Maschinenflihrer beschaftigt. Die Arbeitgeberin kiindigte ihm mit Schreiben vom 26. August 2015 (BI. 20 der Verwaltungsakte) zum 31.
Januar 2016 betriebsbedingt. Mit Schreiben der Arbeitgeberin vom 21. Oktober 2015 wurde der Klager ab 22. Oktober 2015 unwiderruflich
von der Arbeitsleistung freigestellt. Der Kldger meldete sich bei der Beklagten am 19. Oktober 2015 zunachst arbeitsuchend und sodann am
12. November 2015 (BI. 21 der Verwaltungsakte) zum 1. Februar 2016 arbeitslos. Im Antrag gab er u.a. an, er Gbe seit 9. Juli 2015 bis jetzt
eine Tatigkeit als Fahrer und Kurier bei Firma D. AG mit einer Arbeitszeit von wdchentlich 15 Stunden (Stundenlohn 8,50 Euro) aus. Unter
Ziffer 3e gab er an, er erhalte noch Zahlungen von der ehemaligen Arbeitgeberin fir Zeiten nach seinem Ausscheiden ("lch wurde
freigestellt"). Zugleich legte er einen gednderten Arbeitsvertrag zwischen ihm und der Firma D. AG vor (Anderungsvertrag vom 1. Februar
2016, BIl. 29 der Verwaltungsakte), wonach die Arbeitszeit von urspringlich 52,75 Stunden monatlich ab 1. Februar 2016 auf héchstens 19
Stunden monatlich reduziert worden war und das monatliche Entgelt ab diesem Zeitpunkt hdchstens 165 Euro betragen sollte. Auf die vom
Klager bei dem Arbeitsgericht in Darmstadt (Az.: 3 Ca 311715) erhobene Kiindigungsschutzklage wurde das Verfahren durch Vergleich vom
19. Januar 2016 (BIl. 26 der Verwaltungsakte) beendet, in dem u.a. vereinbart worden war, dass das bestehende Arbeitsverhaltnis aufgrund
der ordentlichen fristgemaRen Kiindigung der Arbeitgeberin vom 26. August 2015 mit Ablauf des 31. Januar 2016 aus betriebsbedingten
Grunden sein Ende finden werde. Die Arbeitgeberin verpflichtete sich darin, das Arbeitsverhaltnis bis zum Beendigungsdatum
ordnungsgemal abzurechnen und die sich daraus ergebenden Nettobetrage an den Klager auszuzahlen. Ferner verpflichtete sie sich, an
den Klager fur den Verlust des Arbeitsplatzes eine Abfindung in entsprechender Anwendung der §8 9, 10 des Kiindigungsschutzgesetzes in
H6he von 53.000 Euro (brutto) zu zahlen.

Die Beklagte bewilligte dem Klager Arbeitslosengeld (Alg) durch Bescheid vom 27. Januar 2016 (BI. 9 der Verwaltungsakte) zunachst
vorlaufig auf der Grundlage des § 328 SGB llI fiir die Zeit vom 1. Februar 2016 bis 31. Dezember 2016 in Hohe von 42,47 Euro taglich und ab
1. Januar 2017 bis zum 30. Januar 2017 in Héhe von 43,07 Euro taglich. Durch Anderungsbescheid vom 8. Marz 2016 (BI. 40 der
Verwaltungsakte) bewilligte die Beklagte dem Klager - nunmehr endgultig - Alg fur die Zeit ab 1. Februar 2016 bis 30. Januar 2017 in Hohe
eines taglichen Leistungsbetrages von 55,39 Euro. Der Klager erhob dagegen mit Schreiben vom 17. Marz 2016 (BI. 46 der
Verwaltungsakte) Widerspruch und bat um Neuberechnung des Alg. Diesen Widerspruch wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom
24. Marz 2016 (BI. 47 der Verwaltungsakte) als unbegriindet zuriick. Zur Begriindung fiihrte sie u.a. an, die Hohe des dem Klager bewilligten
Alg sei nicht zu beanstanden. Die Héhe des Alg bemesse sich nach § 149 ff. SGB IIl. Der Bemessungszeitraum umfasse gemaR § 150 SGB IlI
die beim Ausscheiden des Arbeitslosen aus dem jeweiligen Beschaftigungsverhaltnis abgerechneten Entgeltabrechnungszeitraume der
versicherungspflichtigen Beschaftigungen im Bemessungsrahmen. Dieser umfasse ein Jahr und ende mit dem letzten Tag des letzten
Versicherungspflichtverhaltnisses vor der Entstehung des Anspruchs. In seinem Falle umfasse der Bemessungsrahmen somit die Zeit vom 1.
Februar 2015 bis 31. Januar 2016. Das Bemessungsentgelt sei gemaR § 151 Abs. 1 SGB Il das durchschnittlich auf den Tag entfallende
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beitragspflichtige Arbeitsentgelt, das die oder der Arbeitslose im Bemessungszeitraum erzielt habe. Vorliegend umfasse der
Bemessungszeitraum die Entgeltabrechnungszeitraume vom 1. Februar 2015 bis 30. September 2015; die Entgeltabrechnungszeitraume ab
Oktober 2015 wiirden nicht zum Bemessungszeitraum gehoren, weil der Klager wahrend dieser Zeit von der Arbeit unwiderruflich
freigestellt gewesen sei. Im zugrunde zu legenden Bemessungszeitraum sei in 242 Tagen ein beitragspflichtiges Arbeitsentgelt von
insgesamt 28.807,75 (brutto) Euro erzielt worden. Hieraus ergebe sich ein durchschnittliches tagliches Entgelt (Bemessungsentgelt) von
119,04 Euro. Unter Berlicksichtigung der Lohnsteuerkasse Il sowie der pauschalierten gesetzlichen Abziige ergebe sich daraus ein
Leistungsentgelt in Hohe von 82,67 Euro und - unter Berlicksichtigung des erhéhten Leistungssatzes wegen Beriicksichtigung des Kindes
von 67 v.H. - betrage das Alg danach taglich 55,39 Euro.

Dagegen erhob der Klager am 13. April 2016 Klage bei dem Sozialgericht in Darmstadt.

Wahrend des Klageverfahrens teilte der Klager mit (Bl. 56 der Verwaltungsakte), dass er ab 17. Mai 2016 eine Tatigkeit als
Produktionshelfer aufnehme. Mit Bescheid vom 17. Mai 2016 (Bl. 57 der Verwaltungsakte) hob die Beklagte deshalb die Bewilligung von
Arbeitslosengeld ab 17. Mai 2016 auf.

Mit der Klage begehrte der Klager hoheres Alg unter Berticksichtigung der Entgelte von Oktober 2015 bis Februar 2016 und trug dazu vor,
es sei nicht rechtens, wenn die Beklagte einerseits von den Entgelten fur Oktober 2015 bis Februar 2016 Beitrage vereinnahme, diese aber
andererseits bei der Berechnung der Héhe des Alg nicht beriicksichtige. Im Ubrigen sei bei anderen Arbeitskollegen, die sich in der gleichen
Situation wie er befunden hatten, Alg unter Einbeziehung dieser zusatzlichen Entgelte errechnet und gezahlt worden. Die Entscheidung der
Beklagten beruhe mdglicherweise auf einer friiheren Vereinbarung der Spitzenverbande der Sozialversicherungstrager, die aber
zwischenzeitlich Uberholt sei. Das Bundessozialgericht (BSG) habe mit Urteil vom 24. September 2008 - B 12 KR 22/07 - dieser friheren
Auslegung durch die Spitzenverbande der Sozialversicherungstrager ausdricklich widersprochen und festgestellt, dass eine die
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung und in der Arbeitslosenversicherung begriindete Beschaftigung auch dann
vorliegen konne, wenn bei fortlaufender Zahlung des Arbeitsentgeltes der Arbeitnehmer einvernehmlich und unwiderruflich bis zum Ende
des Arbeitsverhaltnisses von der Arbeitsleistung freigestellt sei. Die Beklagte hielt ihre getroffene Entscheidung fir rechtmaRig und fihrte
zur Begrundung u.a. aus, der Klager sei unstreitig ab 22. Oktober 2015 unwiderruflich freigestellt gewesen. Mit der Freistellung habe das
Beschaftigungsverhaltnis im leistungsrechtlichen Sinne geendet. Der Bemessungszeitraum umfasse nach § 150 Abs. 1 SGB Il die beim
Ausscheiden aus dem Beschaftigungsverhaltnis abgerechneten Entgeltabrechnungszeitraume, weshalb auch nur der Zeitraum vom 1.
Februar 2015 bis 30. September 2015 in die Bemessung des Alg einbezogen werden diirfe. Zutreffend sei, dass die Zeit ab 22. Oktober
2015 noch im versicherungsrechtlichen Sinne von Bedeutung sei; dies andere aber nichts an der getroffenen Entscheidung. Ob im Falle von
Kollegen des Klagers auch Zeiten nach der Freistellung falschlicherweise noch in die Berechnung einbezogen worden seien, sei nicht
bekannt.

Mit Urteil vom 14. Juli 2016 wies das Sozialgericht Darmstadt die Klage ab.

Die Klage sei zulassig, insbesondere form- und fristgerecht bei dem ortlich zustandigen Sozialgericht erhoben worden, §§ 57 Abs. 1, 78, 87
Abs. 2, 90 Sozialgerichtsgesetz (SGG).

Die Klage sei indes nicht begrindet.

Der Bescheid der Beklagten vom 8. Marz 2016 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 24. Marz 2016 sei von Rechts wegen nicht zu
beanstanden. Die Beklagte habe dem Klager darin Alg in zutreffender Hohe bewilligt. Zu Recht habe die Beklagte dabei die
Entgeltabrechnungszeitraume von Oktober 2015 bis Januar 2016 bei der Bemessung des Alg nicht bertcksichtigt.

Der Klager habe ab 1. Februar 2016 einen Anspruch auf Alg nach MaBgabe der §§ 136 ff. SGB Ill. Die Bemessung der Hohe des dem Klager
zustehenden Alg richte sich nach § 149 SGB Il in der hier ab 1. Januar 2013 geltenden Fassung (BGBI. | Seite 2467). Danach betrage Alg fir
Arbeitslose, die mindestens ein Kind im Sinne des § 32 Abs. 1, 3-5 des Einkommensteuergesetzes hatten, 67 % des pauschalierten
Nettoentgelts (Leistungsentgelt), das sich aus dem Bruttoentgelt ergibt, das die oder der Arbeitslose im Bemessungszeitraum erzielt habe
(Bemessungsentgelt). Nach § 150 SGB Il umfasse der Bemessungszeitraum die beim Ausscheiden aus dem jeweiligen
Beschaftigungsverhaltnis abgerechneten Entgeltabrechnungszeitraume der versicherungspflichtigen Beschaftigungen im
Bemessungsrahmen. Der Bemessungsrahmen umfasse ein Jahr; er endet mit dem letzten Tag des letzten Versicherungspflichtverhaltnisses
vor der Entstehung des Anspruchs.

Der Bemessungszeitraum wie auch der Bemessungsrahmen richteten sich allein nach sozialrechtlichen Kriterien. Das Gesetz stelle dabei mit
den Begriffen "Beschaftigungsverhaltnis" und "Versicherungspflicht" klar, dass es auf das Ende des Arbeitsverhaltnisses nicht ankomme
(Ladtke, in LPK-SGB Ill, § 150 Rdnr. 5, 6); fUr die Ermittlung der abgerechneten Entgeltabrechnungszeitrdume sei vielmehr das Ende des
leistungsrechtlichen Beschaftigungsverhaltnisses maBgeblich.

Der Bemessungsrahmen beginne mit dem Ende des letzten Versicherungspflichtverhaltnisses vor der Entstehung des Anspruchs auf Alg.
Dies folge unmittelbar aus dem Wortlaut von § 150 Abs. 1 Satz 1 SGB Ill. Unerheblich sei der Zeitpunkt der Beendigung der tatsachlichen
Beschaftigung sowie der Zeitpunkt der Entstehung des arbeitsrechtlichen Arbeitsentgeltanspruchs. Hierzu gehérten auch Zeiten, in denen
der Arbeitslose einvernehmlich und unwiderruflich unter Fortzahlung der Bezlige bis zum Ablauf der Kiindigungsfrist freigestellt sei (vgl.
auch LSG Baden Wirttemberg, Urteil vom 13. Juni 2008 - L 8 AL 3829/07; andere Ansicht LSG Nordrhein Westfalen, Urteil vom 23.
November 2010 - L 1 AL 174/10). Das BSG habe wiederholt entscheiden, dass der Zeitpunkt des Ausscheidens aus der Beschaftigung
anhand des leistungsrechtlichen Begriffs zu beurteilen sei, also unabhangig vom rechtlichen Ende des Arbeitsverhaltnisses. Anderes ware
auch deshalb nicht folgerichtig, weil nach § 138 Abs. 1 SGB Il Arbeitslosigkeit allein durch Beschaftigungslosigkeit und Beschaftigungssuche
(Eigenbemiihungen und Verfugbarkeit) - unabhangig vom Bestehen eines tatsachlich nicht mehr vollzogenen Arbeitsverhaltnisses -
bestimmt werde. Entscheidend sei dabei auch, dass bei der Bemessung Bemessungszeitraum und Bemessungsrahmen strikt voneinander
zu trennen seien (vgl. Ldtke a.a.0.; Behrend in Eicher/Schlegel, SGB IlI, Stand Juni 2005, § 130 Rdnr. 57 und 59). Eine Veranderung des
Bemessungsrahmens erfolge danach weder dann, wenn sich nach Ende eines Versicherungspflichtverhaltnisses noch eine geringfligige
Beschaftigung anschlieBe und erst hiernach die Arbeitslosmeldung erfolge, noch dann, wenn - wie vorliegend - bei einem
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arbeitsgerichtlichen Streit Giber die Beendigung des versicherungsrechtlichen Arbeitsverhaltnisses Alg zunachst im Rahmen der
Gleichwohlgewahrung (§ 157 Abs. 3 SGB IIl) gewahrt worden sei und sich spater nach einem Kindigungsschutzprozess herausstelle, dass
das Arbeitsverhaltnis sowie die Entgeltzahlungspflicht und damit die Beitragspflicht fortgedauert hatten. In all diesen Fallen werde der
Bemessungsrahmen nicht verandert. Arbeitsentgelt, das beim Ausscheiden aus der leistungsrechtlichen Beschaftigung noch nicht
abgerechnet gewesen sei, falle ebenso wenig in den Bemessungszeitraum wie Entgelt, das erst nach Freistellung des Arbeitnehmers
abgerechnet werde (vgl. Eppelein in: Schlegel/Voelzke, SGB IlI, 1. Auflage 2014, § 150 Rdnr. 9, 14; Valgolio in: Hauck/Noftz SGB Ill, Stand
9/15, § 150 Rdnr. 39 ff.).

Eine andere Sichtweise sei nach Auffassung des BSG auch nicht deshalb geboten, weil es sich bei den im Freistellungszeitraum
ausgezahlten Entgelten um beitragspflichtige Arbeitsentgelte handele. Bei der Priifung, ob ein Entgeltabrechnungszeitraum einer
versicherungspflichtigen Beschaftigung im Sinne des § 150 Abs. 1 Satz 1 SGB |ll vorliege, sei auf den Begriff der Beschaftigung im
leistungsrechtlichen Sinne abzustellen; auf die beitragsrechtliche Beurteilung komme es nicht an. Endscheidend sei dabei allein, dass
tatsachlich keine Beschaftigung im leistungsrechtlichen Sinne mehr vorgelegen habe (vgl. BSG, Urteil vom 8. Juli 2009, B 11 AL 14/08). Zur
Begrundung habe das BSG im Zusammenhang mit der Frage, ob eine beim Ausscheiden aus dem jeweiligen Beschaftigungsverhaltnis noch
nicht abgerechnete Sonderzahlung bei der Bemessung von Alg auRer Betracht zu bleiben habe, ausgefiihrt, die Nichtberiicksichtigung der
erst nach dem Ausscheiden aus dem Beschaftigungsverhaltnis zugeflossenen Entgelte entspreche dem Ziel des SGB I, namlich bei der Alg-
Bemessung aus Vereinfachungsgrinden nur noch Zeiten einer versicherungspflichtigen Beschaftigung zu erfassen und alle tbrigen
Versicherungspflichtverhaltnisse auBer Acht zu lassen. Um dies zu ermdglichen, habe der Gesetzgeber weitreichende
Gestaltungsmadglichkeiten im Sinne der Typisierung und Pauschalierung, die eine zlgige Leistungsbewilligung gewahrleisten solle (vgl. BSG
a.a.0.).

Durch Beschluss vom 30. April 2010 (B 11 AL 160/09 B) habe das BSG zu § 130 SGB Il - der inhaltsgleichen Vorgangervorschrift der hier
anzuwendenden Vorschrift des § 150 SGB |ll - seine Rechtsprechung bestatigt und ausgeflhrt, auch dann, wenn Arbeitnehmer nach
betriebsbedingter Kiindigung bereits vor Ablauf der Kiindigungsfrist bzw. vor dem Zeitpunkt der rechtlichen Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses von der Arbeit freigestellt wlrden, sei als Zeitpunkt des Ausscheidens aus dem Beschaftigungsverhaltnis im Sinne des §
130 Abs. 1 Satz 1 SGB Il nicht das rechtliche Ende des Arbeitsverhaltnisses, sondern das Ende des leistungsrechtlichen
Beschaftigungsverhaltnisses fur die Ermittlung der abgerechneten Entgeltabrechnungszeitraume maRgeblich. Das erkennende Gericht
schlieRe sich dieser Rechtsauffassung nach eigener Priifung und Uberzeugung an. Die Beklagte sei daher vorliegend zutreffend von einem
Bemessungsrahmen vom 1. Februar 2015 bis 31. Januar 2016 ausgegangen.

Dem stehe entgegen der Rechtsauffassung des Klagers auch nicht entgegen, dass das BSG mit Urteil vom 24. September 2008 (B 12 KR
22/07 R) entschieden habe, dass eine die Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung und in der Arbeitslosenversicherung
begriindende Beschaftigung bei der Priifung des Bemessungsrahmens auch dann vorliegen konne, wenn bei fortlaufender Zahlung des
Arbeitsentgelts der Arbeitnehmer einvernehmlich und unwiderruflich bis zum Ende des Arbeitsverhaltnisses von der Arbeitsleistung
freigestellt sei und deshalb auch in der Freistellungsphase noch eine Anwartschaft fir den Bezug von Alg erworben werden kénne. Wie oben
ausgefiihrt, seien Bemessungsrahmen und Bemessungszeitraum aber strikt voneinander zu trennen. Die Beklage habe daher bei der
Bemessung des Alg zutreffend nur die Entgeltabrechnungszeitraume bis einschlieBlich September 2015 berlicksichtigt; nur diese sei im
Ubrigen im Zeitpunkt des leistungsrechtlichen Ausscheidens des Kldgers aus dem Beschéftigungsverhaltnis auch "abgerechnet" im Sinne
des § 150 SGB llI. Nach alledem sei die Hohe des dem Klager gewahrten Alg von der Beklagten im Bescheid vom 8. Marz 2016 zutreffend
berechnet worden, weshalb die Klage abzuweisen gewesen sei.

Dieses Urteil wurde dem Klager am 14. November 2016 (BI. 63 der Gerichtsakte) zugestellt. Dagegen hat er am 23. November 2016 (BI. 66
der Gerichtsakte) Berufung zum Hessischen Landessozialgericht eingelegt.

Der Klager halt die Berufung firr zul3ssig. Sie sei durch das Sozialgericht zugelassen worden. Im Ubrigen halt der Kldger an seiner
erstinstanzlich geduBerten Auffassung fest.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Darmstadt vom 14. Juli 2016 aufzuheben und die Beklagte unter Abanderung des Bescheides vom 8. Marz 2016
in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 24. Marz 2016 zu verurteilen, dem Klager vom 1. Februar bis 16. Mai 2016 hoheres
Arbeitslosengeld auf einer Bemessungsgrundlage unter Einbeziehung der Entgeltabrechnungszeitraume vom 1. Oktober 2015 bis 31. Januar
2016 und der in diesem Zeitraum gezahlten Sonderzahlungen zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung als unzulassig zu verwerfen.

Die Beklagte ist der Auffassung, die Berufung sei unzulassig. Gestritten werde nur um 518,34 Euro. Unter Einbeziehung der
Entgeltabrechnungszeitraume vom 1. Oktober 2015 bis 31. Januar 2016 und der in diesem Zeitraum gezahlten Sonderzahlungen ergaben
sich tagliche Leistungen in Hohe von 60,28 Euro. Gewahrt wurden tagliche Leistungen in Hohe von 55,39 Euro. Die tagliche Differenz von
4,89 Euro ergebe bei einem Leistungszeitraum von 106 Tagen nur eine Summe von 518,34 Euro. Im Ubrigen ist die Beklagte der
Auffassung, das erstinstanzliche Urteil sei zutreffend.

Zur Aufklarung des Sachverhaltes hat das Gericht den Arbeitsvertrag des Klégers mit der Firma D. AG und seine Anderung sowie die
Lohnabrechnungen angefordert, die vom Klager eingereicht wurden (BI. 102 ff. der Gerichtsakte).

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts sowie des Vortrags der Beteiligten im Ubrigen wird auf den Inhalt der Gerichtsakten und
der beigezogenen Verwaltungsakte der Beklagten, die jeweils Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen sind, erganzend Bezug
genommen.

Entscheidungsgrinde:
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Die Berufung ist unzulassig. Sie ist schon nicht statthaft.

Die Berufung ist nach § 144 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 SGG ohne gesonderte Zulassung durch das Sozial- (§ 144 Abs. 2 und 3 SGG) oder auf
Beschwerde das Berufungsgericht (§ 145 SGG) nur statthaft, wenn der Wert der Beschwer oder eines hierauf gerichteten Verwaltungsaktes
750 Euro Ubersteigt oder gemaR § 144 Abs. 1 S. 2 SGG wiederkehrende oder laufende Leistungen fur mehr als ein Jahr betroffen sind.

Vorliegend betrifft das erstinstanzliche Klageverfahren die Gewahrung héheren Arbeitslosengeldes fir die Zeit vom 1. Februar bis 16. Mai
2016 auf einer Bemessungsgrundlage unter Einbeziehung der Entgeltabrechnungszeitrdume vom 1. Oktober 2015 bis 31. Januar 2016 und
der in diesem Zeitraum gezahlten Sonderzahlungen. Unter Einbeziehung der Entgeltabrechnungszeitraume vom 1. Oktober 2015 bis 31.
Januar 2016 und der in diesem Zeitraum gezahlten Sonderzahlungen ergaben sich nach den zutreffenden Berechnungen der Beklagten
tagliche Leistungen in Héhe von 60,28 Euro. Gewahrt wurden tagliche Leistungen in Héhe von 55,39 Euro. Die tagliche Differenz von 4,89
Euro ergibt bei einem Leistungszeitraum von 106 Tagen eine Summe von 518,34 Euro. Damit wird der erforderliche Wert des
Beschwerdegegenstandes von mehr als 750 Euro nicht erreicht.

Die Zulassigkeit der Berufung folgt hier auch nicht aus der insoweit anders lautenden Rechtsmittelbelehrung in dem Urteil des Sozialgerichts
vom 14. Juli 2016, nach der gegen das Urteil die Berufung zum Hessischen Landessozialgericht statthaft sei. Eine unzutreffende
Rechtsmittelbelehrung kann ein Rechtsmittel, das gesetzlich ausgeschlossen ist, nicht eréffnen (Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer,
SGG, 11. Auflage, 2014., vor 143 Rdnr. 14b; BSG, Urteil vom 20. Mai 2003, Az.: B 1 KR 25/01 R).

Die Kostenentscheidung beruht auf dem Ausgang des Rechtsstreits entsprechend § 193 Abs. 1 S. 1 SGG.

Die Revision war nicht zuzulassen (§ 160 Abs. 2 SGG).
Rechtskraft
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