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|. Die Berufung der Klagerin gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Frankfurt am Main vom 25. November 2003 wird
zurickgewiesen.

II. Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten.

Ill. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist die Gewahrung von Kurzarbeitergeld (Kug) ab 1. Marz 1998 im Streit.

Der Betrieb der Klagerin wurde im Jahr 1922 gegriindet. Sein Gegenstand ist die Herstellung und der Vertrieb von medizinischen
Rheumabandagen, die aus Katzenfellen hergestellt werden. Ausweislich der Verwaltungsakte der Beklagten zeigte die Klagerin erstmals am
14. Februar 1989 Kurzarbeit fir damals noch 9 Mitarbeiter an. Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, unberechtigte Veroéffentlichungen von
Tierschutzgruppen Uber die Fellgewinnung und der Abdruck in der Bildzeitung und &hnlichen Presseorganen hatten die Verbraucher
verunsichert. Wie sich aus dem Prifbericht der Beklagten vom 20. Marz 1989 (Blatt 25 der Verwaltungsakte - Band 1) ergibt, wurde seitens
der Klagerin dazu dargelegt, dass die Tierschutzproblematik bereits 15 Jahre zuvor erkannt worden sei, weshalb man sich auf den Einkauf
von Rohfellen beschrankt habe, die nachweislich eines natirlichen Todes gestorben seien oder z.B. in China der Lebensmittelgewinnung
dienten. Man habe sich gegen die falsche Berichterstattung juristisch mit Erfolg wehren kénnen. Die Beklagte gewahrte in der Folgezeit bis
zum 31. Dezember 1989 Kug.

Mit Schreiben vom 22. Dezember 1989 teilte die Klagerin mit, die Situation in der Pelzbranche habe dramatische Formen angenommen, so
dass man zwingend darauf angewiesen sei, fiir die Zeit der notwendigen UmstrukturierungsmaBnahmen Kurzarbeit fiir weitere 6 Monate zu
beantragen. Beigefligt war ein Beschluss des Amtsgerichts Bad Homburg vor der Héhe vom 5. Oktober 1989, demzufolge dort am 4.
Oktober 1989 die Er6ffnung des Vergleichsverfahrens zur Abwendung des Konkurses beantragt worden und der Rechtsanwalt C. zum
Vergleichsverwalter bestellt worden sei. Nach Riicknahme dieser Anzeige erfolgte eine erneute Anzeige von Kurzarbeit mit Schreiben vom 8.
Marz 1990 flr 8 Mitarbeiter und dem Zeitraum vom 1. Mai bis 30. September 1990; betroffen war die Naherei in D-Stadt/E. Aufgrund eines
umfangreichen Prifvermerks vom 21. Mai 1990 (vgl. Blatt 105 ff. der Verwaltungsakte - Band |) entschied die Abteilung Arbeitsvermittlung
und Arbeitsberatung am 22. Mai 1990, dass keine Bedenken gegen die Gewahrung von Kug bestiinden, welches sodann flir den Zeitraum
vom 1. Mai 1990 bis zum 30. September 1990 bewilligt wurde. Nach erfolgreicher Beendigung des Vergleichsverfahrens zeigte die Klagerin
mit Schreiben vom 19. Marz 1991 erneut den Eintritt von Kurzarbeit ab dem 1. April 1991 an, jedoch stellte die Beklagte auf telefonische
Anfrage am 25. April 1991 fest, dass es tatsachlich nicht dazu gekommen war. Ebenso verhielt es sich mit einer weiteren Anzeige vom 21.
Mai 1991 betreffend den Zeitraum ab 1. Juni 1991 (laut Telefonvermerk vom 23. Juli 1991). Aus den Akten ist u.a. dazu ersichtlich, dass der
Vertrieb der Klagerin vom Fachhandel auf Direktvertrieb umgestellt wurde.

In den Folgejahren kam es zur Genehmigung von Kug noch in den Zeitraumen vom 4. Mai 1992 bis zum 30. August 1993, vom 1. Juni 1994
bis zum 30. September 1995 und vom 9. April 1996 bis zum 31. Oktober 1996. Dabei gab die Klagerin hinsichtlich dieser Zeitrdume am 3.
April 1992 an, sie sei zur Kurzarbeit gezwungen, da sich zwei Hauptkunden in innerbetrieblichen Umstrukturierungen befanden, was fir sie
Lieferstopp bedeute, auBerdem habe sich der Rauchwarenhandel - wie aus den Ergebnissen der Pelzmesse in Frankfurt am Main ersichtlich -
noch nicht wieder erholt; am 4. Mai 1994 wurde mitgeteilt, ein vorlaufiger Lieferstopp eines Auftraggebers sowie Probleme mit dem
Tierschutz seien ursachlich, und am 27. April 1995 sowie 3. April 1996 wurde auf Probleme mit der Tierschutzszene hingewiesen. Der
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Bescheid vom 20. Mai 1996, mit welchem letztmalig die Bewilligung der beantragten Leistung erfolgte, enthielt den Hinweis, mit einer
erneuten Gewahrung des Kug kénne nicht mehr gerechnet werden, sofern kinftig ein Arbeitsausfall aus vergleichbaren Ursachen zum
annahernd gleichen Zeitpunkt eintrete. Diesem Hinweis lagen eine erneute Uberpriifung der Anspruchsvoraussetzungen sowie eine erneute
Anhérung des Geschaftsfuhrers der Klagerin zugrunde. Im Prifvermerk vom 8. Mai 1996 wurde dazu u.a. festgestellt, auch der erneut im
Jahre 1996 eingetretene Auftragsmangel und Arbeitsausfall sei im Zusammenhang mit dem unverandert fortbestehenden Imageproblem
des hergestellten Produktes zu sehen. Das Vorliegen betriebstblicher Faktoren konne deshalb nicht mehr vollstandig ausgeschlossen
werden, weshalb man den Hinweis fir angezeigt hielt, dass mit einer Leistungsgewahrung tber den Zeitraum bis Oktober 1996 hinaus nicht
mehr gerechnet werden kénne, wenn bei sonst unveranderten Verhaltnissen auch im Folgejahr Arbeitsausfall aus vergleichbaren Ursachen
eintreten sollte.

Mit Schreiben vom 11. Februar 1997 zeigte die Klagerin erneut einen Arbeitsausfall fir den Zeitraum vom 1. Marz 1997 bis voraussichtlich
dem 31. August 1997 gegenuber der Beklagten an und beantragte die Gewahrung von Kug. Dazu fiihrte die Klagerin erganzend u.a. aus,
ihre Bemuihungen um eine korrekte Information der Kunden seien durch eine Radiosendung vom 13. September 1997 und eine unrichtige
Stellungnahme der Landesbeauftragten fir Angelegenheiten des Tierschutzes in Hessen zunichte gemacht worden. Die Beklagte stellte
daraufhin in einem Prifungsvermerk vom 10. Marz 1997 fest, die Voraussetzungen fir die Gewahrung von Kug lagen nicht vor, da die seit
1989 regelmalig wiederkehrenden Arbeitsausfalle letztlich aus der Tierschutz-Problematik resultierten und deshalb auch kinftig mit
Nachfragertickgangen zu rechnen sei. Mit Bescheid vom 12. Marz 1997 lehnte die Beklagte die Gewahrung des Kug deshalb ab und nahm in
der Begriindung erganzend Bezug auf den Hinweis im Bescheid vom 20. Mai 1996. Die Klagerin widersprach am 21. Marz 1997 mit der
Begrundung, das "Tierschutzproblem" sei kein betriebslblicher Grund, denn ware dies der Fall, hatte es die Firma schon lange nicht mehr
geben dirfen. Tatsachlich seien in den letzten beiden Jahren die Umsatze im Bereich Pelzhandel wieder um mehr als 15% pro Jahr
gestiegen. Nach Abwagung des Prufberichts (Blatt 18 der Verwaltungsakte - Band Ill) und des Vorbringens im Widerspruch (vgl. Blatt 45 ff.
der Verwaltungsakte - Band Ill) wies die Beklagte den Widerspruch mit Bescheid vom 2. Juni 1997 zurlick, da es sich um branchenubliche
und betriebsubliche Arbeitsausfalle handele; auf die Griinde im Einzelnen wird Bezug genommen (vgl. Blatt 48 bis 51 der Verwaltungsakte).
Hiergegen hat die Klagerin am 2. Juli 1997 beim Sozialgericht Frankfurt am Main (SG) Klage erhoben (S 14/33/AL 2177/97); entgegen der
Ansicht der Beklagten sei die notwendige Kurzarbeit in den verschiedenen Zeiten wie folgt begrindet worden:

"08.03.1990 Tierschutzligen flhrten zu Vertrauensschwund bei Endverbrauchern und Verkaufern
01.06.1991 Umstellungsprobleme bei Betriebsumstellung von Fachhandelsvertrieb auf Direktvertrieb
01.04.1992 2 Hauptkunden fallen wegen ihrer innerbetrieblichen Umstrukturierung aus

27.04.1995 Tierschutzprobleme + Lieferstopp bei einem groRen Kunden

12.03.1996 Ausfall eines wesentlichen Exportkunden und Tierschutzproblem."

Vom SG wurde die Klage mit Gerichtsbescheid vom 23. Dezember 2002 abgewiesen, da die Klagerin nahezu samtliche Antrage seit dem
Januar 1989 damit begriindet habe, der Arbeitsausfall hange mit AuRerungen der Tierschutzszene zusammen. Es sei deshalb mit der
Beklagten davon auszugehen, dass der Arbeitsausfall branchen(blich in einem solchen Sinne sei, wie etwa die Absatzlage in der Textil- und
Bekleidungsindustrie nachfragebedingt erheblichen Schwankungen unterliegen kénne. Auch eine Betriebsiiblichkeit des Arbeitsausfalles sei
anzunehmen, da aufgrund der produktimmanenten Problematik ein spezifisches Betriebsrisiko begriindet werde, welches dem Risikobereich
des Arbeitgebers zuzurechnen sei und welches auch in Zukunft voraussehbar zu dem bekannten Absatzproblemen und damit zum
Arbeitsausfall fihren kénne; etwas anderes ergabe sich auch nicht aus der Tatsache, dass das Problem erst ab dem Jahre 1989 aufgetreten
sei, denn auch ein durch verandertes Verbraucherverhalten bedingtes Imageproblem eines Produktes kénne zu einem branchen- und
betriebsiblichen Arbeitsausfall fiihren. Die Entscheidung wurde am 4. Februar 2003 zugestellt und am 25. Februar 2003 Berufung eingelegt.
Diese Berufung hat der erkennende Senat mit Urteil vom 19. November 2004 zuriickgewiesen (L 10 AL 211/03).

Zwischenzeitlich hatte die Klagerin mit Schreiben vom 6. Februar 1998 erneut Kurzarbeit fir 4 Mitarbeiter fir den Zeitraum ab 1. Februar
1998 bis zum 30. Juni 1998 angezeigt und auch diesen Antrag mit einer flr das vertriebene Produkt nachteiligen Berichterstattungen in
Presse und Fernsehen begriindet. Am 17. Marz 1998 fand deswegen eine ausfiihrliche Besprechung zwischen dem Priifer der Beklagten F.
und dem Geschaftsfuhrer der Klagerin statt; auf Blatt 32 ff. der Verwaltungsakte (Band IV) wird Bezug genommen.

Mit Bescheid vom 7. April 1998 lehnte die Beklagte die Gewahrung von Kug erneut mit der Begriindung ab, bei unverandertem
Betriebszweck und gleich bleibenden Ursachen der Kurzarbeit beruhe der Arbeitsausfall iberwiegend auf betriebsliblichen Griinden. Den
Widerspruch der Klagerin vom 24. April 1998 wies die Beklagte mit Bescheid vom 5. August 1998 zurlick. Der Arbeitsausfall sei, da
Uberwiegend auf brancheniblichen oder betriebsublichen Griinden beruhend, vermeidbar und damit dem normalen Betriebsrisiko des
Arbeitgebers zuzuordnen.

Hiergegen hat die Klagerin am 26. August 1998 ebenfalls Klage beim SG mit der Begriindung erhoben, der Nachfrageriickgang beruhe auf
Problemen bei den Kundenfirmen auch im Bereich der Lagerhaltung, weshalb der Arbeitsausfall unabwendbar gewesen sei (S 32/33 AL
3076/98).

Vom SG wurde die Klage mit Gerichtsbescheid vom 25. November 2003 mit der Begriindung abgewiesen, der Arbeitsausfall beruhe
Uberwiegend auf branchen- oder betriebsulblichen Ursachen, da die Kldgerin ausweislich des Akteninhaltes seit mehr als einem Jahrzehnt
der Problematik tendenzidser Medienberichte ausgesetzt sei. Auf die Entscheidungsgriinde im Einzelnen wird Bezug genommen. Nach
Zustellung am 3. Dezember 2003 wurde seitens der Klagerin am 10. Dezember 2003 die Berufung eingelegt, jedoch nicht weiter begriindet.
Im Erérterungstermin vom 2. September 2004 hat sich die Kldgerin sinngemaR auf ihr Berufungsverfahren beim erkennenden Senat zum
Az.: L 10 AL 211/03 bezogen: Die Beklagte und das Sozialgericht seien falschlicherweise davon ausgegangen, dass samtliche Antrage auf
Kurzarbeitergeld mit dem Hinweis auf Verbraucherverunsicherung wegen Verdffentlichungen von Tierschutzgruppen begriindet worden
seien, denn dies sei lediglich im Jahr 1990 der alleinige Grund der Kurzarbeit gewesen, hingegen hatten diese Faktoren in den Folgejahren
1991 und 1992 uberhaupt keine Rolle gespielt und in den Jahren 1995 und 1996 seien sie jeweils nur ein Teilaspekt gewesen. In diesen
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Jahren seien namlich wichtige Kunden entfallen. Willklrliche und haltlose Fernseh- und Presseveréffentlichungen kdnnten zudem nicht das
Kriterium der "Betriebsiblichkeit" erflllen, sondern seien Faktoren, die ohne Einflussmdglichkeit der Klagerin von AuRen auf sie einwirkten.
Die Ausdehnung des Begriffes der Betriebslblichkeit in eine "produktimmanente Problematik", welche das SG vorgenommen habe, sei im
Gesetz weder angelegt noch gewollt, denn der Begriff der "Betriebsublichkeit" meine den rein technischen Ablauf in einem Betrieb und nicht
etwa durch das Ansehen des Produktes in der Bevélkerung bewirkte Absatzrisiken. Die Ausfalle seien im Ubrigen auch nicht branchendiiblich,
da die Klagerin nicht zur Branche des Pelzhandels gehore, wie dies die Beklagte falschlich annehme, sondern sie stelle medizinische
Produkte her, weshalb sie der Branche der medizinischen Hilfsmittel zuzurechnen sei. Im Jahre 1997 hatten die Auftragseinbriiche und
Absatzschwierigkeiten der Klagerin im unmittelbaren Zusammenhang mit den inhaltlich falschen AuRerungen der Hessischen Beauftragten
fur Tierschutz in einem Fernsehinterview gestanden, die nach der Intervention des Geschaftsfiihrers der Klagerin beim Petitionsausschuss
des Hessischen Landtags zurlickgenommen worden seien.

Die Klagerin beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Frankfurt am Main vom 25. November 2003 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung ihres
Bescheides vom 7. April 1998 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 5. August 1998 zu verurteilen, der Klagerin Kurzarbeitergeld ab
dem 1. Marz 1998 bis zum 30 Juni 1998 in gesetzlichem Umfang zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung als unzulassig zu verwerfen,
hilfsweise,

sie zurlickzuweisen.

Sie halt den angefochtenen Gerichtsbescheid flir zutreffend.

Vom Senat wurde der Geschaftsfiihrer der Klagerin in einem Erdrterungstermin am 2. September 2004 zur Sache gehort; auf die
Niederschrift wird Bezug genommen.

Wegen des Sach- und Streitstandes im Ubrigen wird auf den Inhalt der Gerichtsakten und der Verwaltungsakten der Beklagten verwiesen,
der Gegenstand der mindlichen Verhandlung war.

Entscheidungsgrinde:
Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist zulassig, in der Sache jedoch unbegriindet.

Flr den beanspruchten Zeitraum ab 1. Marz 1998 sind der Entscheidung die Vorschriften der § 169 ff. Sozialgesetzbuch - Drittes Buch:
Arbeitsférderung (SGB lll) in der Fassung des Ersten Gesetzes zur Anderung des Dritten Buches Sozialgesetzbuch und anderer Gesetze vom
16. Dezember 1997 (BGBI. |, Seite 2970) zugrunde zu legen, wonach Arbeitnehmer Anspruch auf Kug haben, wenn 1. ein erheblicher
Arbeitsausfall mit Entgeltausfall vorliegt, 2. die betrieblichen Voraussetzungen erfillt sind, 3. die personlichen Voraussetzungen erfillt sind
und 4. der Arbeitsausfall dem Arbeitsamt angezeigt worden ist.

GemaR § 170 SGB lll ist ein Arbeitsausfall dann erheblich, wenn er 1. aus wirtschaftlichen Griinden oder auf einem unabwendbaren Ereignis
beruht,

2. vorlbergehend,

3. nicht vermeidbar ist und

4. im jeweiligen Kalendermonat (Anspruchszeitraum) mindestens 1/3 der in dem Betrieb beschaftigten Arbeitnehmern von einem
Entgeltausfall von jeweils mehr als 10% ihres monatlichen Bruttoentgelts betroffen ist.

GemaR § 170 Abs. 2 SGB Il beruht ein Arbeitsausfall auch auf wirtschaftlichen Grinden, wenn er durch eine Veranderung der betrieblichen
Strukturen verursacht wird, die durch die allgemeine wirtschaftliche Entwicklung bedingt ist. Gemal § 170 Abs. 4 SGB Ill ist ein
Arbeitsausfall jedoch nicht vermeidbar, wenn in einem Betrieb alle zumutbaren Vorkehrungen getroffen wurden, um den Eintritt des
Arbeitsausfalls zu verhindern. Als vermeidbar gilt insbesondere ein Arbeitsausfall, der Gberwiegend branchenublich, betriebstblich oder
saisonbedingt ist oder ausschlieBlich auf betriebsorganisatorischen Griinden beruht. Um einen solchen Fall handelt es sich nach
Uberzeugung des Senats aber vorliegend.

Zunachst ist ausgehend von der in den Prifvermerken der Beklagten selbst enthaltenen Auffassung, dass die Klagerin in ihrem
Unternehmensfeld konkurrenzlos arbeitet und somit keiner Branche zuzuordnen ist, festzustellen, dass es vorliegend nur um die Frage von
"betriebstblichen Ursachen" der Arbeitsausfalle gehen kann. Entgegen der Auffassung der Berufung enthalt der Gesetzeswortlaut keine
Beschrankung auf lediglich rein technische Ablaufe in einem Betrieb. Deshalb kénnen auch solche Ursachen "betriebsublich" sein, die
produktimmanent sind, wie das SG zu Recht festgestellt hat. Hierfiir spricht schon die Uberlegung, dass es nicht die Aufgabe der
Versichertengemeinschaft sein kann, einem Betrieb auch dann das Uberleben zu sichern, wenn die Produkte sich nicht mehr verkaufen
lassen. Um solche produktimmanenten Umsténde handelt es sich aber vorliegend nach Uberzeugung des Senats, denn es ist nicht zu
Ubersehen, dass das Produktionsvolumen der Klagerin im Laufe der Jahre kontinuierlich zuriickgegangen ist. So betrug laut Antrag vom 14.
Februar 1989 der Umsatz/die Produktionskapazitat damals noch jahrlich ca. 2,5 Mio. DM bei 9 Beschaftigten in der Pelznaherei, wahrend im
Antrag vom 6. Februar 1998 nur mehr ein monatlicher Umsatz/Produktionskapazitat von nur noch 100.000,00 DM bei 4 Beschaftigten
angegeben wurde, obwohl 1989 wie 1998 jeweils Probleme mit der Tierschutzszene als ursachlich angegeben wurden. Der Trend bestatigt
sich auch im Vergleich zum Vorjahr. Wurde im Januar 1997 namlich noch ein Umsatz von 121.286,00 DM genannt, so fiel dieser auf nur noch
59.989,00 DM im Januar 1998.

Das spricht nach Uberzeugung des Senats zugleich aber auch gegen die Ansicht der Klagerin, es handele sich jeweils um einzelne
Einwirkungen von aullen, denn offenkundig handelt es sich um einen langfristigen Trend. Ob nicht schon die Hypothese einer Verursachung
der Absatzprobleme durch die Tierschutzszene fraglich erscheinen muss, weil die daflir notwendige umfassende Breitenwirkung einzelner
Presseorgane sich nicht nachweisen lassen dirfte, kann der Senat deshalb dahingestellt sein lassen. Nach allem bestatigt sich damit fir den
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Senat die Richtigkeit der angefochtenen Entscheidung, auf deren Griinde zur Vermeidung von Wiederholungen Bezug genommen wird (§
153 Abs. 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Revision war gemaR § 160 Abs. 2 Ziffer 1 SGG zuzulassen.
Rechtskraft
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