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Urteil

|. Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Frankfurt am Main vom 25. Marz 2003 aufgehoben und die Klage
abgewiesen.

IIl. Die Beteiligten haben einander auRergerichtliche Kosten nicht zu erstatten.

Ill. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten (iber die Aufhebung der Bewilligung von Arbeitslosengeld ab dem 21. Januar 2000.

Der im Jahr 1940 geborene Klager war seit dem 12. August 1985 bei der C. AG beschaftigt. In der Zeit vom 1. Juli 1992 bis zum 31. Marz
1997 war er in den USA bei der Firma C1. als Leitender Angestellter (Vice President Marketing) tatig. Dem lag eine Vereinbarung mit der
Firma C. zugrunde, deren Einzelheiten in einem Schreiben des Unternehmens vom 17. Juni 1992 festgehalten sind. Danach werde - wie mit
ihm besprochen - der Klager mit Wirkung vom 1. Juli 1992 in die USA versetzt. Das Beschaftigungsverhaltnis &nderte sich vom Zeitpunkt der
Versetzung an gemaR nachstehenden Bedingungen und beigefligten Bestimmungen flr die Versetzung ins Ausland. Mit der C1. sei
abgestimmt, dass der Klager dort fiir die Dauer seiner Versetzung als Vice President Marketing and Sales tatig werde. Fur ihn galten alle
gesetzlichen und betrieblichen Regelungen wie fiir Mitarbeiter der C1., soweit keine ausdriickliche andere Regelung getroffen sei. Beim
gegenwartigen Stand der Planung werde davon ausgegangen, dass die Dauer der Versetzung in die USA drei Jahre betragen werde. Vom
Zeitpunkt der Versetzung an erhalte der Klager von der C1. ein jahrliches Gehalt in Hohe von 130.000 Dollar brutto. Die Erstattung von
Krankheitskosten erfolge nach MaRgabe der Medical Plans der C1.

Nach den damals geltenden "Bestimmungen fiir die Versetzung ins Ausland" unterstand der Mitarbeiter der C. AG, der fiir die Tatigkeit bei
der auslandischen Gesellschaft versetzt wurde, der Geschaftsleitung der auslandischen Gesellschaft fir die Dauer der Versetzung zu ihr,
soweit sich nicht aus besonderen Bestimmungen ein Weisungsrecht der C. AG ergab. Hinsichtlich des Beschaftigungsverhaltnisses zur C. AG
war vorgesehen, dass das Beschaftigungsverhaltnis fur die Dauer der Versetzung ruhte. Die C. AG konnte jedoch den Mitarbeiter - nach
Abstimmung mit der auslandischen Gesellschaft - an anderer Stelle in der Organisation des Hauses C. im In- oder Ausland einsetzen, wenn
das Firmeninteresse dies erforderte. DarUber hinaus war der Mitarbeiter verpflichtet, im Rahmen seiner Tatigkeit alle wesentlichen
Veranderungen des Marktes sowie der technischen, wirtschaftlichen und rechtlichen Entwicklung im Einsatzland zu beobachten und die C.
AG davon zu unterrichten. Die Dauer der Versetzung zur auslandischen Gesellschaft rechnete als Dienstzeit bei der C. AG, wenn der
Mitarbeiter nach Abschluss seiner Tatigkeit im Ausland unverziiglich zur C. AG zurlickkehrte. Die bei der C. AG von der Dienstzeit
abhangigen Rechte, insbesondere hiervon abhangige Anwartschaften auf soziale Leistungen, wurden durch die Versetzung zur
auslandischen Gesellschaft nicht beeintrachtigt. Die Beendigung des Beschaftigungsverhaltnisses zur auslandischen Gesellschaft richtete
sich nach dem jeweiligen Landesrecht bzw. dem Dienstvertrag zur auslandischen Gesellschaft. Kiindigte der Mitarbeiter sein
Beschaftigungsverhaltnis zur auslandischen Gesellschaft oder schied er im Einvernehmen mit dieser aus, so galt dies gleichzeitig auch als
Kiindigung bzw. einvernehmliche Beendigung des ruhenden Beschaftigungsverhaltnisses zur C. AG, sofern mit der C. AG nichts anderes
vereinbart wurde. Beide Beschaftigungsverhaltnisse endeten dann zum gleichen Zeitpunkt. Kiindigte die auslandische Gesellschaft das mit
ihr bestehende Beschaftigungsverhaltnis, so galt dies nicht als Kiindigung des Beschaftigungsverhaltnisses zur C. AG. Hatte ein Verhalten
eines Mitarbeiters zur Kiindigung durch die auslandische Gesellschaft gefiihrt, so musste sich der Mitarbeiter dieses Verhalten auch bei der
Beurteilung einer Kiindigung des Beschaftigungsverhaltnisses zur C. AG entgegenhalten lassen. Wenn die Tatigkeit des Mitarbeiters bei der
auslandischen Gesellschaft aus Griinden beendet wurde, die weder von ihm noch von der C. AG beeinflusst werden konnten, war der
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Mitarbeiter verpflichtet, sich unverziiglich mit der C. AG in Verbindung zu setzen. Wenn der Mitarbeiter nach Vertragsablauf oder im
Einvernehmen mit der C. AG nach Deutschland zurlickkehrte, sollte er bei der C. AG wieder eine Stellung erhalten, die hinsichtlich
Verantwortungsbereich, Einkommen und Anforderungen seinen im In- und Ausland gesammelten Erfahrungen und seinen Leistungen
weitgehend entsprach.

Nach zweimaliger Verlangerung der Versetzung war der Klager seit dem 1. April 1997 wieder in Deutschland fir die Firma C. AG tatig. Nach
Kiindigung des Arbeitsverhaltnisses durch den Arbeitgeber am 25. Juni 1998 zum 30. November 1998 meldete sich der Klager am 13.
November 1998 mit Wirkung zum 1. Dezember 1998 arbeitslos und beantragte die Gewahrung von Arbeitslosengeld. Diese Leistung
bewilligte die Beklagte durch Bewilligungsbescheid vom 3. Dezember 1998 ab 1. Dezember 1998 in Hohe von 688,45 DM wdchentlich und
fur langstens 971 Tage. Bei dieser Entscheidung war die Beklagte von den Angaben der C. AG in der Arbeitsbescheinigung vom 17.
November 1998 ausgegangen, denen zufolge der Kldger in der Zeit vom 12. August 1985 bis zum 30. November 1998 als Leitender
Angestellter beschaftigt gewesen sei; die Dauer der Betriebs-/Unternehmenszugehdrigkeit betrage 13 Jahre.

Mit Bescheiden vom 28. Juli 1999 machte die Beklagte gegeniiber der C. AG gemaR § 128 Arbeitsforderungsgesetz (AFG) die Erstattung des
dem Klager fur die Zeit vom 1. Dezember 1998 bis zum 31. Mai 1999 gezahlten Arbeitslosengeldes sowie der hierauf entfallenden Beitrage
zur gesetzlichen Kranken-, Renten- und sozialen Pflegeversicherung geltend. Mit ihrem Widerspruch legte die C. AG dar, dass der Klager
wahrend der Zeit seiner Zugehdrigkeit zum C-Konzern (12. August 1985 bis 30. November 1998) Uberwiegend bei auslandischen C-
Gesellschaften beschaftigt gewesen sei. Hinsichtlich der Vier-Jahresfrist des § 128 Abs. 1 Satz 1 AFG sei er in der Zeit vom 1. Juli 1992 bis
zum 31. Marz 1997 Mitarbeiter der C1. gewesen. Sein dortiges Arbeitsverhaltnis habe den amerikanischen Sozialversicherungs- und
Steuerbestimmungen unterlegen. Nach der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses sei der Klager mit Wirkung zum 1. April 1997 bei der C. AG
beschaftigt gewesen. Eine die Beitragspflicht begriindende Beschaftigung im Sinne von § 128 Abs. 1 AFG habe demnach erst ab 1. April
1997 bestanden. Bis zu seinem Ausscheiden am 30. November 1998 habe der Klager folglich keine 720 Tage in einem die Beitragspflicht
begriindenden Beschaftigungsverhaltnis gestanden.

Wahrend die Beklagte dem Widerspruch der C. AG stattgab (Bescheid vom 11. Oktober 2001), hob sie ihre Entscheidung tber die
Bewilligung des Arbeitslosengeldes vom 3. Oktober 1998 durch Bescheid vom 17. Januar 2000 ab 26. November 1999 ganz auf. Der
Arbeitgeber habe mit Schreiben vom 2. September 1999 mitgeteilt, dass in der Zeit vom 1. Juli 1992 bis zum 31. Marz 1997 eine
beitragspflichtige Beschaftigung zur Bundesanstalt fiir Arbeit (BA) nicht vorgelegen habe. Der Klager hatte leicht erkennen kénnen, dass der
Bewilligungsbescheid rechtswidrig gewesen sei, da bei einer Beschaftigung vom 1. April 1997 bis zum 30. November 1998 keine
Anspruchsdauer von 720 Kalendertagen entstanden ware.

Hiergegen hat der Klager am 21. Januar 2000 Widerspruch erhoben. Da die Beklagte die Meinung vertrat, dass die Leistungsaufhebung nicht
hatte rickwirkend zum 26. November 1999 aufgehoben werden konnen, anderte sie den Aufhebungsbescheid vom 17. Januar 2000 insoweit
ab, als die Entscheidung Uber die Bewilligung der Leistung erst ab 21. Oktober 2000 aufgehoben werde (Bescheid vom 5. Dezember 2000).
Nach nochmaliger Anhorung des Klagers zu der bevorstehenden Entscheidung Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung der
Leistungsbewilligung im Ermessenswege (Anhorungsschreiben vom 2. August 2001, Antwortschreiben des Klagers vom 15. August 2001)
wies die Beklagte den Widerspruch durch Widerspruchsbescheid vom 17. September 2001 als unbegriindet zuriick. Wahrend seiner
Tatigkeit in den USA sei der Klager nicht beitragspflichtiger Arbeitnehmer im Sinne von § 168 AFG gewesen. Im Falle der befristeten
Entsendung finde nach § 173 a AFG fur die Beitragspflicht zur BA die Vorschrift Gber die Ausstrahlung in § 4 des Vierten Buches
Sozialgesetzbuch (SGB IV) Anwendung. Regelungen in Abkommen Uber soziale Sicherheit berlihrten die Beitragspflicht zur BA nur insoweit,
als sich der sachliche Geltungsbereich (hier: des deutsch-amerikanischen Abkommens (iber soziale Sicherheit) auch auf die
Arbeitslosenversicherung erstrecken wirde. Dieses Abkommen regele jedoch ausschlielich den Versicherungszweig der
Rentenversicherung und nicht den Bereich der Arbeitslosenversicherung. Bei einer Beschaftigung im Ausland unterliege ein Arbeitnehmer
im Wege der Ausstrahlung der deutschen Vorschrift Gber die Sozialversicherung, wenn es sich um eine Entsendung im Rahmen eines im
Inland bestehenden Beschaftigungsverhaltnisses handele und die Dauer der Beschaftigung im Ausland im Voraus zeitlich begrenzt sei. Eine
Entsendung im Rahmen eines inlandischen Beschaftigungsverhaltnisses liege nur vor, wenn der im Ausland Beschaftigte organisatorisch in
den Betrieb des inlandischen Arbeitgebers eingegliedert bleibe, dem Weisungsrecht des inlandischen Arbeitgebers in Bezug auf Zeit, Dauer,
Ort und Art der Ausfiihrung der Arbeit unterstehe und sich der Arbeitsentgeltanspruch des Arbeitnehmers gegen den inlandischen
Arbeitgeber richte. Wesentliches Indiz sei dabei, gegen wen der arbeitsrechtliche Entgeltanspruch bestehe. Zur Fortfiihrung des in der
Bundesrepublik begriindeten Sozialversicherungsverhaltnisses im Rahmen der Ausstrahlung reiche ein im Inland bestehendes sog.
Rumpfarbeitsverhaltnis nicht aus. Abreden Uber das Ruhen der Hauptpflichten auf Arbeitsleistung und die Zahlung von Arbeitsentgelt sowie
das "automatische" Wiederaufleben der Rechte und Pflichten aus dem urspriinglichen Arbeitsvertrag bei Riickkehr ins Inland seien Kriterien
fur ein solches Rumpfarbeitsverhaltnis. Keine Ausstrahlung liege dann vor, wenn das Beschaftigungsverhaltnis bei einer auslandischen
Tochtergesellschaft den Schwerpunkt der rechtlichen und tatsachlichen Gestaltungsmerkmale ausweise und das bisherige inlandische
Arbeitsverhaltnis in den Hintergrund trete (z. B. ruhe). Dieser Sachverhalt liege hier vor. Mit Schreiben vom 17. Juni 1992 habe die C. AG
dem Klager erklart, dass er in die Firma C1. organisatorisch eingegliedert werde und deren Weisungsrecht unterliege. Das
Beschaftigungsverhaltnis mit der C. AG ruhe fir die Zeit des Auslandsaufenthaltes. Dies gehe auch aus den "Bestimmungen fir die
Versetzung ins Ausland" hervor. Da die Zeit vom 1. Juli 1992 bis zum 31. Marz 1997 nicht der Beitragspflicht zur BA unterlegen habe, habe
der Klager durch die anwartschaftszeitbegriindenden Tatigkeiten in Deutschland vom 1. Dezember 1991 bis zum 30. Juni 1992 und vom 1.
April 1997 bis zum 30. November 1998 nach § 127 Abs. 1i. V. m. Abs. 2 des Dritten Buches Sozialgesetzbuch (SGB Ill) lediglich eine
Anspruchsdauer auf Arbeitslosengeld von 360 Kalendertagen erworben. Sein am 1. Januar 1998 entstandener Anspruch sei daher mit Ablauf
des 25. November 1999 erschopft gewesen. Der rechtswidrige beglinstigende Bewilligungsbescheid, durch den eine Anspruchsdauer von
urspriinglich 971 Tagen festgesetzt worden sei, dlrfe nach § 45 Abs. 1 des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch (SGB X) nur dann nicht
zurlickgenommen werden, wenn der Klager auf den Bestand des Verwaltungsaktes vertraut habe und sein Vertrauen unter Abwagung mit
dem 6ffentlichen Interesse an der Ricknahme schutzwirdig sei. Das Vertrauen sei nur dann in der Regel schutzwirdig, wenn er eine
Vermdgensdisposition getroffen habe, die er nicht mehr oder nur unter unzumutbaren Nachteilen riickgangig machen kénne. Die
Entscheidung, ob eine Ricknahme zu erfolgen habe, sei nach pflichtgemaRem Ermessen unter Berlicksichtigung aller bekannten Umstande
des Einzelfalles zu treffen. Auf das Anhérungsschreiben vom 2. August 2001 sei vom Klager mitgeteilt worden, dass er auf die Zahlung von
Arbeitslosengeld wegen der Beitrage zur Lebensversicherung und zur Krankenkasse angewiesen sei. BedUrftigkeit liege aufgrund der
Aufhebungsentscheidung offensichtlich nicht vor. Selbst wenn der Klager auf den Bestand der Arbeitslosengeldbewilligung fir 971
Kalendertage vertraut habe, kdnne er sich nicht auf die Schutzwiirdigkeit seines Vertrauens berufen. Bei der Interessenabwagung, die bei
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der Vertrauensschutzprifung zu erfolgen habe, sei davon auszugehen, dass das offentliche Interesse an der Beseitigung der rechtswidrigen
Bewilligungsentscheidung héher einzustufen sei als das Interesse des Klagers an deren Fortbestand. Die bloBe Erwartung des Klagers, das
Arbeitslosengeld in jedem Fall bis zur Erschépfung der bewilligten Anspruchsdauer beziehen zu konnen, sei wegen des Charakters der
Lohnersatzleistung nicht als Tatbestandsmerkmal des berechtigten Vertrauens ausgestaltet.

Auf die am 17. Oktober 2001 erhobene Klage hat das Sozialgericht Frankfurt am Main die Bescheide vom 17. Januar 2000 und 5. Dezember
2000 sowie den Widerspruchsbescheid vom 17. September 2001 aufgehoben. Zur Begriindung hat es im Wesentlichen ausgefiihrt, dass
vorliegend von einem Beschaftigungsverhaltnis des Klagers auch in der Zeit vom 1. Juli 1992 bis zum 31. Marz 1997 auszugehen sei.
Dagegen spreche nicht, dass in der Anlage zum Schreiben der C. AG vom 17. Juni 1992 davon die Rede sei, der Mitarbeiter der C. AG
unterstehe der Geschaftsleitung der auslandischen Gesellschaft flr die Dauer der Versetzung. Naturgemal werde das Weisungsrecht des
inlandischen Arbeitgebers in einer durch den Auslandseinsatz bedingten gelockerten Form weitergefiihrt. Es verstehe sich von selbst, dass
konkrete Weisungen nur vor Ort erteilt werden kénnten. Auch die Bestimmung, dass das Beschaftigungsverhaltnis zur C. AG fur die Dauer
der Versetzung ruhe, spreche nicht gegen dessen Weiterbestand. Die Wirkung des Ruhens bestehe in rechtlicher Hinsicht nur darin, dass
der Anspruch nicht erfillt zu werden brauche bzw. nicht durchgesetzt werden kénne. SchlieRlich kénne die Beklagte auch nicht mit Erfolg
auf das Widerspruchsschreiben der C. AG vom 2. September 1999 verweisen. Die darin enthaltenen Ausfiihrungen, wonach eine die
Beitragspflicht begriindende Beschaftigung des Klagers erst ab 1. April 1997 bestanden habe, seien vor dem Hintergrund der Einleitung
eines Erstattungsverfahrens nach § 128 AFG gegen die C. AG zu sehen. Die Rechtsansicht der C. AG, die die Beklagte Gbernommen habe,
sei motiviert durch das Bestreben, der Erstattungspflicht nach § 128 AFG zu entgehen. Fir eine Ausstrahlung nach § 4 Abs. 1 SGB IV spreche
auch, dass nach den "Bestimmungen fir die Versetzung ins Ausland" die von der Dienstzeit abhangigen Rechte, insbesondere hiervon
abhangige Anwartschaften auf soziale Leistungen durch die Versetzung zur auslandischen Gesellschaft nicht beeintrachtigt werden sollten.
Auch die Bescheinigung fiir die Anwendung der deutschen Rechtsvorschriften auf in die Vereinigten Staaten von Amerika entsendeten
Arbeitnehmer (der Klager werde klar und unmissverstandlich als "entsandt" bezeichnet) spreche fir das Vorliegen der Voraussetzungen des
§ 4 Abs. 1 SGB IV. Im Zusammenhang mit der Beschéaftigung des Klagers in den USA sei im Ubrigen davon auszugehen, dass sein
Arbeitgeber insoweit von seinem Direktionsrecht Gebrauch gemacht habe. Der Klager sei grundsatzlich verpflichtet gewesen, der
Versetzung in die USA Folge zu leisten. Der damit - mdglicherweise - entstehende Wertungswiderspruch, einerseits privatrechtlich dem
Direktionsrecht Folge leisten zu missen, andererseits sozialversicherungsrechtlich Schutz zu verlieren, kénne nicht zu Lasten des
Versicherten gehen. SchlieBlich spreche auch die Arbeitsbescheinigung der C. AG flr das Vorliegen der Ausstrahlung, weil darin eine
Beschaftigung des Klagers vom 12. August 1985 bis zum 31. November 1998 angegeben worden sei.

Gegen dieses ihr am 28. April 2003 zugestellte Urteil wendet sich die Beklagte mit ihrer am 26. Mai 2003 eingegangenen Berufung. Zur
Begrindung fiihrt sie aus, dass der Klager nicht im Rahmen eines im Inland stehenden Beschaftigungsverhaltnisses entsandt worden sei.
Flr die Zuordnung eines Beschaftigungsverhaltnisses zu einem bestimmten Betrieb seien die Eingliederung des Beschaftigten in diesem
Betrieb und die Zahlung des Arbeitsentgelts durch den Betrieb entscheidend. Vorliegend sei der Kldger in den USA nicht fiir seinen
Arbeitgeber im Inland, sondern fir einen anderen Arbeitgeber, und zwar die C1. als Vice President Marketing and Sales tatig gewesen. Er
habe der Geschéftsleitung der auslandischen Gesellschaft und in keiner Weise dem Weisungsrecht der inlandischen C. AG unterstanden. Fir
eine lediglich durch den Auslandseinsatz bedingte, gelockerte Form des Weisungsrechts bestlinden keinerlei Anhaltspunkte. Véllig
unberiicksichtigt gelassen habe das SG im Ubrigen auch die Tatsache, dass sich der Arbeitsentgeltanspruch des Klagers wéhrend seines
Auslandsaufenthaltes ausschliellich gegen die C1. gerichtet habe. Das Beschaftigungsverhaltnis zur inlandischen C. AG habe wahrend der
Dauer des Auslandseinsatzes geruht. Vorliegend habe es sich nur noch um ein sog. "Rumpfarbeitsverhaltnis" gehandelt. Wirden die
Hauptpflichten aus dem Arbeitsverhaltnis aber nicht vom inlandischen Unternehmen erfillt, so liege nach der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (BSG) kein Fall der Ausstrahlung vor (Urteil des BSG vom 7. November 1996 - 12 RK 79/94). Die Praxis der C. AG,
Beschaftigungszeiten im Ausland in Bezug auf die betriebliche Altersversorgung wie Beschaftigungszeiten bei der C. AG zu behandeln,
andere nichts daran, dass die Hauptpflichten aus dem Arbeitsverhaltnis nicht vom inlandischen Unternehmen erfillt worden seien.
SchlieRlich sei ohne Belang, dass es sich bei dem Unternehmen in den USA um ein Tochterunternehmen der C. AG handele.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Frankfurt am Main vom 25. Marz 2003 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen,

hilfsweise,

zum Beweis dafur, dass der Klager weiterhin der Weisungsaustubung und dem Direktionsrecht der C. AG Deutschland unterworfen war,
Zeugnis des Geschaftsflhrers D. der Firma C. Solar GmbH D-Stadt zu laden Uber die C. Solar GmbH, D-Strale, D-Stadt sowie Dr. E., E
StraRe, E-Stadt, Schweiz, einzuholen.

Er halt das angefochtene Urteil fir zutreffend und fUhrt erganzend aus, vorliegend sei auch die Besonderheit zu beachten, dass, selbst wenn
er wahrend der Beschaftigung im Ausland dem Weisungsrecht der C1. unterlegen hatte, dies nur eine Weiterfihrung des Weisungsrechts
der C. AG in D-Stadt bzw. der C. Solar GmbH in D-Stadt gewesen sei. Die C1. habe namlich in voller Weisungsabhangigkeit des deutschen
Unternehmens gestanden. Auch in dem internen Schreiben der C. AG vom 23. November 1998 heille es im Zusammenhang mit der
Beendigung des Arbeitsverhaltnisses, dass von einer Betriebszugehdérigkeit von 13 Jahren ausgegangen werde. SchlieBlich sei darauf
hinzuweisen, dass er Vertrauensschutz genieBe. Die Voraussetzungen des § 45 Abs. 2 und 3 SGB X lagen nicht vor. Er habe keinerlei
Kenntnis von der Unrichtigkeit des Bewilligungsbescheides gehabt.

Im Ubrigen wird wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten auf den Inhalt der Akte der
Beklagten und der Gerichtsakte, der Gegenstand der mundlichen Verhandlung gewesen ist, Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:
Die Berufung ist begriindet. Das SG hat die angefochtenen Bescheide in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 17. September 2001

zu Unrecht aufgehoben. Diese sind rechtmaRig, weil die Beklagte zutreffend vom Vorliegen der Voraussetzungen des § 45 SGB X
ausgegangen ist. Der Klager hatte aufgrund der von ihm zurlickgelegten Anwartschaftszeit begriindenden Tatigkeiten in Deutschland vom
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1. Dezember 1991 bis zum 30. Juni 1992 und vom 1. April 1997 bis zum 30. November 1998 lediglich eine Anspruchsdauer auf
Arbeitslosengeld von 360 Kalendertagen erworben (§ 127 Abs. 1 i. V. m. Abs. 2 SGB Ill), sodass sein am 1. Januar 1998 entstandener
Anspruch mit Ablauf des 25. November 1999 erschopft war.

Entgegen der Auffassung des SG war die vom Klager in den USA bei der Firma C1. zurlickgelegte Zeit nicht anwartschaftsbegrindend. Er
unterlag nicht der Beitragspflicht in der Arbeitslosenversicherung nach § 168 Abs. 1 Satz 1 AFG. Diese vorliegend noch anwendbare
Vorschrift galt raumlich grundsatzlich nur fir Personen, die in der Bundesrepublik Deutschland beschaftigt gewesen sind (§ 3 Nr. 1 SGB 1V).
Eine Ausnahme enthalt lediglich die Ausstrahlungsregelung des § 4 Abs. 1 SGB IV. Nach dieser Vorschrift gelten, soweit die Vorschriften uber
die Versicherungspflicht und die Versicherungsberechtigung eine Beschaftigung voraussetzen, diese auch fir Personen, die im Rahmen
eines im Geltungsbereich dieses Gesetzbuches bestehenden Beschaftigungsverhaltnisses in ein Gebiet auBerhalb dieses Geltungsbereichs
entsandt werden, wenn die Entsendung infolge der Eigenart der Beschaftigung oder vertraglich im Voraus zeitlich begrenzt ist. Sinn der
Vorschrift ist, dass den Arbeitnehmern in der Sozialversicherung keine Nachteile entstehen, wenn sie - durch die zunehmende internationale
Verflechtung der Wirtschaft bedingt - im Ausland beschaftigt werden. Daher bestimmt sie, dass Personen, die im Rahmen eines im
Geltungsbereich des SGB bestehenden Beschaftigungsverhaltnisses in ein Gebiet auBerhalb des Geltungsbereichs entsandt werden, ihren
Versicherungsschutz nicht verlieren. Voraussetzung flr die Annahme einer Ausstrahlung ist es jedoch, wie aus der Begriindung zu Art. 1 § 4
des Entwurfs eines SGB IV hervorgeht, dass der Schwerpunkt des Beschaftigungsverhaltnisses trotz der Tatigkeit im Ausland weiterhin im
Geltungsbereich des Sozialgesetzbuchs liegt (Bundestags-Drucks. 7/4122, Seite 30).

Nach der Rechtsprechung des BSG, der sich der erkennende Senat anschlieft, liegt der Schwerpunkt des Beschaftigungsverhaltnisses bei
der Ausstrahlung (ebenso wie bei der Einstrahlung gemaR § 5 SGB IV) unabhéngig davon, mit wem der Arbeitsvertrag geschlossen ist,
regelmaRig bei dem Betrieb, bei dem Uber die Arbeitsleistung hinaus wesentliche Elemente des Beschaftigungsverhaltnisses erfillt werden.
Fir die Zuordnung eines Beschaftigungsverhaltnisses zu einem bestimmten Betrieb sind dabei einerseits die Eingliederung des
Beschaftigten in diesen Betrieb und andererseits die Zahlung des Arbeitsentgelts durch den Betrieb entscheidend (BSG, Urteil vom 7.
November 1996 12 RK 79/94 - SozR 3-2400, § 5 Nr. 2; ebenso Urteil des Bundesfinanzhofs vom 30. Oktober 2002 - VIII R 67/99 - BFHE 201,
40). Nach beiden Kriterien ist vorliegend die Beschaftigung im Betrieb der Firma C1. zuzuordnen.

Der Klager war in den Betrieb der Firma C1. eingegliedert. Er unterstand grundsatzlich der Geschaftsleitung dieses Unternehmens flr die
Dauer der Versetzung. Das Beschaftigungsverhaltnis zu der Firma C. AG ruhte demgegentber fiir die Dauer der Versetzung. Dafur spricht
auch, dass sich die Beendigung des Beschaftigungsverhaltnisses zur auslandischen Gesellschaft grundsatzlich nach dem jeweiligen
Landesrecht, mithin demjenigen der USA, bzw. dem Dienstvertrag zur auslandischen Gesellschaft richtete. An der Eingliederung in das
dortige Unternehmen andert sich nichts dadurch, dass die C. AG den Klager - "nach Abstimmung" mit der auslandischen Gesellschaft - an
anderer Stelle in der Organisation des Hauses C. im In- oder Ausland einsetzen konnte, wenn das Firmeninteresse dies erforderte, und auch
nicht der Umstand, dass der Mitarbeiter verpflichtet war, im Rahmen seiner Tatigkeit alle wesentlichen Veranderungen des Marktes sowie
der technischen, wirtschaftlichen und rechtlichen Entwicklung im Einsatzland zu beobachten und die C. AG davon zu unterrichten. Die
Eingliederung in das amerikanische Unternehmen wird dadurch nicht aufgehoben.

Dasselbe gilt fiir den Umstand, wenn - wie der Klager vortragt - die Firma C1. in Weisungsabhangigkeit des deutschen Unternehmens
gestanden hatte, er mithin - auch - der zentralen Leitung der D-Stadter C. Solar GmbH unterstanden hatte. Einer Einvernahme der vom
Klager benannten Zeugen D. und Dr. E. dazu bedurfte es nicht. Ist eine Weisungsabhangigkeit namlich nicht nur - wie vorliegend - zum
auslandischen, sondern auch in Bezug zum inlandischen Unternehmen vorhanden, so ist der Tatsache, dass die Zahlung des Arbeitsentgelts
durch den auslandischen Betrieb erfolgte, besonderes Gewicht beizumessen. Dann jedenfalls ist davon auszugehen, dass der Schwerpunkt
des Beschaftigungsverhaltnisses nicht im Inland, sondern im Ausland liegt.

Da schlieBlich die Beklagte im Widerspruchsbescheid ausfiihrlich die Griinde fiir ihre Ermessensentscheidung dargelegt hat und diese nicht
zu beanstanden sind, sind die angefochtenen Bescheide insgesamt unter Anwendung des § 45 SGB X zu Recht ergangen. Mit Erlass des
Bescheides vom 5. Dezember 2000 hat sie insbesondere den Schutz des Vertrauens des Klagers beriicksichtigt und die Leistungsaufhebung
lediglich fur die Zukunft verfagt. Fir einen noch weitergehenden Vertrauensschutz bestehen keine Anhaltspunkte.

Die Entscheidung uber die Kosten beruht auf § 193 SGG, diejenige Uber die Zulassung der Revision auf § 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG.
Rechtskraft

Aus

Login

HES

Saved

2018-06-25

L 7/10 AL 465/03


https://dejure.org/gesetze/SGB_III/127.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/3.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/4.html
https://dejure.org/Drucksachen/Bundestag/Bundestags-Drucks.%207/4122#Seite=30
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/5.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=12%20RK%2079/94
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=VIII%20R%2067/99
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BFHE%20201,%2040
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BFHE%20201,%2040
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/45.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/160.html

