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|. Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts GieBen vom 19. November 2015 wird zuriickgewiesen.

II. Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten.
Ill. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten, ob der Klager trotz seines Wohnsitzes im europaischen Ausland Anspruch auf Feststellungen nach dem
Schwerbehindertenrecht hat.

Der 1950 geborene Klager ist kroatischer Staatsangehdriger. Das Versorgungsamt Miinchen stellte dem Klager am 11. Marz 1988 einen
Schwerbehindertenausweis Uber einen Grad der Behinderung (GdB) von 50 ab dem 22. September 1987 aus. Der Klager lebt seit vielen
Jahren wieder in seinem Heimatland Kroatien und bezog von der Deutschen Rentenversicherung Bayern Siid eine Rente wegen
Erwerbsunfahigkeit, seinen Angaben zufolge aufgrund einer arztlichen Beurteilung im Jahre 1993.

Mit Schreiben vom 6. Dezember 2013 wandte sich der Klager an das Versorgungsamt Miinchen. Dieses leitete den Vorgang an das
zustandige Hessische Amt flr Versorgung und Soziales in Fulda weiter.

In einem Schreiben vom 22. Januar 2014 trug der Klager vor, seit 27 Jahren sei er zu 50 % Invalide, sein Zustand sei noch schlimmer
geworden. Er bittet deshalb um Hoherstufung seiner Invaliditat und um Ausstellung eines neuen Schwerbehindertenausweises, da er
vollstandig erwerbsunfahig sei. Im weiteren Verwaltungsverfahren trug er vor, ihn interessiere, ob seine Ehefrau als seine Pflegerin ein
Anrecht auf Pflegegeld habe. Seine Schwiegertochter sei gelernte Pflegerin. Diese wiirde er gerne flr seine Pflege beschaftigen. Er bendtige
demndachst eventuell einen Rollstuhl und benétige Informationen, welche Rechte er diesbezlglich nach deutschem Recht habe. Seine
Erwerbsunfahigkeitsrente sei ziemlich gut. Von der Deutschen Rentenversicherung habe er am 3. September 2014 ein Schreiben vom 22.
August 2014 bekommen, dass sich seine Rente ab dem 14. Dezember 2015 andern werde, da er das 65. Lebensjahr vollenden werde. Seine
Rente werde wahrscheinlich geringer. Er bitte auch diesbeziliglich um Hilfe. Er sei inzwischen noch kranker.

Das beklagte Land teilte dem Klager mit Schreiben vom 22. August 2014 mit, ein Schwerbehindertenausweis kdnne nicht ausgestellt
werden, da bei dem Klager die Voraussetzungen des § 2 Abs. 2 Sozialgesetzbuch Neuntes Buch - SGB IX - nicht vorlagen, welche besagen,
dass nur derjenige schwerbehindert sei, der einen Grad der Behinderung von mindestens 50 habe und seinen Wohnsitz, gewéhnlichen
Aufenthalt oder eine Beschaftigung auf einem Arbeitsplatz im Sinne des § 73 rechtmalig im Geltungsbereich dieses Gesetzes habe, d.h. in
Deutschland. Somit seien bei ihm die Voraussetzungen nicht gegeben. Um Pflegegeld zu bekommen, sei es, zumindest in Deutschland, so,
dass bestimmte Vorgaben erflllt sein mlssten. Nach einem Antrag bei der Pflegekasse musse zunachst die Pflegebedurftigkeit des
Antragstellers festgestellt werden. Ob die erforderlichen Kriterien erfiillt werden, um einer der 3 Pflegestufen zugeordnet zu werden, priife
ein Mitarbeiter des Medizinischen Dienstes (MDK) im Auftrag der Kasse wahrend eines zuvor angekiindigten Besuchs. Der Bezug von
Pflegegeld sei nicht an die Feststellung einer Schwerbehinderteneigenschaft gebunden. Wie es sich in Kroatien hiermit verhalte, vermége
man nicht zu beurteilen. In einem weiteren Schreiben vom 25. November 2014 wurde dem Klager mitgeteilt, in der Regel seien auf
Personen, die ihren Wohnsitz im Ausland haben, deutsche Rechtsvorschriften nicht anwendbar. Somit auch solche nicht, bei denen eine
Feststellung nach dem SGB IX vorteilhaft ware. Eine Ausnahme gelte jedoch, wenn auf jemanden mit Wohnsitz im Ausland deutsche
Rechtsvorschriften anwendbar seien und ihm die Feststellung nach dem Schwerbehindertenrecht einen konkreten rechtlichen Vorteil in
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Deutschland brachte. Dies sei z. B. der Fall, wenn der Klager Steuern nach dem deutschen Einkommensrecht zahle oder wenn erin
Deutschland eine Rentenanwartschaft erworben habe. Da er bereits Rente beziehe, seien Nachweise hierflr hinfallig, da er daraus keinen
konkreten rechtlichen Vorteil mehr geltend machen kénne. Falls er der Steuerpflicht in Deutschland unterliege, werde er gebeten,
entsprechende Nachweise vom Finanzamt beizufligen. Falls keine Steuer nach dem deutschen Einkommensteuerrecht gezahlt werde, werde
um Mitteilung gebeten. In diesem Fall sei auch die Ubersendung &rztlicher Unterlagen aus den vergangenen 2 Jahren entbehrlich, da er in
diesem Fall keinen Anspruch habe.

Nachdem der Klager geantwortet hatte, teilte das beklagte Land dem Klager mit Bescheid vom 20. Januar 2015 mit, sein Antrag auf
Feststellung einer Behinderung und des Grades der Behinderung nach § 69 Abs. 1 des Neunten Buches des Sozialgesetzbuches (SGB IX)
werde abgelehnt. Der Anspruch auf eine Feststellung im Sinne dieses Gesetzes setze grundsatzlich einen Wohnsitz oder gewdhnlichen
Aufenthalt oder eine Beschaftigung auf einem Arbeitsplatz im Sinne des § 2 Abs. 2 SGB IX voraus. Die Voraussetzungen kénnten ebenfalls
als erflllt angesehen werden, wenn ein konkreter inldndischer Rechtsvorteil geltend gemacht werde. D.h., wenn mit in der Bundesrepublik
Deutschland bezogenen Einkunften das deutsche Steuerrecht anwendbar sei oder wenn aufgrund einer friheren Tatigkeit in der
Bundesrepublik Deutschland ein Anspruch auf Altersrente nach deutschem Recht erworben worden sei und die gesetzlichen
Voraussetzungen fur eine Antragstellung beim Rentenversicherungstrager erfillt seien. Er habe mitgeteilt, dass er bereits Rente
(Erwerbsunfahigkeitsrente?) beziehe und ab 14. Dezember 2015 die reguldre Altersrente bezogen werde. Daher sei ein konkreter rechtlicher
Vorteil gegeben. Fir die Prifung seines Schwerbehindertenantrags sei jedoch die Vorlage von arztlichen Befundunterlagen aus den
vergangenen 2 Jahren erforderlich. Da diese nicht vorlagen, kénne leider keine Feststellung getroffen werden.

Mit seinem dagegen eingelegten Widerspruch machte der Klager geltend, es sei ihm bisher nicht gelungen, einen Untersuchungstermin bei
Arzten zu bekommen. Telefonisch teilte er mit, er habe einen Termin am 10. April 2015. Der Klager fiigte eine arztliche Bescheinigung vom
24. Marz 2015 bei.

Mit Widerspruchsbescheid vom 20. April 2014 wies das beklagte Land den Widerspruch des Klagers zurlick. Ein konkreter inlandischer
Rechtsvorteil, der sich fur den Kldger aus einer Feststellung nach dem SGB IX ergeben kénne, werde nicht geltend gemacht, sei aus
vorliegenden Unterlagen auch nicht ersichtlich und auch nicht abzuleiten. Es gehe nicht hervor, welches Ziel der Kldger mit der Feststellung
der Schwerbehinderteneigenschaft verfolge. Das von dem Klager erwahnte Pflegegeld, das er fir seine Frau aufgrund seiner Erkrankung
beantragen mochte, sei keine Angelegenheit die nach dem SGB IX entschieden werde. Dartber hinaus sei eine Feststellung auch nur dann
maoglich, wenn aktuelle arztliche Befunde vorlagen. Da diese nicht vorlagen, kdnne keine Feststellung getroffen werden.

Mit einem Schreiben vom 10. Juni 2015 wandte sich der Klager an das Hessische Amt fiir Versorgung und Soziales Fulda, das dieses
Schreiben mit Schreiben vom 15. Juli 2015 an das Sozialgericht GieRen weiterleitete.

Das Sozialgericht teilte dem Klager mit Schreiben vom 22. Juli 2015 mit, sein Schreiben vom 10. Juni 2015 werde als Klage angesehen. Er
wurde um konkrete Mitteilung gebeten, weshalb er einen hoheren Grad der Behinderung als 50 benétige, d.h. welche Institution oder
Behorden ihm dann welchen Vorteil gewahren wiirden. Er wurde darauf hingewiesen, dass er als Nicht-Deutscher, nicht in der
Bundesrepublik Deutschland lebender Staatsbulrger nur dann einen Anspruch auf weitergehende Feststellungen nach dem SGB IX habe,
wenn ihm hieraus tatsachlich ein konkreter inldndischer Rechtsvorteil erwachse. Die Entstehung von Vorteilen in seinem Heimatland
genlgten hierfir nicht, auch nicht die Entstehung von Vorteilen fir Dritte. Flr seine Mitteilungen wurde dem Klager eine Frist bis zum 10.
Dezember 2015 gesetzt. AuRerdem wurde ihm mitgeteilt, falls er bis zum 10. Dezember 2015 nicht konkret dargelegt habe, welche
Institution oder Behdérden ihm bei Feststellung eines hoheren GdB welchen Vorteil im Einzelnen gewahren wirden, misse die Klage
abgewiesen werden. Das Gericht beabsichtige in diesem Fall durch Gerichtsbescheid gemal § 105 SGG zu entscheiden. Diesbezuglich
erhielt der Klager ebenfalls Gelegenheit zur Stellungnahme bis zum 10. Dezember 2015.

Mit Schreiben vom 1. September 2015 hat der Klager vorgetragen, seit 1987 habe er eine Invaliditat von 50 %. Danach seien viele Jahre
vergangen und er sei alter und kranker geworden. Obwohl er kein Deutscher sei, sei er mit dem Eintritt der Republik Kroatien in die
Europaische Union, wie auch jeder Deutscher ein Blirger der Europaischen Union. Er beziehe nur eine deutsche Rente und kénne in Kroatien
keine Invalidenanspriiche einfordern. In Kroatien erhielten die Ehepartner fur die Hilfe von invaliden Personen zwischen 500 und 600 Kuna
bis zu 1250 Kuna, worauf er in Kroatien keinen Anspruch habe. Mit 50 % Invaliditat durfe er seinem Sohn nicht erlauben, sein Auto auf dem
Schwerbehindertenparkplatz zu parken. Denn bei unter 80 % Invaliditat gelte das in Kroatien nicht. Er benétige auch héhere Prozente der
Invaliditat fur die Beschaffung von Medikamenten und von Hilfsmitteln, wie auch fur den Transport. Er benétige schon lange einen Rollstuhl,
habe aber keinen, benutze nur Kriicken. Von der Rente in Deutschland nehme man ihm die Pflegeversicherung, aber seine Frau habe keinen
Anspruch auf irgendeine Entschadigung.

Das Sozialgericht hat durch Gerichtsbescheid vom 19. November 2015 die Klage abgewiesen. Der Klager habe keinen Anspruch auf
Feststellung eines hoheren GdB als 50, denn er gehdre insoweit nicht zu dem nach dem Zweiten Teil des SGB IX berechtigten Personenkreis.
Dieser umfasse alle schwerbehinderten Menschen, die rechtmaRig in Deutschland ihren Wohnsitz, gewdhnlichen Aufenthalt oder ihren
Arbeitsplatz im Sinne des § 73 SGB IX haben. Die Staatsangehdrigkeit spiele hierbei keine unmittelbare Rolle. Jedoch kdénne derjenige, der
ausschlieBlich im Ausland wohne und arbeite, das Feststellungsverfahren nach § 69 SGB IX nur zur Ermdéglichung konkreter inlandischer
Rechtsvorteile in Anspruch nehmen. Gehe es nur um den Nachweis einer Behinderung gegeniber auslandischen Stellen, misse der
behinderte Mensch auf die Mdglichkeit entsprechender Feststellungen durch die fur seinen Wohnsitz im Ausland zustandigen Stellen
verwiesen werden. Insoweit reiche auch eine abstrakte, also auch rein theoretische Méglichkeit der Inanspruchnahme rechtlicher Vorteile im
Inland nicht aus. Erforderlich sei, dass dem behinderten Menschen trotz seines auslandischen Wohnsitzes aus der Feststellung seines GdB in
Deutschland konkrete Vorteile erwachsen kdnnten. Der Kldager habe auch auf ausdriicklichen Hinweis nicht dargelegt, dass ihm durch die
Feststellungen eines hoheren GdB als der derzeit anerkannte GdB von 50 in Deutschland ein konkreter Vorteil erwachsen wirde. Der Klager
hat gegen diesen ihm am 4. Dezember 2015 zugestellten Gerichtsbescheid mit Schreiben vom 15. Januar 2016 beim Sozialgericht GieRen
am 20. Januar 2016 Berufung eingelegt und geltend gemacht, er fiihle sich diskriminiert, weil er kein Deutscher sei. Er habe nur in
Deutschland gearbeitet und sei als Rentenbezieher bei der AOK Rheinland-Hamburg versichert. Da Kroatien in der Europaischen Union sei
und er Rentner sei, denke er, dass er Anspruche habe, als wenn er in Deutschland ware. Da die Republik Kroatien in der EU sei, wiinsche er,
dass man ihm seine Rechte als Burger der Europaischen Union anerkenne. Seit sein Sohn ins Ausland gegangen sei, habe er niemand, der in
fahren kénne. Er verlange einen hoheren Prozentsatz der Invaliditat, weil er sein Auto auf dem fiir die Behinderten vorgesehenen Parkplatz
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nicht parken kdnne. Er habe auch in Kroatien den Prozentsatz seiner Invaliditat verlangt und 60 % bekommen. Dagegen habe er
Widerspruch eingelegt und seinem Widerspruch sei entsprochen worden. Jetzt warte er auf einen neuen Beschluss, aber er habe in
Jugoslawien und im heutigen Staat Kroatien nicht einen Tag Dienstzeit, so dass er keine besonderen Rechte und Anspriiche habe.

Der Klager beantragt sinngemag,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts GieRen vom 19. November 2015 sowie den Bescheid des Beklagten vom 20. Januar 2015 in Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 20. April 2015 aufzuheben und den Beklagten zu verurteilen, bei ihm einen GdB von mindestens 80
festzustellen.

Das beklagte Land beantragt,
Die Berufung zurlickzuweisen.

Der Senat hat die Berufung des Klagers durch Beschluss vom 12. November 2016 gemaR § 153 Abs. 5 Sozialgerichtsgesetz - SGG - auf die
Berichterstatterin Ubertragen.

Hinsichtlich des Sach- und Streitstandes im Ubrigen wird auf die Gerichtsakte und die zum Verfahren beigezogene Verwaltungsakte des
Beklagten, deren Inhalt Gegenstand der mindlichen Verhandlung war, Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Berufung des Klagers ist unbegriindet.

Der Gerichtsbescheid des Sozialgerichts und die angefochtenen Bescheide des Beklagten sind im Ergebnis rechtmaRig. Denn der Klager hat,
auch wenn seit der Feststellung seines Grades der Behinderung im Jahr 1988 durch das Versorgungsamt Miinchen eine wesentliche

Verschlechterung seines Gesundheitszustandes eingetreten ist, keinen Anspruch auf H6herbewertung seines Grades der Behinderung (GdB)
nach § 48 des Zehnten Buchs des Sozialgesetzbuchs (SGB X) i.V.m. §§ 2 Abs. 1, 69 SGB IX.

Fir die Anwendung dieser Vorschriften ist die fir alle Blicher des Sozialgesetzbuchs geltende Vorschrift des & 30 Sozialgesetzbuch Erstes
Buch - SGB | - maBgebend. Nach dessen Abs. 1 gelten die Vorschriften dieses Gesetzbuches fiir alle Personen, die ihren Wohnsitz oder
gewohnlichen Aufenthalt in seinem Geltungsbereich haben. Nach Abs. 3 S. 2 der Vorschrift hat jemand den gewdhnlichen Aufenthalt dort,
wo er sich unter Umstanden aufhalt, die erkennen lassen, dass er an diesem Ort oder in diesem Gebiet nicht nur voribergehend verweilt.
Diese Voraussetzung erfllt der in Kroatien dauerhaft wohnhafte und sich aufhaltende Klager nicht.

Die Vorschriften des SGB | gelten nach § 37 SGB | jedoch nur, soweit sich aus den jeweiligen Gesetzen nichts Abweichendes ergibt.

Abweichendes in diesem Sinne regelt § 2 Abs. 2 SGB IX. Danach sind Menschen im Sinne des Teil 2 schwerbehindert, wenn bei ihnen ein
Grad der Behinderung von wenigstens 50 vorliegt und sie ihren Wohnsitz, ihren gewdhnlichen Aufenthalt oder ihre Beschaftigung auf einem
Arbeitsplatz im Sinne des § 73 SGB IX rechtmaBig im Geltungsbereich dieses Gesetzbuches haben. Da der Klager im Inland keiner
Beschaftigung nachgeht, erfiillt er diese Voraussetzungen nicht.

Da der Klager die Feststellung eines GdB von mehr als 50 begehrt, ist § 2 Abs. 2 SGB IX auch nicht einschlagig, weil die Feststellung eines
GdB nicht mit der Feststellung einer Schwerbehinderteneigenschaft gleichzusetzen ist (vergleiche Rechtsprechung des Bundessozialgerichts
(BSG) vom 29. April 2010, B 9 SB 1/10 R in juris). Der Anspruch auf Feststellung eines nach Zehnergraden abgestuften GdB richtet sich nach
§ 69 SGB IX. GemaR § 69 Abs. 1 S. 1 SGB IX stellen auf Antrag des Behinderten die fir die Durchfihrung des Bundesversorgungsgesetzes
(BVG) zustandigen Behdrden das Vorliegen einer Behinderung und den Grad der Behinderung fest. Menschen sind behindert, wenn ihre
korperliche Funktion, geistige Fahigkeit oder seelische Gesundheit mit hoher Wahrscheinlichkeit Ianger als 6 Monate von dem fiir das
Lebensalter typischen Zustand abweichen und daher ihre Teilnahme am Leben in der Gesellschaft beeintrachtigt ist (so § 2 Abs. 1 S. 1 SGB
1X). Die Auswirkungen auf die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft sind als Grad der Behinderung nach Zehnergraden, abgestuft von
20-100, festzustellen (§ 69 Abs. 1 S. 3 SGB IX).

Obwohl § 69 SGB IX keine ausdrickliche Ausnahmebestimmung zu § 30 Abs. 1 SGB | enthalt, ergibt sich nach héchstrichterlicher
Rechtsprechung jedoch aus dem Sinn und Zweck der Norm Abweichendes im Sinne von § 37 S. 1 SGB | (vergleiche Urteil des BSG vom 29.
April 2010, a.a.0.). Die Feststellung des GdB hat keine unmittelbare, sondern dienende Funktion und erst dadurch Bedeutung, dass sie als
Statusfeststellung auch fiir Dritte verbindlich ist und die Inanspruchnahme zahlreicher Vorteile auf unterschiedlichen Rechtsgebieten
ermdglicht. Fur den Anspruch auf Feststellung des GdB genligt danach ein Inlandsbezug in dem Sinne, dass der behinderte Mensch wegen
seines GdB Nachteilsausgleiche in der Bundesrepublik Deutschland in Anspruch nehmen kann. Solche Vorteile und Nachteilsausgleiche gibt
es im Inland in einer unuberschaubar vielfaltigen Art und Zahl (vergleiche hierzu Urteil des BSG vom 24. April 2008, B 9a SB 8/06 R in juris).
Wegen dieser uniberschaubaren Vielfalt hat ein in Deutschland lebender behinderter Mensch nach dem System des
Schwerbehindertenrechts des SGB IX Anspruch auf Feststellung seines GdB, ohne dass er darlegen muss, dass er hieraus einen konkreten
Vorteil ziehen kénnte und sogar unabhdangig davon, ob sich dessen rechtliche und/oder wirtschaftliche Situation tatsachlich dadurch
unmittelbar verbessert (vergleiche BSG, Urteil vom 7. April 2011, B 9 SB 3/10 R in juris).

Fir im Ausland lebende behinderte Menschen gilt jedoch etwas anderes. Deren Anspruch hangt nach standiger Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts davon ab, ob das Feststellungsverfahren nach § 69 SGB IX diesen einen konkreten inldndischen Rechtsvorteil
ermaglicht. Wie das Sozialgericht bereits ausgeflhrt hat, reicht eine rein abstrakte, theoretische Mdglichkeit der Inanspruchnahme
rechtlicher Vorteile im Inland nicht aus, um die Durchbrechung des Territorialitatsprinzips zu rechtfertigen. Entsprechende konkrete
inhaltliche Rechtsvorteile hat der Kldger weder im Verwaltungsverfahren noch im Gerichtsverfahren dargelegt.

Der Klager kann etwaige Vorteile fiir seine deutsche Rente durch die Feststellung eines hoheren GdB nicht erlangen. Dem Vortrag des
Klagers kann entnommen werden, dass er die Befurchtung hatte, seine Altersrente falle niedriger aus als die Erwerbsunfahigkeitsrente. Der
Klager scheint irrig der Meinung zu sein, die Hohe der Altersrente hange von der Hohe des Grades der Behinderung ab. Dies ist nicht der
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Fall. Die Hohe der Rente wird nach Grundsatzen berechnet, die von dem jeweiligen Grad der Behinderung unabhangig sind. Es kommt nicht
darauf an, ob Uberhaupt ein Grad der Behinderung festgestellt wurde. In Bezug auf seinen Rentenanspruch und dessen Hohe kann folglich
kein Interesse des Klagers auf Feststellung eines hoheren Grades der Behinderung bestehen.

Soweit es dem Klager um einen Anspruch auf Pflegegeld geht, wurde ihm bereits von dem Beklagten mitgeteilt, dass ein solcher Anspruch
unabhangig von dem festgestellten Grad der Behinderung ist und seine Krankenkasse die hierflr erforderlichen Voraussetzungen prift.
Diese Auskunft ist zu bestatigen. Ob ein Versicherter Anspruch auf Pflegegeld hat, d.h. ob eine Pflegebedrftigkeit bei ihm vorliegt,
entscheidet die zustandige Krankenkasse bzw. Krankenversicherung, im Falle des Klagers die von ihm genannte AOK. Diese pruft dann
aufgrund der fur die Beurteilung der Pflegebedirftigkeit maBgeblichen Voraussetzungen, welche Pflegestufe vorliegt. Ob ein Grad der
Behinderung anerkannt ist spielt dabei keine Rolle.

Die Krankenkasse ist auch zustandig fur die Entscheidung, welche Medikamente dem Klager zustehen bzw. ohne Zuzahlung zustehen. Auch
deswegen muss sich der Klager an seine Krankenkasse wenden. In diesem Zusammenhang ist es ohne Bedeutung, ob oder wie hoch der
Grad der Behinderung ist. Gleiches gilt fiir die Gewahrung eines Rollstuhls. Ob die dafiir notwendigen Voraussetzungen bei dem Klager
erflllt sind, entscheidet ebenfalls seine Krankenversicherung. Auch an diese muss sich der Klager wenden, wenn er meint, er benétige einen
Rollstuhl. Die Bewilligung eines Rollstuhls ist ebenfalls unabhangig davon, ob lberhaupt ein Grad der Behinderung festgestellt wurde oder
wie hoch der Grad der Behinderung ist.

Soweit ersichtlich stehen dem Klager auch keine steuerrechtlichen Vorteile zu, dies hat der Klager auch nicht vorgetragen. Da er
offensichtlich nach deutschem Steuerrecht keine Steuern zu zahlen hat, kann er etwaige Vorteile aus einer Inanspruchnahme des in seiner
Hoéhe vom Grad der Behinderung abhangigen so genannten Schwerbehindertenpauschbetrages nach § 33b Einkommenssteuergesetz nicht
erzielen.

Soweit der Klager geltend macht, in seinem Heimatland Kroatien erhalte er eine Parkerlaubnis bei einem Invaliditatsgrad von 80 %, kann
auch dies einen Anspruch des Klagers auf Feststellung eines héheren Grades der Behinderung nach § 69 SGB IX nicht begriinden. Das
Feststellungsverfahren nach § 69 SGB IX soll es dem Antragsteller nur ermdglichen, konkrete inlandische Rechtsvorteile in Anspruch zu
nehmen. Geht es nur um den Nachweis einer Behinderung gegeniiber auslandischen Stellen, kann der behinderte Mensch auf die
Mdglichkeit entsprechender Feststellungen durch die fiir seinen Wohnort im Ausland zustandigen Stellen verwiesen werden. Die
Durchbrechung des in § 30 Abs. 1i.V.m. § 37 S. 1 SGB | verankerten Territorialitdtsprinzips lasst sich nur rechtfertigen, wenn dem
behinderten Menschen trotz seines auslandischen Wohnsitzes aus der Feststellung seines Grades der Behinderung in Deutschland konkrete
Vorteile erwachsen kénnen. Es spielt deshalb keine Rolle, ob dem Klager, falls ihm ein Grad der Behinderung von 80 nach deutschem Recht
zuerkannt wirde, aufgrund dieser Zuerkennung in seinem Heimatland tatsachlich einen Anspruch auf eine Parkerleichterung hatte
(vergleiche hierzu BSG, Urteil vom 5. Juli 2007, B 9/9a SB 2/06 R in juris).

Ein VerstoR gegen hdherrangiges europaisches Recht ist nicht ersichtlich. Eine etwaige sogenannte verdeckte Diskriminierung aufgrund der
Staatsangehdrigkeit durch das Territorialitatsprinzip des deutschen Schwerbehindertenrechts verstoRt jedenfalls deshalb nicht gegen das
Diskriminierungsverbot (Art. 12 des Vertrages zur Griindung der europaischen Gemeinschaft - EG -, jetzt Art. 18 des Vertrages Uber die
Arbeitsweise der Europaischen Union - AEUV -), weil sie durch objektive Erwagungen gerechtfertigt ist, die von der Staatsangehdrigkeit
unabhangig sind und in einem angemessenen Verhaltnis zu dem mit dem nationalen Recht legitimerweise verfolgten Zweck stehen. Als
solche objektive Erwagungen hat der Europaische Gerichtshof die auch im deutschen Schwerbehindertenrecht angestrebte Férderung der
Mobilitat und Integration von Behinderten, die eine gewisse Verbindung zur Gesellschaft Deutschlands haben, anerkannt (Urteil des EuGH
vom 1. Oktober 2009, C-103/08 in juris). Insoweit ist es zulassig, die Inanspruchnahme von Vorteilen des Schwerbehindertenrechts an den
Nachweis des Wohnsitzes oder gewdhnlichen Aufenthalt zu knipfen, wenn jedenfalls auch andere verbindende Faktoren zum Inland
genugen. Artikel 12 EG/18 AEUV steht damit dem Territorialprinzip des deutschen Schwerbehindertenrechts dann nicht entgegen, wenn
dieses seine Verginstigungen nicht allein und ausschlieBlich an den Wohnort bzw. gewdhnlichen Aufenthalt im Inland knlipft, sondern auch
diejenigen einschlielt, die sich aus beruflichen oder persénlichen Griinden regelmaBig hier aufhalten (Urteil des EuGH vom 1. Oktober 2009,
a.a.0.) und auch diejenigen im Ausland ansassigen Personen bertcksichtigt, denen in Deutschland durch die Feststellung eines Grades der
Behinderung konkrete Vorteile erwachsen kénnen.

Im vorliegenden Fall kann der Klager aus einer Hoherbewertung seines Grades der Behinderung keinerlei Vorteile ziehen. Dies wurde
dargelegt. Ein VerstoR gegen hdheres europaisches Recht kann somit nicht vorliegen, weil ihm keine ihm maglichen Vorteile oder Rechte
vorenthalten werden.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Sozialgerichtsgesetz - SGG -, die (iber die Nichtzulassung der Revision aus § 160 SGG.
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