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Urteil

|. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Wiesbaden vom 13. Juni 2012 wird zuriickgewiesen.

II. Die Beteiligten haben einander auch fur das Berufungsverfahren keine Kosten zu erstatten.
Ill. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten im Rahmen des Uberpriifungsverfahrens geméaR § 44 Sozialgesetzbuch, Zehntes Buch (SGB X) um die Gewéhrung
einer hoheren Altersrente. Umstritten ist dabei zwischen ihnen die ungekirzte Anrechnung der vom Klager in der ehemaligen Sowjetunion
bzw. Kasachstan zurlickgelegten Zeiten zu 6/6 und aufRerdem die Zuordnung der vom Klager ausgelbten Kraftfahrertatigkeiten in die
Qualifikationsgruppe 4 nach der Anlage 13 zum Sozialgesetzbuch, Sechstes Buch (SGB VI).

Der 1943 geborene Klager, deutscher Staatsangehdriger kasachischer Herkunft, reiste am 17. Februar 1993 in die Bundesrepublik
Deutschland ein. Er ist als Spataussiedler im Sinne von § 4 Bundesvertriebenengesetz (BVFG) anerkannt.

Ausweislich der Eintragungen in seinem Arbeitsbuch, der Bescheinigung der Agro-Vereinigung "D." vom 27. Dezember 1993 und seiner
eigenen Angaben war der Klager im Herkunftsland wie folgt beschaftigt:

15.08.1961 bis 10.10.1962 Traktorist in einer Kolchose

05.11.1962 bis 04.11.1965 Dienst in der Armee

17.01.1966 bis 06.09.1966 Kraftfahrer eines Notarztwagens 14.10.1966 bis 07.12.1966 Kraftfahrer fiir die Auslieferung von Kinofilmen
07.01.1967 bis 31.12.1968 Kraftfahrer fiir die Beférderung von Elektrikern
01.01.1969 bis 31.10.1969 Kraftfahrer der Klasse 1

01.11.1969 bis 26.04.1971 Kraftfahrer in der Verwaltung

30.04.1971 bis 30.11.1973 Elektromonteur

01.12.1973 bis 30.03.1976 Meister flir Reparaturen und Betrieb PS
31.03.1976 bis 20.05.1979 Ingenieur-Technologe fur Betrieb und Reparatur
21.05.1979 bis 31.03.1988 Oberingenieur-Technologe in Unterstation
01.04.1988 bis 31.05.1991 Ingenieur d. 1. Kategorie im Betriebsdienst
01.06.1991 bis 05.01.1993 Fuhrender Ingenieur des PS-Dienstes

Mit Bescheid vom 1. Februar 1999 stellte die Landesversicherungsanstalt (LVA) Hessen die im Versicherungsverlauf (Anlage 2) enthaltenen
Daten bis zum 31. Dezember 1992 verbindlich fest. Der ebenfalls beigefligten Anlage 10 ist zu entnehmen, dass nach dem
Fremdrentengesetz (FRG) die Zeiten des Klagers in der ehemaligen Sowjetunion vom 15. August 1961 bis 10. Oktober 1962, vom 5.
November 1962 bis 4. November 1965, vom 17. Januar 1966 bis 6. September 1966, vom 14. Oktober 1966 bis 7. Dezember 1966, vom 7.
Januar 1967 bis 26. April 1971 und vom 30. April 1971 bis 5. Januar 1993 als Beitragszeiten in der Rentenversicherung der Arbeiter
bericksichtigt und zu 5/6 angerechnet werden. Diese Zeiten seien nur glaubhaft gemacht, nicht jedoch nachgewiesen. Dariber hinaus
wurden die Zeiten bis zum 26. April 1971 der Qualifikationsgruppe 5, ab dem 30. April 1971 der Qualifikationsgruppe 4, ab dem 1.
Dezember 1973 der Qualifikationsgruppe 3 und ab dem 1. April 1976 der Qualifikationsgruppe 2 zugeordnet.
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Mit Bescheid vom 10. August 2006 gewahrte die Beklagte dem Klager fir die Zeit ab dem 1. September 2006 Altersrente wegen
Arbeitslosigkeit oder nach Arbeitsteilzeitarbeit, wobei sie die in der ehemaligen Sowjetunion zurlickgelegten Zeiten des Klagers
entsprechend ihres Feststellungsbescheides vom 1. Februar 1999 (Anlage 10) anrechnete.

Mit Schriftsatz vom 15. Marz 2010 beantragte der Klager die Uberpriifung des Rentenbescheides vom 10. August 2006, weil die von ihm in
der ehemaligen Sowjetunion zuriickgelegten Zeiten als nachgewiesen zu 6/6 hatten beriicksichtigt werden missen. Hierzu legte er die
Archivbescheinigung Nr. F-xxx1 vom 3. Dezember 2009 vor und erlauterte, weshalb ihm flr einige Jahre eine erhohte Anzahl von
Urlaubstagen bescheinigt worden sei. AuBerdem machte er geltend, dass seine Tatigkeiten als Kraftfahrer und Elektro-Monteur der
Qualifikationsgruppe 4, seine Tatigkeit als Diplomingenieur der Qualifikationsgruppe 3 und seine Tatigkeit als Oberingenieur der
Qualifikationsgruppe 1 zugeordnet werden missten.

Mit Bescheid vom 9. Juli 2010 nahm die Beklagte ihren Rentenbescheid vom 10. August 2006 hinsichtlich der Rentenhéhe zurlick und stellte
die Altersrente des Klagers ab dem 1. September 2006 mit Blick auf hier allerdings nicht streitige Zeiten neu fest. In der Begriindung heif3t
es unter anderem, dass es bezuglich der Zeiten vor dem 1. April 1981 bei den bisherigen Qualifikationsgruppenzuordnungen verbleibe. Da
die vorgelegte Archivbescheinigung nicht als Mittel des Vollbeweises angesehen werden konne, miisse es auch bezuglich der Anrechnung
der vom Klager in der ehemaligen Sowjetunion zuriickgelegten Zeiten nur zu 5/6 bei ihrer urspriinglichen Entscheidung bleiben.

Hiergegen erhob der Klager mit Schriftsatz vom 10. August 2010 Widerspruch, mit dem er die Zuordnung in eine héhere
Qualifikationsgruppe und die ungekiirzte Anrechnung der in der ehemaligen Sowjetunion zurlickgelegten Zeiten weiterverfolgte. Seitdem die
Fremdrentenberechtigten bei der Ausreise aus den Herkunftslandern ihre Arbeitsbiicher mitfiihren dirften, sei der Grund fiir die
Glaubhaftmachung von Beschaftigungszeiten entfallen, weil sich daraus die Zeiten der Arbeitslosigkeit ergeben wirden. Die
entsprechenden Beschaftigungszeiten seien durch Arbeitsbescheinigungen belegt.

Im Widerspruchsverfahren legte der Klager verschiedene Unterlagen (Zeugnisse, Bescheinigung, Diplom) und eine persénliche
Tatigkeitsbeschreibung vom 25. Oktober 2010 vor. Die Beklagte ihrerseits zog vom Bundesversorgungsamtes die Aufnahme-Akte des
Klagers und vom Magistrat der Landeshauptstadt Wiesbaden seine BVFG-Akte bei.

Sodann wies die Beklagte den Widerspruch des Klagers durch Widerspruchsbescheid vom 30. Mai 2011 mit der Begriindung zurtck, dass die
vom Klager angeblich in einer Kolchose und bei der Sowjetarmee absolvierten Ausbildungen einer mehrjahrigen Facharbeiterausbildung
nicht gleichgestellt werden kdnnten. Von einer langjahrigen Berufserfahrung sei regelmaBig erst nach sechs Jahren auszugehen. Bei
Kraftfahrern der Klasse 1 sei zwar regelmaRig die Facharbeiterqualifikation zu bejahen, die der Klager erst am 18. Dezember 1965 erlangt
habe. Als solcher sei er dann aber nur vom 1. Januar 1969 bis 31. Oktober 1969 beschaftigt gewesen. Die Anrechnung der vom Klager in der
ehemaligen Sowjetunion zurlickgelegten Zeiten lediglich zu 5/6 sei ebenfalls rechtmaRig, weil mit der Eintragung einer Beschaftigungszeit
im sowjetischen Arbeitsbuch eine ununterbrochene Beschaftigung gleichwohl nicht bewiesen sei. Der eingereichten Archivbescheinigung
komme kein héherer Beweiswert zu.

Zur Begriindung seiner am 1. Juli 2011 vor dem Sozialgericht Wiesbaden erhobenen Klage bezog sich der Klager zunachst auf seine
Ausflhrungen insbesondere im Widerspruchsverfahren und flhrte weiter aus, dass es sich bei dem Kraftfahrer der Klasse 1 sogar um eine
berufliche Qualifikation handele, die der eines Kfz-Meisters entspreche. Die Beklagte gehe unzutreffend davon aus, dass er nur vom 1.
Januar 1969 bis 31. Oktober 1969 als Kraftfahrer der Klasse 1 tatig gewesen sei. Vielmehr habe er auch schon zuvor Fahrzeuge geflhrt, die
er nur mit dieser Qualifikation hatte fihren dlrfen. Als Kraftfahrer der Klasse 1 habe er einen 25 %-igen Lohnzuschlag erhalten. Der von ihm
vorgelegten Archivbescheinigung lieBen sich unzweifelhaft die Arbeitsunterbrechungen im Zeitraum von 1967 bis 1993 entnehmen. Die bis
zum Jahr 1967 zurlickgelegten Zeiten seien ebenfalls ungekurzt anzurechnen. Im Sozialgerichtsverfahren sei anerkannt, dass auch auf den
Beteiligtenvortrag als weitere Erkenntnisquelle zurtickgegriffen werden kénne. Krankheitszeiten, selbst solche ohne Anspruch auf
Lohnfortzahlung, mussten bei der Nachweisfiihrung von Beitragszeiten unbertcksichtigt bleiben, solange sie nicht Ianger als einen vollen
Kalendermonat dauerten.

Demgegenlber bezog sich die Beklagte auf ihre bisherigen Ausfihrungen sowie auf das Urteil des erkennenden Senats vom 5. November
2010 (Az. L5 R 395/09) und trug insbesondere nochmals vor, dass die Tatigkeiten des Klagers als Kraftfahrer nicht der Qualifikationsgruppe
4 zugeordnet werden konnte.

Durch Urteil vom 13. Juli 2012 wies das Sozialgericht die Klage mit der Begriindung ab, dass die Beklagte die streitigen Zeiten zutreffend nur
zu 5/6 berlcksichtigt habe. Nachgewiesen seien Beitragszeiten nur, soweit feststehe, dass fir einen bestimmten Zeitraum auch tatsachlich
Beitrage entrichtet worden seien. Ein russisches Arbeitsbuch und russische Arbeitsbescheinigungen wirden nicht den erforderlichen
Nachweis daflr erbringen, dass wahrend der streitigen Zeiten keine relevanten Arbeitsunterbrechungen vorgelegen hatten. Vorliegend sei
zudem auffallig, dass die in der vorgelegten Archivbescheinigung angegebenen Arbeitszeiten nicht vollumfanglich den im Arbeitsbuch
dokumentierten entsprachen. Den Erwerb einer férmlichen Qualifikation entsprechend der Qualifikationsgruppe 4 habe der Klager weder
nachgewiesen noch glaubhaft gemacht. Der Beruf des Kraftfahrers sei kein Facharbeiterberuf. Als Kraftfahrer der Klasse 1 sei der Klager
lediglich in der Zeit vom 1. Januar 1969 bis 31. Oktober 1969 beschaftigt gewesen. Selbst wenn man zu seinen Gunsten davon ausgehen
wurde, dass er ab dem 18. Dezember 1965 tatsachlich eine einem Facharbeiter entsprechende Tatigkeit ausgeubt habe, ergebe sich daraus
frihestens ab Dezember 1971 die Méglichkeit der Zuordnung zur Qualifikationsgruppe 4.

Gegen das ihm am 23. Juli 2012 zugestellte Urteil hat der Klager am 15. August 2012 Berufung bei dem Hessischen Landessozialgericht
eingelegt.

Zur Begrliindung bezieht er sich auf sein erstinstanzliches Vorbringen und fihrt weiter aus, dass die Méglichkeit der Glaubhaftmachung von
Beschaftigungszeiten und deren Anerkennung zu 5/6 auf Umstanden und rechtliche Rahmenbedingungen beruhen wirden, die
zwischenzeitlich als Gberholt angesehen werden mussten. Mit der Mdglichkeit der Vorlage von Arbeitsblchern seien nunmehr alle mit einer
Glaubhaftmachung verbundenen Ungewissheiten hinsichtlich etwaiger Beschaftigungsliicken entfallen, so dass eine Kirzung um 1/6 nicht
mehr gerechtfertigt erscheine. Kdnne der Versicherte ein Arbeitsbuch und Gehaltsbescheinigungen vorlegen, seien diese als Nachweis fur
die Beitragszahlung zu beriicksichtigen, soweit die jeweiligen Angaben deckungsgleich seien. Nach Aufgabe des Eingliederungsprinzips im

L5R 314/12


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%205%20R%20395/09

L 5 R 314/12 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Fremdrentenrecht dirften zudem keine statistischen BezugsgréRen mehr herangezogen werden. Fraglich sei, ob es insoweit (iberhaupt noch
auf die Arbeits- und Beschéftigungsverhaltnisse in der Bundesrepublik Deutschland ankommen kénne, die sich im Ubrigen seither erheblich
geandert hatten. MaRgeblich seien vielmehr die Verhaltnisse im Herkunftsland. Dem sowjetischen Arbeitsrecht sei allerdings eine
Arbeitsdichte von nur 5/6 fremd gewesen, zumal die Beschaftigungsdauer ab dem letzten Arbeitsantritt als ununterbrochen gegolten habe.
Da in der Sowjetunion die Beitrage nach einer Bruttolohnsumme aller Beschaftigten unabhangig von der Arbeitsleistung des Einzelnen
entrichtet worden seien, seien - wie bei der Beschaftigung eines Mitglieds in einer rumanischen LPG - die Beitragszeiten nachgewiesen. Dies
musse unter Gleichheitsgesichtspunkten nicht nur fiir Beschaftigte einer Kolchose gelten, sondern ebenso flr alle anderen Beschaftigten,
weil auch fur sie Arbeitspflicht geherrscht habe. Sowieso mussten Arbeitslosigkeitszeiten, Krankheitszeiten mit einer Dauer von weniger als
einem Monat, Urlaubszeiten und sonstige Unterbrechungen bei der Nachweisfiihrung unberiicksichtigt bleiben. Fir kurzfristige
Arbeitsunfahigkeitszeiten ergebe sich dies insbesondere auch aus § 26 Satz 2 FRG. Das Gericht sei im Rahmen der Amtsermittlung
verpflichtet, samtliche Beweismittel heranzuziehen, die ohne unzumutbare Schwierigkeiten beschafft werden kénnten. Hierzu zahle vor
allem die Einholung von Auskiinften bei den friiheren Arbeitgebern und den Gebietsarchiven im Herkunftsland. Da vorliegend die in der
Archivbescheinigung enthaltenen Unstimmigkeiten aufklarbar seien, mulsse sie als Nachweis zugelassen werden. Keinesfalls sei vertretbar,
wegen nur einzelne Jahre betreffender Unstimmigkeiten das gesamte Erwerbsleben abzuwerten. Es sei allenfalls gerechtfertigt, die
widersprichlichen Zeiten mit 5/6 zu bewerten, nicht jedoch auch diejenigen Zeitraume, fir welche durch die Angaben im Arbeitsbuch und in
den vorgelegten Bescheinigungen eine Beschaftigung und Gehaltszahlungen und damit auch Beitragszahlungen nachgewiesen seien. Die
Arbeitsunterbrechungen erreichten nicht 1/6 der Gesamtarbeitszeit. Aus der Archivbescheinigung ergebe sich im Ubrigen, dass er auch an
Wochenenden und an Feiertagen gearbeitet habe.

AuBerdem kdnne er die streitige Zuordnung in die Qualifikationsgruppe 4 beanspruchen. Er habe eine gestufte Ausbildung bis hin zum
Kraftfahrer der Klasse 1 durchlaufen, dessen Fahigkeiten sogar tber diejenigen eines Berufskraftfahrers in der Bundesrepublik Deutschland
hinausgingen. Es komme nicht auf die durchschnittliche Ausbildungszeit zum Facharbeiter in der ehemaligen DDR an. Stattdessen gebe
unter anderem die Lohngruppe Aufschluss dartber, ob ein Beschaftigter als Facharbeiter anzusehen sei oder nicht. Sein Gehalt sei um 25 %
héher gewesen als das von unqualifizierten Kraftfahrern. Ubertragen auf die Werte der Tabelle 1 der Anlage 14 zum SGB VI bedeute dies
eine Zuordnung zur Qualifikationsgruppe 4.

Erganzend verweist der Klager noch auf die Urteile des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 17. November 2010 (Az.: L2 R
435/10), vom 3. Juni 2015 (Az.: L 2 R 227/13) und vom 20. April 2016 (Az.: L 2 R 108/14).

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Wiesbaden vom 13. Juli 2012 aufzuheben und die Beklagte unter Anderung des Bescheides vom 9. Juli 2010 in
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 30. Mai 2011 zu verpflichten, den Bescheid vom 10. August 2006 hinsichtlich der Rentenhéhe
zurlickzunehmen und ihm eine hdhere Altersrente wegen Arbeitslosigkeit oder nach Altersteilzeitarbeit unter Anrechnung der Zeiten vom
15. August 1961 bis 10. Oktober 1962, vom 5. November 1962 bis 4. November 1965, vom 17. Januar 1966 bis 6. September 1966, vom 14.
Oktober 1966 bis 7. Dezember 1966, vom 7. Januar 1967 bis 26. April 1971 und vom 30. April 1971 bis 5. Januar 1993 als nachgewiesene
Beitrags- oder Beschaftigungszeiten zu 6/6 sowie unter Zuordnung der Zeiten vom 17. Januar 1966 bis 6. September 1966, vom 14. Oktober
1966 bis 7. Dezember 1966 und vom 7. Januar 1967 bis 26. April 1971 zur Qualifikationsgruppe 4 nach der Anlage 13 zum SGB VI zu
gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Sie verteidigt die erstinstanzliche Entscheidung und tragt zusammenfassend vor, dass der Klager allein mit der Qualifikation eines
Kraftfahrers der Klasse 1 noch nicht Uber eine mehrjahrige Facharbeiterausbildung verfigt habe. In der ehemaligen Sowjetunion seien die
Flhrerscheinklassen flr Kraftfahrer in mehrwdchigen bzw. teilweise mehrmonatigen Kursen erworben worden. Daher kénne allenfalls eine
langjahrige Berufserfahrung zur Einstufung in eine hohere Qualifikationsgruppe flihren, die hier jedoch nicht vorliege, weil der Klager anstatt
der erforderlichen sechs Jahre nur zehn Monate als Kraftfahrer der Klasse 1 tatig gewesen sei. Die vorgelegten Arbeitsbescheinigungen
seien lediglich als Mittel der Glaubhaftmachung anzusehen.

Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten sowie zur Ergénzung des Sach- und Streitstandes im Ubrigen wird Bezug genommen auf
die gewechselten Schriftsatze sowie auf den Inhalt der den Kldger betreffenden Rentenakte der Beklagten, der Gegenstand der mindlichen
Verhandlung gewesen ist.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung des Klagers ist zuldssig, insbesondere statthaft und fristgerecht eingelegt (§& 143, 144 Abs. 1 und 151 Abs. 1
Sozialgerichtsgesetz (SGG)), hat jedoch in der Sache keinen Erfolg.

Das Urteil des Sozialgerichts Wiesbaden vom 13. Juli 2012 ist zu Recht ergangen. Der Klager hat gegen die Beklagte keinen Anspruch auf
Ricknahme des urspringlichen Rentenbescheides vom 10. August 2006 und Gewahrung einer héheren Altersrente wegen Arbeitslosigkeit
oder nach Altersteilzeitarbeit ab dem 1. September 2006 unter Anrechnung der Zeiten vom 15. August 1961 bis 10. Oktober 1962, vom 5.
November 1962 bis 4. November 1965, vom 17. Januar 1966 bis 6. September 1966, vom 14. Oktober 1966 bis 7. Dezember 1966, vom 7.
Januar 1967 bis 26. April 1971 und vom 30. April 1971 bis 5. Januar 1993 als nachgewiesene Beitrags- oder Beschaftigungszeiten zu 6/6
sowie unter Zuordnung der Zeiten vom 17. Januar 1966 bis 6. September 1966, vom 14. Oktober 1966 bis 7. Dezember 1966 und vom 7.
Januar 1967 bis 26. April 1971 zur Qualifikationsgruppe 4 nach der Anlage 13 zum SGB VI. Der dies ablehnende Bescheid der Beklagten vom
9. Juli 2010 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 30. Mai 2011 (§ 95 SGG) ist rechtmaRig und beschwert den Klager nicht im Sinne
von § 54 Abs. 2 SGG.

Das vom Klager geltend gemachte Begehren stitzt sich auf § 44 SGB X.

GemaR § 44 Abs. 1 Satz 1 SGB X ist ein Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, mit Wirkung fur die Vergangenheit
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zurlickzunehmen, soweit sich im Einzelfall ergibt, dass bei seinem Erlass das Recht unrichtig angewandt oder von einem Sachverhalt
ausgegangen worden ist, der sich als unrichtig erweist, und soweit deshalb Sozialleistungen zu Unrecht nicht erbracht oder Beitrage zu
Unrecht erhoben worden sind. Dies gilt nicht, wenn der Verwaltungsakt auf Angaben beruht, die der Betroffene vorsatzlich in wesentlicher
Beziehung unrichtig oder unvollstandig gemacht hat (§ 44 Abs. 1 Satz 2 SGB X). Ist ein Verwaltungsakt mit Wirkung fiir die Vergangenheit
zuriickgenommen worden, werden Sozialleistungen nach den Vorschriften der besonderen Teile dieses Gesetzbuches langstens fiir einen
Zeitraum bis zu vier Jahren vor der Riicknahme erbracht (§ 44 Abs. 4 Satz 1 SGB X). § 44 Abs. 4 Satz 2 SGB X regelt dabei, dass der
Zeitpunkt der Riicknahme von Beginn des Jahres an gerechnet wird, in dem der Verwaltungsakt zurlickgenommen wird. Erfolgt die
Ricknahme auf Antrag, tritt gemaR & 44 Abs. 4 Satz 3 SGB X bei der Berechnung des Zeitraumes, fur den rickwirkend Leistungen zu
erbringen sind, anstelle der Riicknahme der Antrag.

Vorliegend sind die Voraussetzungen fur eine Riicknahme gemaR § 44 Abs. 1 Satz 1 SGB X nicht erflllt. Hinsichtlich der Anrechnung der vom
Klager in der ehemaligen Sowjetunion bzw. Kasachstan zuriickgelegten Zeiten vom 15. August 1961 bis 10. Oktober 1962, vom 5.
November 1962 bis 4. November 1965, vom 17. Januar 1966 bis 6. September 1966, vom 14. Oktober 1966 bis 7. Dezember 1966, vom 7.
Januar 1967 bis 26. April 1971 und vom 30. April 1971 bis 5. Januar 1993 als nur glaubhaft gemachte Beitragszeiten zu 5/6 sowie der
Zuordnung der Zeiten vom 17. Januar 1966 bis 6. September 1966, vom 14. Oktober 1966 bis 7. Dezember 1966 und vom 7. Januar 1967
bis 26. April 1971 zur Qualifikationsgruppe 4 nach der Anlage 13 zum SGB VI ist der Rentenbescheid der Beklagten vom 10. August 2006
sowohl in rechtlicher als auch tatsachlicher Hinsicht rechtmaRig ergangen. Bei Erlass dieses Bescheides hatte die Beklagte weder das Recht
unrichtig angewandt, noch war sie von einem Sachverhalt ausgegangen, der sich als unrichtig erwiesen hat.

Der Klager hat keinen Anspruch auf Anrechnung seiner in der ehemaligen Sowjetunion zuriickgelegten Zeiten zu 6/6.

Nach § 15 Abs. 1 FRG werden bei dem fremdrentenberechtigten Personenkreis, zu dem der Klager als anerkannter Spataussiedler (§ 4
BVFG) gemaR § 1 lit. a) FRG unstreitig gehort, die bei einem nichtdeutschen Trager der gesetzlichen Rentenversicherung zuriickgelegten
Beitragszeiten so behandelt, als ob es sich um inldndische Beitragszeiten handeln wiirde. Fiir die Feststellung derartiger Beitragszeiten
genlgt es gemaR § 4 Abs. 1 Satz 1 FRG, dass sie glaubhaft gemacht werden.

Wahrend der vollstandige Beweis einer Beitragszeit deren ungeschmalerte Anrechnung zur Folge hat, sieht das Fremdrentenrecht bei
lediglich glaubhaft gemachten Beitragszeiten jedoch seit jeher nur eine eingeschrankte rentenrechtliche Berticksichtigung vor. GemaR § 19
Abs. 2 Satz 1, 1. Halbs. FRG in der bis zum 31. Dezember 1991 geltenden alten Fassung (a.F.) begriindete die Glaubhaftmachung
grundsatzlich nur das Recht auf eine zeitmaRig geklirzte Anrechnung der betreffenden Zeit zu 5/6. Nach § 22 Abs. 3 FRG in der ab 1. Januar
1992 geltenden neuen Fassung (n.F.) findet bei lediglich glaubhaft gemachten Beitrags- oder Beschaftigungszeiten demgegenuber eine
wertmaRige Kiirzung der zu ermittelnden Entgeltpunkte um 1/6 statt. Die Klirzung auf 5/6 beruht dabei in beiden Fallen auf der durch
statistische Untersuchungen gewonnenen Erfahrung, dass auch die durchschnittliche Beitragsdichte im Bundesgebiet (nur) diesem Umfang
entspricht (vgl. die Gesetzesbegrindung zu der friheren Vorschrift des § 19 Abs. 2 FRG in BT-Drucks. 3/1109, S. 42; BSG, Urteil vom 31. Juli
1980, 11 RA 58/79 = SozR 5050 § 15 Nr. 16; BSG, Urteil vom 5. Februar 1976, 11 RA 48/75 = SozR 5050 § 15 Nr. 4). Um eine Besserstellung
des fremdrentenberechtigten Personenkreises gegeniiber den in der Bundesrepublik Deutschland rentenversicherungspflichtigen
Arbeitnehmern zu vermeiden, muss eine hohere Beitragsdichte beziiglich etwaiger Fremdrentenzeiten deshalb jeweils im Einzelfall
nachgewiesen werden.

Wie sich aus § 4 Abs. 1 Satz 2 FRG ergibt, ist eine Tatsache glaubhaft gemacht, wenn ihr Vorliegen nach dem Ergebnis der Ermittlungen, die
sich auf samtliche erreichbaren Beweismittel erstrecken sollen, iberwiegend wahrscheinlich ist. Fur die Glaubhaftmachung ist es
demgemaR ausreichend, wenn bei Wirdigung aller Gesamtumstande die gute Mdglichkeit besteht, dass sich der Vorgang so, wie er
behauptet wird, zugetragen hat, und wenn fir das Vorliegen dieser Moglichkeit trotz verbleibender begriindeter Zweifel letztlich mehr daftr
spricht als dagegen. Der vollstandige Beweis (Nachweis) ist demgegenuber regelmalig erst dann gefiihrt, wenn flr das Vorliegen der
behaupteten rechtserheblichen Tatsachen ein derart hoher, an Gewissheit grenzender Grad von Wahrscheinlichkeit spricht, dass samtliche
begriindeten Zweifel demgegeniber aus der Sicht eines verniinftigen, die Lebensverhaltnisse klar Gberschauenden Menschen vollstandig zu
schweigen haben (vgl. BSG, Urteil vom 28. November 1957, 4 R] 186/56 = BSGE 6, 144).

Ausgehend von diesen Grundsatzen kénnen die vom Klager in seinem Herkunftsland zurtickgelegten Zeiten insgesamt nur als glaubhaft
gemacht, nicht aber als bewiesen angesehen werden. Denn es steht zur Uberzeugung des Senats lediglich fest, dass der Klager in der
ehemaligen Sowjetunion bzw. in Kasachstan zu bestimmten Zeiten in einem Beschaftigungsverhaltnis gestanden hat und dass er wahrend
dieser Zeiten grundsatzlich der Beitragspflicht zur dortigen Rentenversicherung unterlag. Beitragszeiten im Sinne des § 15 FRG kdénnen
jedoch nur als bewiesen angesehen werden, soweit feststeht, dass fir einen bestimmten Zeitraum auch tatsachlich Beitrage entrichtet
worden sind. Ausreichend ist dabei jedes irgendwie geartete Beitragsaufkommen, das auf die betreffenden Zeiten zu beziehen ist (vgl. BSG,
Urteil vom 31. August 1977, 1 RA 155/75 = BSGE 44, 221; BSG, Urteil vom 10. Dezember 1971, 11 RA 64/71 = SozR Nr. 16 zu § 15 FRG;
BSG, Urteil vom 27. Mai 1970, 11 RA 147/67 - juris Rdnr. 12; BSG, Urteil vom 15. Januar 1958, 1 RA 136/57 = BSGE 6, 263). Nachgewiesen
sind Beitragszeiten in diesem Sinne allerdings nicht bereits dann, wenn lediglich Anfang und Ende des jeweiligen Zeitraums einer
beitragspflichtigen Beschaftigung genau bekannt sind. Vielmehr muss dartiber hinausgehend auch feststehen, dass wahrenddessen keine
Ausfalltatbestande (krankheitsbedingte Arbeitsunfahigkeit, Arbeitslosigkeit usw.) eingetreten sind, die zu einer - wenn auch nur
vorubergehenden - Unterbrechung der Beitragsentrichtung gefiihrt haben (vgl. BSG, Urteil vom 24. Juli 1980, 5 R) 38/79 - juris Rdnr. 27
m.w.N.; BSG, Urteil vom 20. August 1974, 4 R] 241/73 = BSGE 38, 80).

Wenn Anfang und Ende einer Beschaftigungszeit genau bekannt sind, besteht zwar keine Vermutung dafiir, dass zwischen beiden
Zeitpunkten irgendwelche Ausfallzeiten bzw. Anrechnungszeiten gelegen haben mussen. Das Fremdrentengesetz macht jedoch den
Unterschied zwischen glaubhaft gemachten und nachgewiesenen Zeiten deshalb, weil es von der Erfahrung ausgeht, dass die
Beschaftigungszeiten der Versicherten im Bundesgebiet im Allgemeinen nur zu 5/6 mit Beitragen belegt sind. Die Einfligung des zweiten
Halbsatzes in § 19 Abs. 2 Satz 1 FRG a.F. zum 1. Juli 1965 (Art. 1 § 4 Nr. 3 des Gesetzes zur Beseitigung von Harten in der gesetzlichen
Rentenversicherung und zur Anderung sozialrechtlicher Vorschriften (Rentenversicherungs-Anderungsgesetz - RVAndG) vom 9. Juni 1965,
BGBI. I, S. 476), wonach die Zeit eines ununterbrochenen Beschaftigungsverhaltnisses von mindestens zehnjahriger Dauer bei demselben
Arbeitgeber in vollem Umfang angerechnet wird, hat bestatigt, dass allein durch den Nachweis des Anfangs- und Endtermins einer
Beschaftigungszeit eine ununterbrochene Beitragsentrichtung zwischen beiden Zeitpunkten grundsatzlich nicht als bewiesen angesehen

L5R 314/12


https://dejure.org/gesetze/SGB_X/44.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/44.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/44.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/44.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/44.html
https://dejure.org/Drucksachen/Bundestag/BT-Drucks.%203/1109#Seite=42
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=11%20RA%2058/79
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%205050%20§%2015%20Nr.%2016
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=11%20RA%2048/75
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=4%20RJ%20186/56
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=1%20RA%20155/75
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%2044,%20221
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=11%20RA%2064/71
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=11%20RA%20147/67
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=1%20RA%20136/57
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%206,%20263
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=5%20RJ%2038/79
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=4%20RJ%20241/73
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%2038,%2080
https://dejure.org/BGBl/BGBl%20I%201965,%20476

L 5 R 314/12 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

werden kann. Denn andernfalls ware diese Erganzung der Vorschrift Gberflissig gewesen. Nachgewiesen konnen Beitragszeiten angesichts
dessen nur dann sein, wenn das Gericht aufgrund konkreter und glaubhafter Angaben lber den Umfang der Beschaftigungszeiten und der
dazwischen liegenden Ausfallzeiten davon liberzeugt ist, dass im Einzelfall eine den Anteil von 5/6 (ibersteigende hohere Beitragsdichte
erreicht worden ist (vgl. BSG, Urteil vom 20. August 1974, 4 R] 241/73 = BSGE 38, 80). Es mussen den vorgelegten Unterlagen mithin im
Einzelnen die jeweiligen Unterbrechungszeitraume genau zu entnehmen sein bzw. es muss eindeutig feststehen, dass eine bestimmte
Beschaftigungszeit tatsachlich nicht unterbrochen gewesen ist. Ein dementsprechender Nachweis kann im vorliegenden Fall bei
verstandiger Wirdigung aller Einzelumstande allerdings nicht als gefiihrt angesehen werden.

Anders als der Klager meint, andert die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts zu LPG-Mitgliedern in Rumanien nichts daran, dass fur
eine 6/6-Anrechnung Beitragszeiten bzw. Unterbrechungstatbestande im Einzelfall nachgewiesen sein miissen. Die hierbei héchstrichterlich
entwickelten Grundsatze finden nur auf LPG-Mitglieder und gegebenenfalls auch auf Mitglieder von Kolchosen in der ehemaligen
Sowjetunion Anwendung. Mitglied einer Kolchose aber war der Kldger nicht. Die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts zu den LPG-
Mitgliedern beruht dabei auf dem Umstand, dass fUr sie eine gesetzliche Sozialversicherung als Pflichtversicherung bestand und die
entsprechenden Beitrage ohne Riicksicht auf Zeiten der Arbeitsunterbrechung einzelner Mitglieder durchgehend entrichtet wurden (vgl.
hierzu stellvertretend: Urteil vom 21. August 2008, B 13/4 R 25/07 R = SozR 4-5050 § 26 Nr. 1). AusschlieRlich fur diesen Fall kann aufgrund
der bloBen Beschaftigung eines Mitglieds bei einer rumanischen LPG der Nachweis entsprechender Beitragszeiten als im Sinne von § 22 Abs.
3 FRG gefuhrt angesehen werden. Flr andere Arbeitnehmer hingegen war die Beitragsabfihrung weder in Rumanien noch in der
ehemaligen Sowjetunion mit der Abfiihrung von Beitrdgen zur Sozialversicherung in einer LPG vergleichbar. Denn wahrend vortbergehender
krankheitsbedingter Arbeitsunfahigkeitszeiten oder sonstiger Unterbrechungstatbestande wurden fiir diese Arbeitnehmer weder Beitrage
zum sowjetischen Sozialversicherungssystem entrichtet noch bestand ein Anspruch auf Lohnfortzahlung (vgl. BSG, Urteil vom 21. April
1982, 4 R] 33/81 - juris Rdnr. 10). Demzufolge verbleibt es bei dem Grundsatz, dass fir eine 6/6-Anrechnung Beitragszeiten nachgewiesen
sein miissen, ohne dass die Klagerin hierdurch im Ubrigen ungleich behandelt wird. Denn bei ungleichen Sachverhalten ist eine
Ungleichbehandlung durchaus gerechtfertigt und verstot damit nicht gegen den allgemeinen Gleichheitssatz aus Art. 3 Abs. 1 Grundgesetz
(GG).

Aufgrund der Eintragungen im sowjetischen Arbeitsbuch des Klagers und der Angaben in der Bescheinigung Nr. xxx2 der Agro-Vereinigung
"D." vom 27. Dezember 1993 kann zur Uberzeugung des Senats nicht angenommen werden, dass die dort dokumentierten
Beschaftigungszeiten zu mehr als 5/6 mit Beitragen belegt sind. Das beruht darauf, dass diese Unterlagen letztlich nur verlassliche Angaben
zu der nach sowjetischem Recht fiir die Rentenberechnung maBgeblichen Gesamtbeschaftigungszeit enthalten (vgl. Urteil des erkennenden
Senats vom 17. Juli 2009, L 5 R 209/08 - juris Rdnr. 42). Es kann daher lediglich als bewiesen angesehen werden, dass der Klager in den hier
streitigen Zeiten in der friiheren Sowjetunion bzw. in Kasachstan beschaftigt war. Eine Beweisregel, dass bei nachgewiesenem
Beschaftigungsverhaltnis auch die Beitragsentrichtung als nachgewiesen zu gelten habe, Iasst sich insoweit allerdings nicht aufstellen (vgl.
BSG, Urteil vom 17. Dezember 1986, 11a RA 59/85 = SozR 5745 & 1 Nr. 2). Vielmehr erscheint es durchaus denkbar, dass in die
bescheinigten Beschaftigungszeiten im streitbefangenen Zeitraum auch Zeiten einer Arbeitsunfahigkeit, einer Arbeitslosigkeit, eines
unbezahlten Urlaubs oder einer sonstigen Arbeitsunterbrechung gefallen sind, fur die der Arbeitgeber keine Beitrage zur sowjetischen
Rentenversicherung zahlen musste. Denn in der ehemaligen Sowjetunion wurden in die allgemeine Beschaftigungsdauer neben der
sozialversicherungspflichtigen Tatigkeit unter anderem auch der Militardienst und weitere Zeiten eingerechnet, in denen ein Arbeitnehmer
krankgeschrieben war und die deshalb auch im Arbeitsbuch nicht vermerkt werden mussten (vgl. Hessisches LSG, Urteil vom 11. November
2003, L 2 R] 25/03 - juris Rdnr. 21 m.w.N.). Eine Bescheinigung kann den Nachweis aber nur dann erbringen, wenn in den dort
dokumentierten Zeiten auch Zeiten der Arbeitsunfahigkeit oder sonstige Arbeitsunterbrechungen ohne Beitragsentrichtung vermerkt sind
(vgl. BSG, Urteil vom 9. November 1982, 11 RA 64/81 = SozR 5050 § 15 Nr. 23). Diese Grundsatze besitzen auch weiterhin noch Glltigkeit
(vgl. zuletzt: BSG, Urteil vom 19. November 2009, B 13 R 145/08 R - juris Rdnr. 21 m.w.N.).

Ausgehend hiervon ist der Nachweis einer ununterbrochenen Beitragsentrichtung in den hier streitigen Zeiten auch durch die
Archivbescheinigung vom 3. Dezember 2009 nicht erbracht. Diese Bescheinigung ist schon deshalb nicht zum Nachweis geeignet, weil dort
lediglich die jahrlichen Arbeits-, Urlaubs- und Krankheitstage sowie unbezahlten Tage beziffert sind. Detaillierte Angaben fiir einzelne
Arbeitstage im Sinne einer kalendermaRigen Dauer einer entgeltlichen Beschaftigung lassen sich dieser Aufstellung hingegen nicht
entnehmen. Eben dies ware jedoch fir einen Nachweis von Beitragszeiten im vorstehenden Sinne erforderlich.

Dessen ungeachtet sind auch einzelne Angaben in der Archivbescheinigung flir den Senat nicht ohne weiteres plausibel.

Zunachst fallt auf, dass die einleitenden Tatigkeitsbeschreibungen in der Archivbescheinigung nicht vollumfanglich mit den Eintragungen im
Arbeitsbuch des Klagers Ubereinstimmen. Dem Arbeitsbuch zufolge war der Klager als "Kraftfahrer der Klasse 1" nur vom 1. Januar 1969 bis
1. November 1969 beschaftigt und nicht - wie bescheinigt - in den Zeitrdumen vom 7. Januar 1967 bis 1. Januar 1969 und vom 1. November
1969 bis 26. April 1971. Im letztgenannten Zeitraum war der Klager vielmehr als "Kraftfahrer in der Verwaltung" beschaftigt. Darlber hinaus
sind die Angaben fir die Jahre 1975, 1977, 1979, 1981 und 1983 insoweit nicht nachvollziehbar, weil sich daraus unter Berucksichtigung der
auf Wochenenden entfallenden Tage und der Anzahl der gesetzlichen Feiertage in der ehemaligen Sowjetunion jedenfalls nicht 365
Kalendertage errechnen. Diese Angaben missen daher denknotwendig liickenhaft sein. Eine einleuchtende Erklarung hierfir ist ebenso
wenig ersichtlich wie fir den Umstand, dass in den anderen Jahren die Anzahl der jahrlichen Kalendertage (berschritten wird. Soweit der
Klédger behauptet, er hitte auch an Wochenenden und an Feiertagen arbeiten miissen, lasst dies allenfalls eine Uberschreitung, nicht jedoch
eine Unterschreitung der jahrlichen Kalendertage plausibel erscheinen. Ungeachtet dessen erhéht der Kldger mit dieser Einlassung den
Beweiswert der vorgelegten Archivbescheinigung nicht, sondern schmalert ihn sogar. Denn es kann dann noch weniger ausgeschlossen
werden, dass tatsachlich doch Arbeitsunterbrechungen vorlagen, die allerdings méglicherweise durch Mehrarbeit am Wochenende oder an
Feiertagen kompensiert wurden und deshalb letztlich nicht dokumentiert sind.

Vor diesem Hintergrund kann es zur Uberzeugung des Senats bei verstandiger Wiirdigung der Gesamtumsténde zumindest nicht génzlich
ausgeschlossen werden, dass in der vorgelegten Archivbescheinigung vergleichbare Unrichtigkeiten auch hinsichtlich der ibrigen Angaben
vorliegen kénnten. Von nur einzelnen Unstimmigkeiten, die es unvertretbar machen wirden, das gesamte Erwerbsleben des Klagers
abzuwerten, ist deshalb nicht auszugehen. Vielmehr folgt hieraus, dass die Archivbescheinigung insgesamt nicht als geeignetes
Beweismittel, sondern eben nur als Mittel der Glaubhaftmachung im Sinne von § 4 Abs. 1 FRG heranzuziehen ist.
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Andere - geeignete - Erkenntnisquellen fir den Nachweis von Beitragszeiten stehen dem Senat nicht zur Verfligung.

Der Nachweis lasst sich insbesondere nicht durch die eigenen Angaben des Klégers fiihren. Zwar ist die gerichtliche Uberzeugung aus dem
Gesamtergebnis des Verfahrens zu gewinnen (§ 128 SGG), so dass das Gericht seine Entscheidung auch nur auf den Beteiligtenvortrag
stitzen und aufgrund seiner den Vollbeweis anspruchsbegriindender Tatsachen als gefiihrt ansehen kann. Auch der Beteiligtenvortrag
kommt damit grundsatzlich als weitere Erkenntnisquelle in Betracht, wenn ihm das Gericht unter Beriicksichtigung aller Umstande des
jeweiligen Einzelfalles die erforderliche Verlasslichkeit zuzuerkennen vermag (vgl. LSG Niedersachsen-Bremen, Urteil vom 17. November
2010, L2 R 435/10 - juris Rdnr. 84 m.w.N.). Das kann jedoch nicht fiir das vorliegende Verfahren gelten, weil fir die Feststellung der nach
dem FRG erheblichen Tatsachen deren Glaubhaftmachung genigt (§ 4 Abs. 1 Satz 1 FRG) und dabei selbst der mit einer eidesstattlichen
Versicherung verbundene Beteiligtenvortrag nur fiir eine Glaubhaftmachung ausreicht (§ 4 Abs. 3 FRG). Im Verwaltungsverfahren kann ein
Fremdrentenberechtigter also mit einer eidesstattlichen Versicherung lediglich eine Glaubhaftmachung seiner Angaben erreichen. Kdnnte er
im nachfolgenden sozialgerichtlichen Klageverfahren, in dem die formale Parteieinvernahme mit und ohne Eid wegen der fehlenden
Bezugnahme des § 118 Abs. 1 SGG auch auf die §§ 445 ff. Zivilprozessordnung (ZPO) ausgeschlossen ist, mit der gleichen Aussage dann den
Nachweis fuhren, ware hierin ein Wertungswiderspruch zu sehen. Dieser lasst sich letztlich nur dadurch vermeiden, dass der fur das
Fremdrentenrecht ausnahmsweise notwendige Vollbeweis fiir die ungekirzte Anrechnung gemaR § 22 Abs. 3 FRG nicht allein durch den
Vortrag des Fremdrentenberechtigten gefiihrt werden kann.

Der Anregung des Klagers, den Sachverhalt durch Einholung von Auskunften bei seinen friheren Arbeitgebern im Herkunftsland und den
dortigen Archiven weiter zu ermitteln, musste der Senat nicht nachkommen. Allein der Umstand, dass es sich bei der vorgelegten
Archivbescheinigung nicht um die entsprechenden Originalunterlagen, sondern lediglich um einen nachtraglich gefertigten Auszug hieraus
handelt, rechtfertigt diese Vorgehensweise nicht, weil fir den Senat kein Anlass besteht, an der Korrektheit der entsprechenden
Ubertragungen zu zweifeln. Mangels gegenteiliger Anhaltspunkte ist vielmehr davon auszugehen, dass die vom Kléger vorgelegte
Archivbescheinigung aus den Originalunterlagen sorgfaltig und fehlerfrei erstellt worden ist und sie somit dem tatsachlichen Inhalt der im
Herkunftsland verwahrten Aufzeichnungen seines fritheren Arbeitgebers entspricht. Das bedeutet aber zugleich, dass auch diese
Arbeitgeberunterlagen letztlich nicht zum Nachweis geeignet sind. Denn die Einwande, die gegen die Archivbescheinigung zu erheben sind,
gelten in gleicher Weise auch fur diese Originalunterlagen. Ein hoherer Beweiswert ware durch die Beiziehung jener Unterlagen somit nicht
zu erreichen.

Soweit der Klager meint, dass die Anforderungen an die Nachweisfiihrung nicht iberspannt werden dirften und hierbei an die Verhaltnisse
im Herkunftsland anzuknlpfen sei, wo es wegen der Arbeitspflicht weniger Fehlzeiten gegeben habe als im friheren Bundesgebiet, ist ihm
nicht zu folgen. Der Klager verkennt in diesem Zusammenhang, dass - wie bereits ausgeflihrt - die Kiirzung der Entgeltpunkte um 1/6
gemaR § 22 Abs. 3 FRG auf der durch statistische Untersuchungen gewonnenen Erfahrung beruht, dass auch die durchschnittliche
Beitragsdichte im Bundesgebiet (nur) diesem Umfang entspricht. Eben jene Pramisse des Fremdrentenrechts lasst der Klager mit seiner
Argumentation auBer Acht. Auf die Verhaltnisse in seinem Herkunftsland kommt es deshalb bei der Nachweisflihrung nicht an, so dass die
Zeiten von Arbeitslosigkeit, Krankheitszeiten mit einer Dauer von weniger als einem Monat, Urlaubszeiten oder sonstige
Unterbrechungstatbestande nicht unbertiicksichtigt bleiben durfen.

Etwas anderes gilt dabei mit Blick auf § 26 Satz 2 FRG auch nicht fir kurzfristige Arbeitsunfahigkeitszeiten. Nach dieser Vorschrift zahlen
Kalendermonate, die zum Teil mit Anrechnungszeiten nach § 58 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI belegt sind, als Zeiten mit vollwertigen Beitragen. Zwar
bedeutet diese Fiktion, dass eine Unterbrechung der Beitragszeit (bzw. Beschaftigungszeit) fur eben jenen Kalendermonat durch eine Zeit
der Arbeitsunfahigkeit nicht vorliegt. Daraus folgt gleichwohl nicht, dass kurzfristige Arbeitsunfahigkeitszeiten von vornherein dem Nachweis
einer Beitragszeit (oder Beschaftigungszeit) nicht entgegenstehen kénnen. Denn § 26 Satz 2 FRG ist im Kontext mit § 26 FRG zu lesen,
insbesondere dessen Satz 1, der die anteilige Zuordnung von Entgeltpunkten regelt, wenn die Beitragszeit (oder Beschaftigungszeit) nur fur
einen Teil eines Kalenderjahres angerechnet wird. Das § 26 FRG zugrundeliegende "Monatsprinzip" gilt nach der Neufassung der Vorschrift
zum 1. Januar 1992 aber nur noch fiir "Zeiten" und nicht mehr fir die "Werte", also Entgeltpunkte. Folglich lassen sich aus § 26 Satz 2 FRG
keine Vorgaben fiir die Nachweisflihrung von Beitragszeiten (oder Beschaftigungszeiten) ableiten, die ausschlieBlich flr die Klirzung der
Entgeltpunkte gemaR § 22 Abs. 3 FRG von Bedeutung ist. § 26 Satz 2 FRG gelangt erst dann zur Anwendung, wenn ein Monat mit
Beitragszeiten und zugleich mit Arbeitsunfahigkeitszeiten belegt ist. Das gilt unabhangig davon, ob diese Zeiten nur glaubhaft gemacht oder
nachgewiesen sind. Auch deshalb kann diese Vorschrift fir die Frage der Glaubhaftmachung oder Nachweisflihrung letztlich keine Rolle
spielen.

Zugunsten des Klagers kann auerdem nicht davon ausgegangen werden, dass die in der Archivbescheinigung enthaltenen Zeiten fir die
Dauer etwaiger beitragsfreier Unterbrechungen zumindest als sog. Beitragszeiten ohne Beitragsleistung im Sinne des § 55 Abs. 1 Satz 2 SGB
VI anzusehen und dementsprechend nach § 15 FRG in die deutsche gesetzliche Rentenversicherung zu ibernehmen sind, weil es sich
insoweit ungeachtet etwaiger Beitragsausfalle um eine nach dem Recht des Herkunftslandes beim Eintritt des Versicherungsfalles
ungeschmalert zu berlcksichtigende Versicherungszeit gehandelt hat.

Bei der Priifung, ob eine auBerhalb der Bundesrepublik Deutschland im Sinne von § 15 Abs. 1 Satz 1 FRG nach nichtdeutschem Recht
zurlickgelegte Zeit eine anrechnungsfahige Beitragszeit oder Beitragsleistung ist, darf zunachst nicht (ibersehen werden, dass "die
Anspruche und Anwartschaften, die die Vertriebenen und Flichtlinge in den Herkunftslandern erworben haben, auf den wirtschaftlichen und
sozialen Gegebenheiten dieser Lander (beruhen) ( ...) und ( ...) naturnotwendig im Verhaltnis ( ...) zu den Anspriichen und Anwartschaften
eines vergleichbaren einheimischen Versicherten ( ...) sehr stark variieren" (vgl. die Amtliche Begriindung zum Regierungsentwurf des
FANG, Allgemeiner Teil, BT-Drucks. 3/1109, S. 35). Das Fremdrentengesetz versucht zwar, diese auRerordentlich starken Abweichungen,
welche die Rentenanspriiche und Rentenanwartschaften der Vertriebenen und Flichtlinge aufweisen, durch das Prinzip der Eingliederung
auszugleichen. Es stellt alle diese in der Bundesrepublik Deutschland zugewanderten Personen durch die in den §§ 14 ff. FRG getroffene
Regelung rentenrechtlich so, als ob sie im Bundesgebiet beschaftigt gewesen waren. Die Anerkennung als gleichgestellte, quasi-
bundesrechtliche Zeiten, welche die bei einem nichtdeutschen Trager der gesetzlichen Rentenversicherung zuriickgelegten Zeiten durch §
15 Abs. 1 Satz 1 FRG erfahren, wohnt demgegeniber aber noch ein Rest des Entschadigungsgedankens inne, der das vor dem Inkrafttreten
des FANG geltende Fremdrentengesetz a.F. beherrschte. Anders als die sonstigen Vorschriften des Fremdrentenrechts wird § 15 FRG noch
vom Entschadigungsgedanken gepragt. Die Regelung soll vermeiden, dass durch die Umstellung des Fremdrentenrechts auf das
Eingliederungsprinzip fiir einen Teil der Versicherten der versicherungsrechtliche Status wesentlich verschlechtert wird. Ihnen soll
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wenigstens die Rechtsposition erhalten bleiben, die sich aus der Anrechnung der im Herkunftsland anzurechnenden Beitragszeiten ergibt
(vgl. BT-Drucks. 3/1109, S. 35 ff.).

Auszugehen ist deshalb davon, dass § 15 Abs. 1 FRG nicht verlangt, die auBerhalb der Bundesrepublik zuriickgelegten Zeiten immer nur
dann den Beitragszeiten nach Bundesrecht gleichzustellen, wenn sie ganz prazise den in § 55 SGB VI gestellten Anforderungen entsprechen.
Vielmehr muss es nach Anlage und Konzeption der Regelung in § 15 FRG genlgen, wenn die bei einem auBerhalb der Bundesrepublik
Deutschland befindlichen Trager der gesetzlichen Rentenversicherung zurilickgelegte Zeit einer bundesdeutschen Beitragszeit nach § 55
SGB VI in den wesentlichen Kriterien so weit vergleichbar ist, dass eine Entschadigung im Wege der Gleichstellung mit ihr gerechtfertigt
erscheint (vgl. BSG, Beschluss vom 25. November 1987, GS 2/85 = BSGE 62, 255; BSG, Beschluss vom 4. Juni 1986, GS 1/85 = BSGE 60,
100).

Es genlgt insoweit allerdings nicht, dass das auslandische System beitragslose Zeiten zur Begriindung eines Rentenanspruchs wie auch zur
Rentenberechnung heranzieht (vgl. BSG, Urteil vom 21. April 1982, 4 R] 33/81 - juris; BSG, Urteil vom 18. Februar 1981, 1 RA 7/80 = SozR
5050 § 15 Nr. 21; BSG, Urteil vom 29. September 1980, 4 R] 51/79 = SozR 5050 § 15 Nr. 18; BSG, Urteil vom 19. Marz 1980, 11 RA 29/79 =
SozR 5050 § 15 Nr. 14). Vielmehr muss es sich insoweit auch um eine "eingliederungsfahige" fremde Rentenanwartschaft handeln, deren
Entschadigung nach § 15 FRG mit der Struktur des innerstaatlichen bundesdeutschen Rentenrechts nicht schlechthin und offenkundig
unvereinbar ist. Eine schrankenlose Entschadigung jeder im fremden Herkunftsgebiet entstandenen Rentenberechtigung und
Rentenanwartschaft wirde z.B. diejenigen Zuwanderer aus solchen fremden Rechtssystemen im Vergleich zu dem auf dem Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland tatig gewesenen Versicherten bevorzugen, denen Tatbestande als Beitragszeiten angerechnet werden, die im
Recht der Bundesrepublik Deutschland Gberhaupt nicht als Versicherungszeiten anerkannt werden. Hingegen sind solche gleichgestellte
Zeiten Uber § 15 FRG zu berlcksichtigen, denen eine Tatigkeit zugrunde liegt, die - wenn auch in anderer Weise - in unserem Rechtssystem
ebenfalls sozialrechtlich als Beitragszeit oder gleichgestellte Zeit abgesichert ist (vgl. BSG, Beschluss vom 25. November 1987, GS 2/85 =
BSGE 62, 255).

Die Eingliederungsfahigkeit fehlt danach bei fremden beitragslosen Beitragszeiten, wenn ihre Anrechnung der Anrechnung von Ersatz- und
Ausfallzeiten nach innerstaatlichem Recht entspricht oder zumindest nahe kommt (vgl. BSG, Urteil vom 9. November 1982, 11 RA 64/81 =
SozR 5050 § 15 Nr. 23). Denn die deutsche Rentenversicherung kennt zwar die Einbeziehung beitragsloser Zeiten (Ersatzzeiten und
Ausfallzeiten) in den Rentenanspruch, aber sie misst ihnen gleichwohl nicht den Charakter von Beitragszeiten zu. Bei einer unbesehenen
Ubernahme der in Archivbescheinigungen dokumentierten Beitragszeiten zur sowjetischen Sozialversicherung in das inlandische
Rentenrecht ware damit keine Gleichstellung mit anderen, nicht von § 15 FRG begunstigten Personen in Bezug auf solche Zeiten gegeben,
die als Ersatz- oder Ausfallzeiten Berucksichtigung finden. Damit aber ware der dem § 15 FRG zugrundeliegende Gedanke der
Entschadigung des Versicherten fir die im Herkunftsland aufgrund von Beitragsleistungen erworbenen Rentenanwartschaften nicht mehr
gewabhrt.

Aus § 16 FRG kann der Klager ebenfalls kein flr ihn glnstigeres Ergebnis ableiten. Die hier streitigen Zeiten kénnen schon deshalb keine
Beschaftigungszeiten im Sinne dieser Vorschrift sein, weil sie bereits mit Beitragszeiten belegt sind. Unerheblich ist dabei, dass diese
Beitragszeiten nur glaubhaft gemacht sind. Der Klager kann auch nicht beanspruchen, dass das fehlende Sechstel als Beschaftigungszeit im
Sinne von § 16 FRG behandelt werden kénnte, wenn Zeiten einer nachgewiesenen Beschaftigung vorliegen, fir die Beitragsleistungen nur
glaubhaft gemacht sind (vgl. hierzu: BSG, Urteil vom 5. Februar 1976, 11 RA 48/75 = SozR 5050 § 15 Nr. 4). Denn abgesehen davon, dass
diese Rechtsprechung mit der Neufassung des § 16 Abs. 1 Satz 1 FRG zum 1. Januar 1992 - Ersetzen des Wortes "soweit" durch "wenn" -
Uberholt ist, stellt sich die Frage der Auffillung einer nur glaubhaft gemachten Beitragszeit durch nachgewiesene Beschaftigungszeiten im
vorliegenden Fall allein schon deswegen nicht, weil Zeiten voriibergehender Arbeitsunfahigkeit und Zeiten einer sonstigen
Arbeitsunterbrechung auch keine Beschaftigungszeit im Sinne des § 16 FRG darzustellen vermégen.

Insgesamt bleibt somit festzuhalten, dass die Beklagte die vom Klager in der ehemaligen Sowjetunion zurtickgelegten Zeiten zu Recht als
nur glaubhaft gemachte Beitragszeiten in einem Umfang von 5/6 angerechnet hat.

Darlber hinaus hat der Klager auch keinen Anspruch gemaR §§ 15, 22 Abs. 1 FRG i. V. m. § 256b SGB VI auf Zuordnung seiner Tatigkeiten in
den Zeiten vom 17. Januar 1966 bis 6. September 1966, vom 14, Oktober 1966 bis 7. Dezember 1966 und vom 7. Januar 1967 bis 26. April
1971 zur Qualifikationsgruppe 4 nach der Anlage 13 zum SGB VI. Die Beklagte hat diese Zeiten zu Recht der Qualifikationsgruppe 5
zugeordnet.

Die Anlage 13 zum SGB VI ordnet einleitend an, dass Versicherte in eine der darin im Einzelnen beschriebenen insgesamt flnf
Qualifikationsgruppen einzustufen sind, wenn sie deren Qualifikationsmerkmale erflllen und eine entsprechende Tatigkeit ausgelbt haben
(Satz 1). Haben Versicherte aufgrund langjahriger Berufserfahrung Fahigkeiten erworben, die Gblicherweise denen von Versicherten einer
hoheren Qualifikationsgruppe entsprechen, so sind sie in diese (héhere) Qualifikationsgruppe einzustufen (Satz 2).

Die Qualifikationsgruppe 4 ist nur fir Facharbeiter und damit fir Personen vorgesehen, die tber die Berufsausbildung oder im Rahmen der
Erwachsenenqualifizierung nach abgeschlossener Ausbildung in einem Ausbildungsberuf die Facharbeiterpriifung bestanden haben und im
Besitz eines Facharbeiterzeugnisses (Facharbeiterbrief) sind oder denen aufgrund langjahriger Berufserfahrung entsprechend den
gesetzlichen Bestimmungen im Beitrittsgebiet die Facharbeiterqualifikation zuerkannt worden ist. Hierzu zahlen nicht Personen, die im
Rahmen der Berufsbildung oder der Erwachsenenqualifizierung auf Teilgebieten eines Ausbildungsberufs entsprechend der Systematik der
Ausbildungsberufe im Beitrittsgebiet ausgebildet worden sind.

Demgegenlber sind in die Qualifikationsgruppe 5 angelernte und ungelernte Tatigkeiten einzustufen, also

1. Personen, die in der Berufsausbildung oder im Rahmen der Erwachsenenqualifizierung eine Ausbildung auf Teilgebieten eines
Ausbildungsberufs abschlossen haben und im Besitz eines entsprechenden Zeugnisses sind.

2. Personen, die in einer produktionstechnischen oder anderen speziellen Schulung fiir eine bestimmte Tatigkeit angelernt worden sind.
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3. Personen ohne Ausbildung oder spezielle Schulung fiir die ausgelbte Tatigkeit.

Daran gemessen sind die vom Klager geltend gemachten Zeiten nicht der Qualifikationsgruppe 4 zuzuordnen, weil die Voraussetzungen
hierfar nicht vorliegen. Der erkennende Senat hat bereits entschieden, dass ein in der ehemaligen Sowjetunion tatiger Kraftfahrer kein
Facharbeiter im Sinne der Qualifikationsgruppe 4 ist (vgl. Urteil vom 5. November 2010, L 5 R 395/09 - juris). Daran ist auch weiter
festzuhalten.

Die Qualifikationsgruppe 4 ist nur fur Facharbeiter vorgesehen, also Personen, die die Facharbeiterprifung bestanden haben und im Besitz
eines Facharbeiterzeugnisses (Facharbeiterbrief) sind oder denen aufgrund langjahriger Berufserfahrung die Facharbeiterqualifikation
zuerkannt worden ist. Im Falle des Klagers ist der Erwerb einer solchen formlichen Qualifikation indessen weder nachgewiesen noch
glaubhaft gemacht (§ 4 Abs. 1 FRG). Nicht einmal er selbst behauptet, im Besitz eines Facharbeiterbriefes zu sein oder in seinem
Herkunftsland die Facharbeiterqualifikation aufgrund langjahriger Berufserfahrung zuerkannt bekommen zu haben.

Der Beruf des Kraftfahrers ist - anders als derjenige des Berufskraftfahrers - nach dem Ausbildungssystem der ehemaligen DDR kein
Facharbeiterberuf, sondern lediglich den angelernten Tatigkeiten im Sinne der Qualifikationsgruppe 5 zuzuordnen. Anhaltspunkte fir eine
davon abweichende hdhere Qualifizierung im Rahmen des Ausbildungssystems der ehemaligen Sowjetunion liegen nicht vor. Dass der
Klager seinen eigenen Angaben zufolge als Kraftfahrer regelmaRig auch Reparaturen und Wartungsarbeiten am eigenen Fahrzeug habe
ausflihren missen, andert nichts daran, dass die Ausbildung zum Kraftfahrer trotz méglicherweise von den Anforderungen der
Kraftfahrerausbildung in der DDR abweichenden Anforderungen an die Fahigkeit zur Wartung und Reparatur von Kraftfahrzeugen nicht als
Facharbeiterausbildung klassifiziert worden ist. Eine von der qualifikationsbezogenen Systematik der Berufsausbildung in der ehemaligen
Sowjetunion abweichende Zuordnung sieht die Anlage 13 zum SGB VI aber gerade nicht vor. Der Klager hat weder eine betriebliche noch
eine schulische Ausbildung zum Facharbeiter durchlaufen, sondern hat lediglich Nachweise tber den Besuch der fir Kraftfahrer
vorgesehenen Lehrgange - die Zeugnisse Uber die Qualifikation als Traktorist sowie Uber die Ausbildungen zum Kraftfahrer der Klasse 3, der
Klasse 2 und der Klasse 1 - erbracht. Personen, die - wie der Klager durch den Besuch solcher Lehrgange - im Rahmen der Berufsausbildung
oder der Erwachsenqualifizierung auf Teilgebieten eines Ausbildungsberufs ausgebildet worden sind, zéhlen nach der gesetzlichen
Qualifikationsgruppendefinition aber nicht zu den Facharbeitern der Qualifikationsgruppe 4. Sie sind hiervon ausdricklich ausgeschlossen.
Die nach einem entsprechenden Lehrgang zuerkannte Klasse 1 als Kraftfahrer zum 1. Oktober 1965 ist deshalb nicht mit einer mehrjahrigen
Berufsausbildung gleichzusetzen, die mit der Facharbeiterqualifikation in der ehemaligen DDR vergleichbar ware (Urteil des erkennenden
Senats vom 5. November 2010, a.a.0., Rdnr. 56). Dass der Klager mit dem Erwerb der Qualifikation als Kraftfahrer der Klasse 1 tiber
Fahigkeiten verflgt haben will, die sogar Uber die Fahigkeiten von Berufskraftfahrern in der Bundesrepublik Deutschland hinausgegangen
waren, vermag daran nichts zu andern.

Auch auf der Grundlage des einleitenden Satzes 2 der Anlage 13 zum SGB VI scheidet eine Zuordnung der streitigen Zeiten zur
Qualifikationsgruppe 4 aus. Selbst wenn man zugunsten des Klagers davon ausgehen sollte, dass er als Kraftfahrer der Klasse 1 ab dem 17.
Januar 1966 tatsachlich "in voller Breite" die einem Facharbeiter entsprechende Tatigkeit ausgelibt hat, kann er nicht schon ab diesem
frilhen Zeitpunkt die Zuordnung zu der hoheren Qualifikationsgruppe beanspruchen. Denn Satz 2 der Anlage 13 zum SGB VI bezieht sich
nicht auf die Tatigkeiten, sondern auf die Fahigkeiten, die "lblicherweise" denen von Versicherten einer héheren Qualifikationsgruppe
entsprechen (vgl. BSG, Urteil vom 12. November 2003, B 8 KN 2/03 R - juris Rdnr. 32 m.w.N.). Damit ist klargestellt, dass nicht die
Tatigkeiten an sich, sondern die Fahigkeiten, diese Tatigkeiten zu verrichten, zu einer héheren Einstufung in die Qualifikationsgruppe
fuhren. Dabei ist zu fordern, dass eine qualifizierte Tatigkeit mindestens fiir eine Dauer verrichtet worden sein muss, die der formalen
Berufsausbildung entsprach (Mindestdauer), um die fiir eine vollwertige Berufsausbildung erforderlichen qualifizierten Kenntnisse und
Fahigkeiten erwerben zu kdnnen (vgl. BSG, Urteil vom 10. Juli 1985, 5a RKn 15/84 = SozR 5050 § 22 Nr. 17). Da der Erwerb von Kenntnissen
und Fahigkeiten neben der Arbeit Ublicherweise wesentlich Ianger als eine gezielte Unterweisung wahrend einer geordneten mehrjahrigen
Ausbildung dauert, ist insoweit - entsprechend der Zugangsvoraussetzung zur sog. Externenprifung nach § 45 Abs. 2 Berufsbildungsgesetz
(BBiG) - regelmaRig die doppelte Zeit der ublichen Ausbildung anzusetzen, wobei wahrend dieses Zeitraums die qualifizierte Tatigkeit
vollwertig ausgelibt worden sein muss; ein automatisches Hineinwachsen in hdhere Qualifikationsgruppen ist nicht moglich. Diese
Grundsatze gelten nicht nur bei direkter Anwendung des Satzes 2 der Anlage 13 zum SGB VI auf Sachverhalte in der ehemaligen DDR,
sondern ebenso wie bei dessen sinngemaBer Anwendung im Rahmen des § 22 FRG (vgl. BSG, Urteil vom 14. Mai 2003, B 4 RA 26/02 R =
SozR 4-2600 § 256b Nr. 1). Dabei ist es nicht zu beanstanden, wenn diese typisierende Betrachtungsweise auch im Rahmen der Einstufung
in Qualifikationsgruppen angewendet wird, wenn keine Anhaltspunkte vorhanden sind, die eine Hoherstufung zu einem fritheren Zeitpunkt
rechtfertigen (vgl. Bayerisches LSG, Urteil vom 19. Marz 2014, L 1 R 1000/12 - juris Rdnr. 47).

In Anbetracht dieser Erwagungen ergibt sich ausgehend von dem 17. Januar 1966 und unter Zugrundelegung einer entsprechenden, etwa
sechsjahrigen vollwertigen Berufspraxis friihestens ab Januar 1972 die Mdglichkeit einer Zuordnung zur Qualifikationsgruppe 4. Da die
Beklagte aber bereits die Tatigkeit des Klagers als Elektromonteur und somit die Zeit ab dem 30. April 1971 der Qualifikationsgruppe 4
zugeordnet hat, kommt es letztlich nicht mehr entscheidend darauf an, ob seine unterschiedlichen Kraftfahrertatigkeiten seit dem 17.
Januar 1966 durchweg denen der Klasse 1 entsprachen.

Der Einwand des Klagers, dass die Lohngruppe Aufschluss dariiber gebe, ob ein Beschaftigter als Facharbeiter anzusehen sei oder nicht und
sein Gehalt um 25 % hdéher gewesen als das von unqualifizierten Kraftfahrern, geht ins Leere. Denn die Lohngruppe stellte in der
ehemaligen Sowjetunion lediglich ein Indiz fiir eine bestimmte Qualifikationsstufe dar, nicht jedoch das alleinige oder wesentliche Merkmal.
Hierflr spricht auch, dass fir die Eingruppierung neben der Qualifikation im engeren Sinne auch andere Faktoren, wie der Grad der
Verantwortung oder konkrete Arbeitsbedingungen, berlicksichtigt werden konnten, ohne dass insoweit eine einheitliche Praxis bestanden
hatte (vgl. Bayerisches LSG, Urteil vom 6. September 2006, L 13 KN 19/03 - juris Rdnr. 56 m.w.N.). Allein aus einer Einordnung in eine
bestimmte Lohngruppe oder der Gewahrung eines Lohnzuschlags kann daher nicht ohne weiteres geschlossen werden, dass die
Zuerkennung einer Qualifikations- und Lohngruppe fiir eine tatsachlich ausgelibte Tatigkeit ohne vorherige einschlagige - insbesondere
schulische - Berufsausbildung diese Tatigkeit als Facharbeitertatigkeit kennzeichnet. Im Ubrigen bleibt in diesem Zusammenhang noch
festhalten, dass der Klager ausweislich seiner eigenen Lohnaufstellung eine erhebliche Lohnerhéhung nicht schon ab dem 17. Januar 1966,
sondern erst ab 7. Januar 1967 mit der Tatigkeit als Kraftfahrer fir die Beférderung von Elektrikern erhalten hatte. Sollten sich daraus
tatsachlich Rickschlisse auf die Ausiibung einer einem Facharbeiter entsprechenden Tatigkeit ableiten lassen, wirde das letztlich
bedeuten, dass aufgrund einer langjahrigen Berufserfahrung die vom Klager begehrte Zuordnung zur Qualifikationsgruppe 4 dann sogar erst
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ab Januar 1973 mdglich ware.
Nach alledem konnte die Berufung des Klagers keinen Erfolg haben.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Revision war nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 160 Abs. 2 SGG nicht erfillt sind.
Rechtskraft

Aus

Login

HES

Saved

2018-08-10

L5R 314/12


https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/160.html

