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|. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Wiesbaden vom 24. Februar 2015 wird zuriickgewiesen.

II. Die Beteiligten haben einander auch fur das Berufungsverfahren keine Kosten zu erstatten.
Ill. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Der Klager begehrt (noch) im Wege der allgemeinen Leistungsklage eine Uber die ihm insoweit gewahrte Mehraufwandsentschadigung
hinausgehende héhere Vergiitung bzw. Wertersatz flr die im Rahmen einer Arbeitsgelegenheit in der Zeit vom 1. September 2010 bis zum
31. Juli 2011 verrichtete Tatigkeit.

Der 1967 geborene Klager ist gelernter Metzger und war von 1992 bis 2005 als selbststandiger Ausbeiner in Akkordarbeit am FlieBband
tatig. Nachfolgend war er arbeitslos und bezog von der Beklagten Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem
Sozialgesetzbuch Zweites Buch - Grundsicherung fir Arbeitsuchende - (SGB II).

Am 10. August 2010 schlossen die Beteiligten eine in der Sache bindend gewordene Eingliederungsvereinbarung (BI. 1 Leistungsakten), in
welcher eine Teilnahme des Klagers an einer Arbeitsgelegenheit in der Metzgerei der B-Stadter Jugendwerkstatt fiir die Zeit ab 1. September
2010 bei einer verkilrzten wdchentlichen Arbeitszeit von 30 Stunden gegen Zahlung einer Aufwandsentschadigung von 1,25 EUR pro
geleistete Arbeitsstunde vereinbart wurde. Dementsprechend bewilligte die Beklagte dem Klager durch in der Sache bindend gewordenen
Bescheid vom 3. September 2010 (BI. 6 Leistungsakten) fir die Zeit vom 1. September 2010 bis zum 31. Juli 2011 eine
Mehraufwandsentschadigung in Héhe von 130,00 EUR monatlich als Vorschuss gemaR § 42 Sozialgesetzbuch Erstes Buch - Allgemeiner Teil
- (SGB I). Der Vorschuss errechnete sich aus 80 % einer monatlichen Mehraufwandsentschadigung in Hohe von insgesamt 162,50 EUR.

Der Klager trat die Arbeitsgelegenheit bei der B-Stadter Jugendwerkstatt, Domane C Stadt, wie vorgesehen zum 1. September 2010 an und
war dort in der Metzgerei (unter anderem als Ausbeiner) tatig. Flr den Zeitraum vom 1. September 2010 bis zum 31. Juli 2011 erhielt er als
Vorschuss eine Mehraufwandsentschadigung in Héhe von insgesamt 1.430,00 EUR.

Durch Bescheid vom 5. Januar 2012 (BI. 21 Leistungsakten) nahm die Beklagte eine Abrechnung der zu zahlenden
Mehraufwandsentschadigung vor und errechnete hierbei unter Beriicksichtigung von Fehlzeiten des Kl&gers eine Uberzahlung in Hohe von
insgesamt 112,50 EUR, welche ab dem 1. Februar 2012 in monatlichen Raten von 33,70 EUR von den laufenden Leistungen nach dem SGB I
einbehalten wirden.

Gegen diesen Bescheid erhob der Klager am 7. Februar 2012 Widerspruch mit der Begriindung, dass eine Erstattungsforderung nicht oder
nicht in dieser Hohe bestehe. Die Aufwandsentschadigung sei auch fiir Zeiten der Arbeitsunfahigkeit zu zahlen. Abgesehen davon bestehe
ein Uber die bereits geleisteten Zahlungen hinausgehender Vergltungsanspruch.

Dieser Widerspruch wurde seitens der Beklagten durch Widerspruchsbescheid vom 6. Februar 2013 (BI. 31 Leistungsakten) als unbegrindet
zurlickgewiesen.

Der Klager hat daraufhin am 12. Marz 2013 Klage bei dem Sozialgericht Wiesbaden erhoben und geltend gemacht, dass kein
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Erstattungsanspruch der Beklagten bestehe, weil gemaR § 16 Abs. 3 SGB Il in Verbindung mit § 616 Burgerliches Gesetzbuch (BGB) die
Mehraufwandsentschadigung auch im Krankheitsfalle fortzuzahlen sei. Vielmehr habe er Anspruch auf Zahlung einer dartber hinaus
gehenden Vergitung. Die Eingliederungsvereinbarung verstoRe gegen ein gesetzliches Verbot und sei daher nichtig, so dass ein 6ffentlich-
rechtlicher Erstattungsanspruch bzw. ein Anspruch auf Wertersatz gemaR §§ 812 Abs. 1 Satz 1, 818 Abs. 2 BGB in Hohe des tatsachlich
erbrachten Werts der Arbeitsleistung bestehe. Im Ubrigen sei die Einbehaltung der Uberzahlung in Héhe von 33,70 EUR ab dem 1. Februar
2012 schon deshalb rechtswidrig, weil der Widerspruch aufschiebende Wirkung gehabt habe und die Beklagte ihr Aufrechnungsermessen
nicht ausgelbt habe.

Die Beklagte hat demgegeniber die Auffassung vertreten, dass die abgeschlossene Eingliederungsvereinbarung rechtmaRgig sei. Die
Arbeitsgelegenheit in der Domane C Stadt diene dazu, Langzeitarbeitslose in einem geschiitzten Bereich und unter Anleitung wieder in das
Berufsleben einzugliedern. Die Mdglichkeit der Verrechnung ergebe sich aus § 42 SGB |.

Das Sozialgericht hat die Klage durch Urteil vom 24. Februar 2015 abgewiesen und ausgeflhrt, dass es sich bei dem Klagebegehren, einen
Wertersatz im Wege eines offentlich-rechtlichen Erstattungsanspruchs zu erhalten, um eine zulassige reine Leistungsklage nach § 54 Abs. 5
Sozialgerichtsgesetz (SGG) handele, weil der in Anspruch genommene Leistungstrager Gber einen 6ffentlich-rechtlichen
Erstattungsanspruch nicht zunachst durch Verwaltungsakt zu entscheiden brauche (BSG vom 13. April 2011 - B 14 AS 98/10 R, Rdnr. 13 und
BSG vom 27. August 2011 - B 4 AS 1/10 R; Bayerisches Landessozialgericht vom 27. Marz 2013 - L 11 AS 585/11, Rdnr. 19). Soweit sich der
Klager gegen den Bescheid vom 5. Januar 2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 6. Februar 2013 wende, handelt es sich um
eine zulassige Anfechtungsklage.

Die zulassige Klage sei jedoch insgesamt unbegrindet.

Der Klager habe keinen Anspruch auf eine hohere Verglitung bzw. auf Ersatz des tatsachlichen Werts seiner Arbeitsleistung fiir die Tatigkeit
bei der Domane C-Stadt. Insbesondere seien die Voraussetzungen flr einen 6ffentlich-rechtlichen Erstattungsanspruch nicht erfillt.

Gemals § 16d Satz 2 SGB Il in der Fassung vom 21. Dezember 2008 bzw. in der Fassung vom 13. Mai 2011 (a.F.) sei den erwerbsfahigen
Leistungsberechtigten wahrend einer Arbeitsgelegenheit zuzlglich zum Arbeitslosengeld Il von der Agentur fiir Arbeit eine angemessene
Entschadigung fir Mehraufwendungen zu zahlen. Eine dementsprechende Mehraufwandsentschadigung sei dem Klager durch Bescheid vom
3. September 2010 auch zugesprochen worden. Ein Anspruch auf eine darlber hinausgehende Vergiitung ergebe sich weder aus dem
Gesetz noch aus vertraglichen Abreden.

Der Klager kénne sich insoweit nicht auf allgemeine, das Rechtsverhaltnis zwischen Arbeitnehmern und Arbeitgebern regelnde Normen
stiitzen. Das ergebe sich bereits aus dem Wortlaut des § 16d Satz 2 HS 1 SGB Il a.F. (bzw. des § 16d Abs. 7 Satz 2 SGB Il neuer Fassung
(n.F.)), wonach Arbeiten im Rahmen einer geférderten Arbeitsgelegenheit kein Arbeitsverhaltnis im Sinne des Arbeitsrechts und auch kein
Beschaftigungsverhaltnis im Sinne des Sozialgesetzbuch Viertes Buch - Gemeinsame Vorschriften fur die Sozialversicherung - (SGB 1V)
begriinden und die Vorschriften Giber den Arbeitsschutz und das Bundesurlaubsgesetz nur entsprechend anzuwenden sind. Da durch eine
Arbeitsgelegenheit kein Arbeitsverhaltnis begriindet werde, entstiinden auch keine Lohnanspriiche nach § 612 Abs. 2 BGB.

Auch ein o6ffentlich-rechtlicher Erstattungsanspruch sei nicht gegeben. Voraussetzung hierfiir sei namlich, dass im Rahmen eines oéffentlich-
rechtlichen Rechtsverhaltnisses Leistungen ohne rechtlichen Grund erbracht wurden oder sonstige rechtsgrundlose
Vermdgensverschiebungen stattgefunden haben (8§ 812 ff. BGB analog, vgl. BSG vom 27. August 2011 - B 4 AS 1/10 R). Ein solcher
Anspruch komme im Anwendungsbereich des SGB Il in Betracht, wenn vom Hilfebedurftigen nach Zuweisung in eine Arbeitsgelegenheit
gegen Mehraufwandsentschadigung Arbeiten geleistet worden sind, die sich als rechtsgrundlos erweisen (BSG vom 13. April 2011 - B 14 AS
101/10 R). Die Eingliederungsvereinbarung vom 10. August 2010 sei entgegen der Auffassung des Klagers aber nicht nichtig im Sinne von §
58 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz - (SGB X) und stelle damit einen Rechtsgrund flr die
Arbeitsgelegenheit dar (vgl. BSG vom 22. August 2013 B 14 AS 75/12 R, Rdnr. 16 ff.). Es handele sich bei der Arbeitsleistung des Klagers im
Rahmen der Beschaftigungsgelegenheit zwar um eine wertschépfende Tatigkeit, aber es fehle an dem fur einen &ffentlich-rechtlichen
Erstattungsanspruch erforderlichen Vermdgensvorteil, da es sich vorliegend um eine im 6ffentlichen Interesse liegende, zusatzliche
Tatigkeit handele.

Der angefochtene Bescheid des Beklagten vom 5. Januar 2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 6. Februar 2013 verletze den
Klager nicht in seinen Rechten. Fur Fehlzeiten wegen Urlaubs oder Krankheit bestehe kein Anspruch auf eine Mehraufwandsentschadigung.
Hinsichtlich des Urlaubs folge dies aus der in § 16d Satz 2 SGB Il a.F. (§ 16d Abs. 7 SGB Il n.F.) angeordneten Nichtanwendbarkeit der
Regelungen lber das Urlaubsentgelt, hinsichtlich der krankheitsbedingten Fehltage aus dem Umstand, dass es sich bei der Entschadigung
nicht um Arbeitsentgelt, sondern um Ersatz fur die tatsachlichen Aufwendungen handele (vgl. Stélting, in: Eicher, SGB Il, 3. Aufl. 2013, §
16d, Rdnr. 61).

Soweit sich der Klager gegen die Verrechnung der Vorschussleistung mit den Leistungen nach dem SGB Il wende, kénne die Klage ebenfalls
keinen Erfolg haben. Die Zuladssigkeit der Verrechnung ergebe sich aus § 42 Abs. 2 SGB |.

Der Klager hat gegen das ihm am 6. Marz 2015 zugestellte Urteil des Sozialgerichts am 26. Marz 2016 Berufung eingelegt.

Zu den Einzelheiten und den Begleitumstanden der vom Klager bei der B-Stadter Jugendwerkstatt, Domane C-Stadt, im Rahmen der
Arbeitsgelegenheit verrichteten Tatigkeit sind im Verlaufe des Berufungsverfahrens aufgrund von entsprechenden Beweisantragen des
Klagers dessen Ehefrau D. A., der Metzgermeister E., der Metzger F. und der Fleischergeselle G. als Zeugen gehort worden. Wegen des
Gegenstands und des Ergebnisses der Beweisaufnahme im Einzelnen wird Bezug genommen auf die den Erdrterungstermin vom 21. Februar
2018 betreffende Sitzungsniederschrift.

Im Anschluss an diesen Termin hat die Beklagte mit Schriftsatz vom 11. April 2018 (BI. 269 Gerichtsakten) mitgeteilt, dass der angefochtene
Bescheid vom 5. Januar 2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 6. Februar 2013 aufgehoben werde.
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Der Klager hat erklart, dass sich seine gegen den Bescheid vom 5. Januar 2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 6. Februar
2013 gerichtete Klage damit erledigt habe. Er verfolgt sein auf Zahlung einer héheren Verglitung/Mehraufwandsentschadigung gerichtetes
Begehren weiter und macht geltend, dass es sich bei der von ihm in der Metzgerei der Domane C-Stadt verrichteten Tatigkeit nicht um eine
zusatzliche Tatigkeit im Sinne des § 16d SGB Il gehandelt habe.

Der Klager beantragt nunmehr (sinngemaR),

das Urteil des Sozialgerichts Wiesbaden vom 24. Februar 2015 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihm fiir seine Tatigkeit im
Rahmen der Arbeitsgelegenheit fir den Zeitraum vom 1. September 2010 bis zum 31. Juli 2011 eine
Vergutung/Mehraufwandsentschadigung in der gesetzlich zustehenden Héhe zu zahlen,

hilfsweise,

zum Beweis fir die Tatsache, dass die streitgegenstandliche Arbeitsgelegenheit nicht zusatzlich war, mithin, dass sie ohne Férderung nicht,
nicht in diesem Umfang oder erst zu einem spateren Zeitpunkt durchgefiihrt worden ware, zusatzlich zu den bereits gehdrten Zeugen ferner
(1) Herrn H. (ehemaliger ehrenamtlicher Geschaftsflihrer der B Stadter Jugendwerkstatt GmbH),

(2) Herrn J. (Betriebsmeister),

(3) Herrn K., (Arbeitskollege des Klagers), alle zu laden Uber die B-Stadter Jugendwerkstatt GmbH, K-StraRe, B-Stadt, sowie

(4) Herrn L. (Arbeitskollege des Klagers), ladungsfahige Anschrift unbekannt, als Zeugen zu vernehmen,

hilfsweise,

die Revision zuzulassen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen,

hilfsweise,

(1) Herrn I. A. (Padagogischer Leiter), zu laden Uber die B-Stadter Jugendwerkstatt GmbH, K-StralRe, B-Stadt sowie
(2) Herrn M.

(3) (Leiter der Kommunalen Arbeitsvermittlung), zu laden tber die Beklagte,

gegenbeweislich als Zeugen zu vernehmen.

Sie sieht sich in ihrer Auffassung durch das erstinstanzliche Urteil bestatigt.

Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten sowie zur Ergdnzung des Sach- und Streitstands im Ubrigen wird Bezug genommen auf die
gewechselten Schriftsatze sowie auf den Inhalt der den Klager betreffenden Verwaltungsakten der Beklagten, die Gegenstand der
mundlichen Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgrinde:

Hinsichtlich der urspriinglich gegen den Bescheid vom 5. Januar 2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 6. Februar 2013
gerichteten Anfechtungsklage hat sich der Rechtsstreit durch das diesbeziigliche (und vom Klager angenommene) Teilanerkenntnis der
Beklagten in der Hauptsache erledigt.

Die Berufung ist zulassig, aber unbegriindet.
Das Urteil des Sozialgerichts Wiesbaden vom 24. Februar 2015 ist nicht zu beanstanden.

Der Klager hat fur die von ihm in der Zeit vom 1. September 2010 bis zum 31. Juli 2011 in der Metzgerei der Domane C-Stadt verrichteten
Tatigkeiten weder einen Anspruch auf Zahlung einer hdheren Vergltung in Gestalt von Arbeitsentgelt noch auf Wertersatz im Wege eines
offentlich-rechtlichen Erstattungsanspruchs.

Wie das Sozialgericht zutreffend ausgefihrt hat, ist die vom Klager erhobene Leistungsklage auf Zahlung von Arbeitsentgelt unbegriindet,
weil die im streitigen Zeitraum verrichtete Tatigkeit im Rahmen einer Arbeitsgelegenheit im Sinne des § 16d SGB |l erbracht worden ist.

Die in der Zeit vom 1. Januar 2009 bis zum 31. Marz 2011 geltende Fassung des § 16d SGB Il vom 21. Dezember 2008 hatte den folgenden
Wortlaut:

"Flr erwerbsfahige HilfebedUrftige, die keine Arbeit finden konnen, sollen Arbeitsgelegenheiten geschaffen werden. Werden Gelegenheiten
fur im 6ffentlichen Interesse liegende, zusatzliche Arbeiten geférdert, ist den erwerbsfahigen Hilfebedurftigen zuziglich zum
Arbeitslosengeld Il eine angemessene Entschadigung fur Mehraufwendungen zu zahlen; diese Arbeiten begriinden kein Arbeitsverhaltnis im
Sinne des Arbeitsrechts; die Vorschriften (iber den Arbeitsschutz und das Bundesurlaubsgesetz mit Ausnahme der Regelungen Uber das
Urlaubsentgelt sind entsprechend anzuwenden; flir Schaden bei der Ausiibung ihrer Tatigkeit haften erwerbsfahige Hilfebedrftige nur wie
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer. "

Die in der Zeit vom 1. April 2011 bis zum 31. Marz 2012 geltende Fassung des § 16d SGB Il vom 13. Mai 2011 hatte den folgenden Wortlaut:

"Flr erwerbsfahige Leistungsberechtigte, die keine Arbeit finden kénnen, sollen Arbeitsgelegenheiten geschaffen werden. Werden
Gelegenheiten fur im 6ffentlichen Interesse liegende, zusatzliche Arbeiten gefordert, ist den erwerbsfahigen Leistungsberechtigten zuzuglich
zum Arbeitslosengeld Il eine angemessene Entschadigung flir Mehraufwendungen zu zahlen; diese Arbeiten begrinden kein
Arbeitsverhaltnis im Sinne des Arbeitsrechts; die Vorschriften Gber den Arbeitsschutz und das Bundesurlaubsgesetz mit Ausnahme der
Regelungen liber das Urlaubsentgelt sind entsprechend anzuwenden; flir Schaden bei der Ausiibung ihrer Tatigkeit haften erwerbsfahige
Leistungsberechtigte nur wie Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer. "

Ausgehend von diesen gesetzlichen Bestimmungen hat das Sozialgericht zutreffenderweise darauf hingewiesen, dass durch Tatigkeiten, die
im Rahmen einer Arbeitsgelegenheit nach § 16d SGB Il erbracht werden, kein Arbeitsverhaltnis im Sinne des Arbeitsrechts begriindet wird.
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Zwischen den Beteiligten ist aufgrund der ordnungsgemaf abgeschlossenen Eingliederungsvereinbarung vom 10. August 2010 sowie nach
MaRgabe des in der Sache bindend gewordenen Zuweisungsbescheides vom 3. September 2010 wirksam eine Arbeitsgelegenheit im Sinne
des § 16d SGB |l zustande gekommen. Der Klager hat die Arbeitsgelegenheit bei der B-Stadter Jugendwerkstatt, Domane C-Stadt, auch wie
vorgesehen angetreten und die vereinbarte Mehraufwandsentschadigung erhalten.

Soweit der Klager sich darauf beruft, dass die von ihm tatsachlich erbrachte Arbeitsleistung auBerhalb der in der
Eingliederungsvereinbarung festgelegten Bereiche gelegen habe, macht er einen Anspruch auf Arbeitslohn aus einem faktischen
Arbeitsverhaltnis geltend, der vor den Arbeitsgerichten geltend zu machen ware (vgl. BSG vom 21. Februar 2012 - B 12 SF 7/11 5). Insoweit
fehlt es mit der Folge der Unzulassigkeit der Klage bereits an der Zustandigkeit der Sozialgerichte.

Abgesehen davon ist darauf hinzuweisen, dass eine - wie der Klager vorliegend meint - rechtswidrige Heranziehung zu einer
Arbeitsgelegenheit fur sich allein schon bereits deshalb kein faktisches Arbeitsverhaltnis begriinden kann, weil auch bei einem solchen der
Tatbestand des Vertragsabschlusses gegeben sein muss (vgl. BSG vom 27. August 2011 B 4 AS 1/10 R, juris Rdnr. 19). Ein fehlender
rechtsgeschaftlicher Bindungswille kann grundsatzlich nicht ersetzt werden (vgl. BAG vom 14. Dezember 1988 - 5 AZR 759/87).
Anhaltspunkte dafiir, dass die Beteiligten sich im vorliegenden Fall trotz des Vorschlags einer Arbeitsgelegenheit gegen
Mehraufwandsentschadigung nach ihrem tbereinstimmenden Willen (konkludent) auf den Abschluss eines Arbeitsvertrages mit einem von
der Zuweisung abweichenden Inhalt verstandigt haben kénnten (bezuglich der an eine solche Einigung zu stellenden Anforderungen vgl.
BAG vom 26. September 2007 - 5 AZR 857/06), sind weder vom Klager aufgezeigt worden noch sonst ersichtlich. Der Klager hat stets
vorgetragen, dass zwischen ihm und der Beklagten hinsichtlich der Tatigkeit bei der B-Stadter Jugendwerkstatt, Domane C-Stadt, gerade
keine Einigkeit bestanden habe, sondern dass er als SGB II-Leistungsbezieher zu dieser Arbeitsgelegenheit letztlich gegen seinen Willen
herangezogen worden sei. Dies bedeutet im Umkehrschluss freilich keineswegs zwangslaufig, dass damit beiderseitig ein auf den Abschluss
eines Arbeitsvertrages gerichteter rechtsgeschaftlicher Bindungswille vorgelegen haben musste.

Das Sozialgericht hat beziiglich der vom Klager vom 1. September 2010 bis zum 31. Juli 2011 in der Metzgerei der Domane C-Stadt
verrichteten Tatigkeiten zu Recht auch das Bestehen eines Anspruchs gegen die Beklagte auf Wertersatz nach den Grundsatzen des
allgemeinen o&ffentlich-rechtlichen Erstattungsanspruchs verneint.

Dieses Rechtsinstitut kann als 6ffentlich-rechtliche Parallele zum zivilrechtlichen Bereicherungsanspruch angesehen werden, obwohl es nicht
auf einer entsprechenden Anwendung der §§ 812 ff. BGB beruht und ein Riickgriff auf diese Normen ausscheidet, soweit der vom
6ffentlichen Recht selbststandig entwickelte Erstattungsanspruch reicht (vgl. grundlegend BSG vom 30. Januar 1962 - 2 RU 219/59 = BSGE
16, 151 und BSG vom 16. Juli 1974 - 1 RA 183/73 = BSGE 38, 46; jeweils m.w.N.). Der nach Rechtslehre und Rechtsprechung aus den
allgemeinen Grundsatzen des 6ffentlichen Rechts hergeleitete Erstattungsanspruch ist die Ausgestaltung eines Rechtssatzes, der auch ohne
ausdriickliche gesetzliche Normierung gebietet, dass Leistungen, die eines rechtlichen Grundes entbehren, zuriickzuerstatten sind. Im
Einzelnen ist der &ffentlich-rechtliche Erstattungsanspruch in allen Fallen anzuerkennen, in denen im Rahmen eines &ffentlich-rechtlichen
Rechtsverhaltnisses Leistungen ohne Rechtsgrund erbracht oder sonstige rechtsgrundlose unmittelbare Vermégensverschiebungen
vorgenommen worden sind; hierbei steht der Fortfall des rechtlichen Grundes seinem urspringlichen Fehlen gleich.

Fir den allgemeinen o6ffentlich-rechtlichen Erstattungsanspruch ist in der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts anerkannt (zum
Ganzen ausfihrlich BVerwG vom 16. November 2007 - 9 B 36/07 = NJW 2008, 602), dass dieser seiner Funktion, eine dem materiellen Recht
nicht entsprechende Vermdgensverschiebung zu korrigieren, nur unter Bericksichtigung derjenigen Rechtsbeziehungen erfillen kann, in
denen es zu dieser Vermdgensverschiebung gekommen ist (vgl. BVerwG vom 16. Dezember 2004 5 C 71/03). Flr den zivilrechtlichen
Bereicherungsanspruch wiederum entspricht es standiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs, dass der bereicherungsrechtliche
Ausgleich in Mehrpersonenverhaltnissen - bei Leistungsketten wie bei Durchlieferungs- und Anweisungsféllen - grundsatzlich im jeweiligen
Leistungsverhaltnis zu erfolgen hat (vgl. etwa BGH vom 5. November 2002 - XI ZR 381/01 = BGHZ 152, 307 m.w.N. auch zu den
Ausnahmefallen).

Anders als in den vom Bundesverwaltungsgericht zum &ffentlich-rechtlichen Erstattungsanspruch entschiedenen Fallen (vgl. BVerwG vom
16. Dezember 2004 5 C 71/03 mit Anmerkung Voelzke in jurisPR-SozR 18/2005 Anm. 6; BVerwG vom 20. November 1997 - 5 C 1/96), in
denen bei einem VerstoR gegen § 19 Bundessozialhilfegesetz (BSHG) die Mdglichkeit eines offentlich-rechtlichen Erstattungsanspruchs
gegen den Leistungstrager bejaht worden ist, liegt im vorliegenden Fall allerdings keine Identitat von Leistungs- und MaBnahmetrager vor.
Die Beklagte als SGB lI-Leistungstrager ist weder mit der B-Stadter Jugendwerkstatt GmbH als Mafnahmetrager noch mit der Domane C-
Stadt (teil-)identisch. Darlber hinaus liegt eine weitere Besonderheit darin, dass letztlich auch der Maknahmetrager nur mittelbar von den
Leistungen des Klagers profitiert hat, namlich durch die auf § 17 SGB Il gestiitzte Verglitungsvereinbarung mit der Beklagten.

In dieser durch das 6ffentliche Recht gepragten Leistungskette hat von der eigentlichen Arbeitsleistung des Kldgers - wenn man sich dessen
Sachvortrag zu eigen macht - nur die B-Stadter Jugendwerkstatt GmbH, Domane C-Stadt, profitiert, welche hier jedoch nicht Beteiligte des
Verfahrens ist. Die Beklagte hatte durch die Beschaftigung des Klagers im Rahmen des § 16d SGB Il keinen Vermdgenszuwachs zu
verzeichnen. Sie hat vielmehr an den Klager im streitigen Zeitraum neben dem Arbeitslosengeld Il und den Kosten der Unterkunft auch noch
die vereinbarte Mehraufwandsentschadigung nebst Fahrkosten gezahlt und zusatzlich auch noch an den MaBnahmetrager gemal § 17 Abs.
2 SGB Il eine Vergutung fur die Beschaftigung des Klagers.

Soweit vertreten wird (Voelzke in: Hauck/Noftz, § 16 d SGB Il Rdnr. 63; Niewald in LPK-SGB II, § 16 Rn. 62), der Leistungstrager habe die
Arbeit des Erwerbslosen im Rechtssinne ohne Rechtsgrund auch dann erlangt, wenn sie bei einem Dritten, namlich dem MaBnahmetrager
ausgefuhrt worden ist, vermag dies nicht zu GUberzeugen. Auch wenn der MaBnahmetrager als Leistungserbringer fiir den Leistungstrager
tatig wird, fehlt es namlich gleichwohl an einem unmittelbaren Vermdgenszuwachs beim SGB II-Trager. Es ist im Rahmen des 6ffentlich-
rechtlichen Erstattungsanspruchs nicht zulassig, das Ergebnis der Arbeitsleistung, letztlich tGber Billigkeitsargumente, dem Leistungstrager
zuzuordnen, obwohl er hiervon nicht tatsachlich unmittelbar im Sinne eines Vermdgensgewinns profitiert hat (in diesem Sinne auch LSG
Baden-Wirttemberg vom 2. November 2009 - L 1 AS 746/09, juris; in diesem Sinne auch Pattar, SGb 2012, 631, 637). Dass die
Arbeitsleistung vom Hilfebedurftigen in Erflllung der Verpflichtungen aus der Eingliederungsmallnahme erbracht und damit dem Trager der
Grundsicherung zugewandt wird (vgl. BSG vom 13. April 2011 - B 14 AS 98/10 R = BSGE 108, 116 = SozR 4-4200 § 16 Nr. 7, jeweils Rdnr.
19), gilt im Ubrigen nicht hinsichtlich der hier vom Klager behaupteten tiberpflichtmaRigen Mehrleistung, aus welcher er den hier in Rede
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stehenden Erstattungsanspruch ableiten zu kénnen meint.

Wie das Sozialgericht zutreffend ausgefiihrt hat, fehlte es im Verhéltnis zur Beklagten im Ubrigen auch nicht an einem Rechtsgrund fiir die
Beschaftigung des Klagers bei der B Stadter Jugendwerkstatt, Domane C-Stadt. Der Rechtsgrund fir die vom Klager behauptete
Vermdgensverschiebung ergibt sich im vorliegenden Fall aus der ordnungsgemaR zwischen den Beteiligten geschlossenen
Eingliederungsvereinbarung vom 10. August 2010 bzw. aus dem in der Sache bindend gewordenen Zuweisungsbescheid vom 3. September
2010.

Die Missachtung einzelner fur eine Arbeitsgelegenheit geltender gesetzlicher Vorgaben hier insbesondere die nach Auffassung des Klagers
fehlende Zusatzlichkeit der verrichteten Arbeiten im Sinne von § 16d SGB Il - hat entgegen dessen Auffassung nicht ohne Weiteres die
Nichtigkeit der MaBnahme zur Folge (vgl. BSG vom 13. November 2008 - B 14 AS 66/07 R = BSGE 102, 73 = SozR 4-4200 § 16 Nr. 3, Rdnr.
15 f; Voelzke in Hauck/Noftz, SGB Il, K § 16d Rdnr. 64). Anders als im burgerlichen Recht (§ 134 BGB) fuhrt im 6ffentlichen Recht namlich
nicht jede Rechtswidrigkeit eines Rechtsakts zur Unwirksamkeit. Vielmehr kénnen sowohl verwaltungsrechtliche Vertrage (wie die
Eingliederungsvereinbarung) als auch Verwaltungsakte (wie der Zuweisungsbescheid) zwar rechtswidrig, aber dennoch wirksam sein und so
den Rechtsgrund flr erbrachte Arbeitsleistungen darstellen (vgl. BSG vom 27. August 2011 B 4 AS 1/10 R, SozR 4-4200 § 16 Nr. 9, Rdnr. 29;
BSG vom 13. April 2011 B 14 AS 101/10 R = SozR 4-4200 § 16 Nr. 8, Rdnr. 23; im dritten vom Bundessozialgericht entschiedenen Fall war
der materiell rechtswidrige, urspriinglich aber den Rechtsgrund fiir den Ein-Euro-Job bildende Zuweisungsbescheid vom Jobcenter selbst
aufgehoben worden, vgl. BSG v. 13. April 2011 - B 14 AS 98/10 R = SozR 4-4200 § 16 Nr. 7, Rdnr. 20. - Aus dem allgemeinen
Verwaltungsrecht vgl. ferner: Wolff/Bachof/Stober u. a., Verwaltungsrecht I, § 55 Rdnr. 37 a. E.75).

Im vorliegenden Fall ist zwischen den Beteiligten eine wirksame Eingliederungsvereinbarung im Sinne des § 15 Abs. 1 SGB Il mit konkreter
Benennung der Arbeitsgelegenheit zustande gekommen. Dass diese Eingliederungsvereinbarung nicht den inhaltlichen Anforderungen des §
15 Abs. 2 SGB Il entsprechen kénnte, ist weder vom Klager aufgezeigt worden noch sonst ersichtlich. Die Eingliederungsvereinbarung ist als
offentlich-rechtlicher Vertrag im Sinne von § 53 Abs. 1 Satz 2 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch - Sozialverwaltungsverfahren und
Sozialdatenschutz - (SGB X) wirksam; Nichtigkeitsgrinde nach § 58 Abs. 1 und Abs. 2 SGB X sind nicht ersichtlich.

Anhaltspunkte flr eine Nichtigkeit der Eingliederungsvereinbarung nach § 58 Abs. 1 SGB X in Verbindung mit § 134 BGB sind entgegen der
Auffassung des Klagers nicht gegeben. Nicht jeder VerstoB gegen Rechtsvorschriften, der zur Rechtswidrigkeit eines Vertrages fihrt,
bedingt auch seine Nichtigkeit. Auch rechtswidrige Vertrage haben grundsatzlich Bestandskraft, wenn das Vertrauen des Vertragspartners
schutzwdirdig ist. Nichtigkeit ist deshalb nur bei qualifizierten RechtsverstoBen anzunehmen (vgl. BSG vom 24. Januar 2008 - B 3 KR 17/07 R
= juris Rdnr. 25 und vom 5. November 2008 - B 6 KA 55/07 R = juris Rdnr. 14f; Engelmann in von Wulffen, SGB X, 8. Aufl. 2014, § 58 Rdnr. 6
mit Rechtsprechungshinweisen). Mageblich ist, ob eine zwingende Rechtsnorm besteht, die nach ihrem Sinn und Zweck die Herbeifiihrung
eines bestimmten Erfolgs verbietet oder einen bestimmten Inhalt des Vertrags ausschlieBt. Dies ist nicht schon der Fall, wenn gegen das
Gebot der Gesetzmaligkeit der Verwaltung verstoen wird. Das gesetzliche Verbot muss sich gegen die Vornahme gerade dieses
Rechtsgeschaftes richten und beide Vertragspartner als Verbotsadressaten ansprechen (vgl. Engelmann, a.a.O., § 58 Rdnr. 6 m.w.N.;
Krasney in Kasseler Kommentar, § 58 SGB X Rdnr. 5). Bei der in § 16d SGB Il geforderten Zusatzlichkeit handelt es sich freilich gerade nicht
um ein solches Verbotsgesetz. Sie hat keinen drittschiitzenden Charakter gegenlber dem erwerbsfahigen HilfebedUrftigen, sondern ist auf
den Schutz von Konkurrenten ausgerichtet (vgl. BSG vom 16. Dezember 2008 - B 4 AS 60/07 R, juris Rdnr. 27).

Es ergeben sich im Ubrigen auch keine Anhaltspunkte dafiir, dass die Eingliederungsvereinbarung als maRgeblicher Rechtsgrund fiir die
Arbeitsgelegenheit nach MaRgabe von § 58 Abs. 2 Nr. 4 SGB X nichtig sein kdnnte, weil die Beklagte sich hierin vom Klager ausdriicklich
eine nach § 55 SGB X unzulassige Gegenleistung in Gestalt eines UberpflichtmaRigen Tatigwerdens versprechen lassen hat (vgl. insoweit
BSG vom 22. August 2013 - B 14 AS 75/12 R = BSGE 114, 129 = SozR 4-4200 § 16 Nr. 13, jeweils Rdnr. 19). Dass die Beteiligten im
vorliegenden Fall "sehenden Auges" eine Eingliederungsvereinbarung abgeschlossen hatten, in welcher trotz erkennbar von Anfang an
fehlender Zusatzlichkeit eine Arbeitsgelegenheit geregelt worden sei, hat selbst der Klager zu keiner Zeit behauptet. Er tragt vielmehr vor,
es sei fir ihn erst nach Aufnahme der Tatigkeit bei der B-Stadter Jugendwerkstatt, Domane C-Stadt erkennbar geworden, dass er dort wie in
einem regularen Arbeitsverhaltnis habe arbeiten mussen.

Insoweit muss der Klager sich im Ubrigen entgegenhalten lassen, dass er - wenn man seinen Sachvortrag als wahr unterstellt - die sich fiir
ihn (aus dem nach dem SGB Il bestehende Sozialrechtsverhaltnis) gegenlber dem beklagten Jobcenter bestehende Obliegenheit verletzt
hat, dieses auf seines Erachtens rechtswidrige Umstande hinzuweisen und die Mdglichkeit zur Abhilfe zu geben. Ein solcher Hinweis ist
einem Leistungsbezieher regelmaRig zumutbar (vgl. Schmitz in Stelkens/Bonk/Sachs, Verwaltungsverfahrensgesetz, § 9 Rdnr. 36) und
entspricht - wenn auch nicht direkt - den Obliegenheiten aus § 60 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und 2 SGB |, Tatsachen anzugeben, die fir die
Leistung erheblich sind, und ebensolche Anderungen mitzuteilen. Unterlésst er diesen Hinweis, besteht ab dem Kennenkénnen auch kein
Anspruch auf Wertersatz mehr, vielmehr ist eine Anspruchsbegrenzung ab dem Zeitpunkt anzunehmen, ab dem auch aus der
Laienperspektive Anlass bestanden hatte, den Beklagten auf die Fehlerhaftigkeit der Zuweisung ("hier lauft etwas schief") hinzuweisen (vgl.
BSG vom 22. August 2013 - B 14 AS 75/12 R = BSGE 114, 129 = SozR 4-4200 § 16 Nr. 13, jeweils Rdnr. 26). Der Klager hingegen hat
erstmals nach Erhalt des Abrechnungsbescheides der Beklagten vom 5. Januar 2012 in seinem Widerspruch vom 7. Februar 2012 geltend
gemacht, dass wegen der von ihm erbrachten "Mehrleistungen" ein (iber die bereits geleisteten Zahlungen hinausgehender
Vergutungsanspruch bestehe.

Nachdem die Beklagte den zunachst angefochtenen Bescheid vom 5. Januar 2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 6.
Februar 2013 aufgehoben hat, brauchte der Senat sich angesichts dessen nicht gedrangt zu fiihlen, zu der vom Klager thematisierten Frage
der Zusatzlichkeit der von ihm verrichteten Tatigkeiten (weiteren) Beweis zu erheben. Bei der in seinem hilfsweise gestellten Beweisantrag
aufgestellten Behauptung, dass die streitgegensténdliche Arbeitsgelegenheit nicht zusatzlich gewesen sei, handelt es sich im Ubrigen auch
nicht um eine dem Zeugenbeweis zugangliche Tatsachenbehauptung. Bei dem Tatbestandsmerkmal der "Zusatzlichkeit" in § 16d SGB |l
handelt es sich um einen Rechtsbegriff, dessen Ausflillung nicht dem Zeugenbeweis zuganglich ist. Es ist zudem auch nicht ersichtlich,
welche vorliegend fir eine Subsumtion unter diesen Rechtsbegriff bedeutsamen Tatsachen tberhaupt in das Wissen der benannten Zeugen
gestellt werden. Es handelt sich insoweit erkennbar um einen unsubstantiierten bloBen Beweisermittlungsantrag, der darauf abzielt, durch
eine Beweisaufnahme maoglicherweise erst neue Tatsachen in Erfahrung zu bringen, die dem Klager gulnstig sein kénnten. Ein solcher sog.
Ausforschungsbeweis ist grundsatzlich unzulassig (vgl. Zéller, ZPO, Vor § 284 Rdnr. 5 m.w.N.). Auch deshalb bestand fiir den Senat keine
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Veranlassung, die vom Klager und gegenbeweislich von der Beklagten als Zeugen benannten weiteren Mitarbeiter zu befragen. Hinsichtlich
des als Zeuge benannten Arbeitskollegen L. wére eine solche Befragung im Ubrigen auch schon deshalb gar nicht méglich gewesen, weil der
Klager dessen ladungsfahige Anschrift nicht anzugeben vermochte.

Der Senat weist auBerdem darauf hin, dass die Zuerkennung héherer Zahlungen nach den Grundsatzen des 6ffentlich-rechtlichen
Erstattungsanspruchs regelmaBig nur in Betracht kommen kann, wenn der Wert der geleisteten Arbeit - bemessen nach dem ortsiiblichen
oder tarifvertraglichen Entgelt, das fir Tatigkeiten dieser Arbeit gezahlt wird - die Grundsicherungsleistungen (Regelleistung plus
Unterkunftskosten zuzlglich der Beitrage zur Kranken- und Pflegeversicherung) Ubersteigt (vgl. BSG vom 13. April 2011 B 14 AS 98/10R =
SozR 4-4200 § 16 Nr. 7, Rdnr. 22 - 26; BSG vom 13. April 2011 - B 14 AS 101/10 R = SozR 4-4200 § 16 Nr. 8, Rdnr. 24; BSG vom 27. August
2011-B4 AS1/10 R = SozR 4-4200 § 16 Nr. 9, Rdnr. 33. Ebenso bereits BVerwG vom 16. Dezember 2004 - 5 C 71/03 = FEVS 56, 337, juris
Rdnr. 14 -17). Eine dementsprechend weitgehende "Entreicherung" des Klagers ist allerdings weder von ihm selbst behauptet worden noch
sonst erkennbar. Bei einem - anders als der Kldger - noch im Leistungsbezug stehenden Hilfebedurftigen musste eine etwaige
Erstattungsleistung im Ubrigen nach MaBgabe von § 11 SGB |l als Einkommen auf den SGB ll-Anspruch angerechnet werden, weil der
Erstattungsanspruch weder eine Leistung nach dem SGB Il im Sinne von § 11a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB Il darstellt noch mit Schmerzensgeld
im Sinne von § 11a Abs. 2 SGB Il gleichgesetzt werden kann.

Ob dem Klager mdglicherweise Bereicherungsanspriiche gegen die B-Stadter Jugendwerkstatt GmbH als MaBnahmetrager oder gegen die
Domane C-Stadt zustehen konnten, bedarf keiner Entscheidung durch den Senat. Bei Wegfall des Rechtsgrundes oder bei dessen
ganzlichem Fehlen sieht das Zivilrecht einen Ausgleich nach den Vorschriften (iber die Herausgabe einer ungerechtfertigten Bereicherung
vor (8§ 812 ff. BGB). Ist die Herausgabe wegen der Beschaffenheit des Erlangten nicht mdglich (§ 818 Abs. 2 BGB) - das gilt gerade auch fiir
empfangene Dienstleistungen (vgl. BGH vom 25. Juni 1962 - VIl ZR 120/61 = BGHZ 37, 258 und BGH vom 6. April 1964 - Il ZR 75/62 = BGHZ
41, 282) - so ist Wertersatz in Geld zu leisten. Ob hiernach ein Anspruch des Klagers auf Wertersatz in Héhe der von ihm geforderten
Vergutung besteht, oder ob diese an sich entbehrlichen Arbeitsleistungen fiir den MaBnahmetrager bzw. die Domane C-Stadt keinen Wert
hatten (da sie nur zusatzlich waren), kann ebenso dahingestellt bleiben wie die Frage, ob ein Bereicherungsanspruch nach Grundsatzen des
Zivilrechts bestehen kann, obwohl ein (faktisches) Arbeitsverhaltnis im Rahmen des § 16d SGB Il nicht begrindet wird (vgl. BAG vom 8.
November 2006 - 5 AZB 36/06 = BAGE 120, 92 und BAG vom 26. September 2007 - 5 AZR 857/06). Denn der Klager hat seinen Anspruch
ausdrucklich nur gegen die Beklagte gerichtet und nicht gegenliiber dem MalRnahmetrager geltend gemacht.

Die Berufung konnte deshalb im Ergebnis keinen Erfolg haben.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 193 SGG. Soweit sich der Rechtsstreit durch das Teilanerkenntnis erledigt hat, kam eine Quotelung
angesichts des im Vergleich zu den vom Klager erhobenen Tariflohnanspriichen nur geringfligigen Nachgebens der Beklagten in Bezug auf
den Uberzahlungsbetrag in Héhe von 112,50 EUR nicht in Betracht.

Die Revision war nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 160 Abs. 2 SGG nicht erfullt sind.
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