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1. Zur Auslegung eines Formularbescheides der Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte (BfA) zur Befreiung von der
Rentenversicherungspflicht

2. Berufsstandische Versorgungswerke sind keine Leistungstrager im Sinne von §§ 12, 23 Abs. 2 SGB .

3. Es besteht keine im Rahmen des sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs erforderliche Funktionseinheit zwischen berufsstandischen
Versorgungswerken und der Deutschen Rentenversicherung.

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Wiesbaden vom 30. Juni 2016 aufgehoben und die Klage abgewiesen.

Die Beklagte hat die Halfte der notwendigen auRergerichtlichen Kosten der Klagerin zu tragen.
Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten noch um die Befreiung der Klagerin von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung aufgrund
ihrer Tatigkeit als Associate Clinical Operations Manager bei der Beigeladenen zu 1) vom 1. Juli 2003 bis 21. August 2014.

Die Klagerin ist approbierte Zahnarztin und war seit dem 30. Dezember 1999 Mitglied der Zahnarztekammer Berlin und des entsprechenden
Versorgungswerkes. Ab 15. Februar 2000 arbeitete die Klagerin als Assistenzzahnarztin bei Dr. D. in D-Stadt. Auf ihren Antrag vom 28.
Februar 2000 war die Klagerin durch die Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte (BfA) mit Bescheid vom 19. Mai 2000 aufgrund ihrer
Tatigkeit als Zahnarztin ab 15. Februar 2000 von der Rentenversicherungspflicht befreit worden. Seit dem 1. Juli 2003 ist die Klagerin bei
der Beigeladenen zu 1) als Associate Clinical Operations Manager in der Abteilung flr klinische Forschung tatig. Sie ist verantwortlich flr die
Projektleitung von klinischen Priifungen der Phasen | bis IV sowie nicht-interventionellen Priifungen nach dem Arzneimittelgesetz. Sie ist seit
dem 1. Juli 2003 Mitglied der Landeszahnarztekammer Hessen. Zudem ist sie seit dem 1. Dezember 2002 freiwilliges Mitglied der
Beigeladenen zu 2), nachdem zuvor eine Pflichtmitgliedschaft bestanden hatte.

Auf ein Schreiben der Klagerin vom 23. Juni 2003 erklarte die Beigeladene zu 2) mit Schreiben vom 24. Juni 2003, dass die Befreiung von
der Rentenversicherungspflicht auch nach dem Tatigkeitswechsel der Klagerin weiter wirksam bleibe und sie nach der Verlegung der
Berufstatigkeit in ein Gebiet aulRerhalb der Zustandigkeit der Beigeladenen zu 2) die Teilnahme freiwillig fortsetze.

Auf Bitte der Beigeladenen zu 1) stellte die Kldgerin am 22. August 2014 einen erneuten Befreiungsantrag uber die Beigeladene zu 2) bei
der Beklagten. Dem Antrag beigefugt war unter anderem eine Stellenbeschreibung (Version 31. August 2013). Danach wurden lokale
Projektleitungen im Rahmen internationaler klinischer Arzneimittelstudien der Phasen | bis IV sowie nicht-interventioneller Studien zur
Beurteilung der Wirksamkeit und Sicherheit von Arzneimitteln in unterschiedlichen medizinischen Indikationsbereichen gesucht. Die
Projektleiter sollten Ansprechpartner hinsichtlich medizinischer und studienrelevanter Fragen sein und ein Team von 1 bis 6 Mitarbeitern
fuhren, an internationalen Studienarzttreffen teilnehmen und eng mit den anderen Abteilungen zusammenarbeiten sowie schlieBlich die
Themengebiete auf internen Studienmeetings prasentieren. Minimalanforderung fur die Stelle waren ein medizinisch-wissenschaftlicher
Hochschulabschluss oder ein Hochschulabschluss der Krankenpflegewissenschaften.

Mit Bescheid vom 16. September 2014 lehnte die Beklagte den Befreiungsantrag ab, da es sich bei der ausgelibten Tatigkeit der Klagerin
nicht um eine berufsspezifische Tatigkeit als Zahnarztin handle und die Klagerin lediglich freiwilliges Mitglied im Versorgungswerk sei. § 1
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Abs. 1 des Gesetzes Uber die Ausiibung der Zahnheilkunde (ZHG) verlange die Approbation als Zahnarzt. Nach § 1 Abs. 3 ZHG sei die
Ausubung der Zahnheilkunde die berufsmaRige auf zahnarztlich wissenschaftliche Erkenntnis gegriindete Feststellung und Behandlung von
Zahn-, Mund- und Kieferkrankheiten. Laut Stellenbeschreibung sei die Klagerin aber in der klinischen Forschung tatig. Es handle sich nicht
um eine approbationspflichtige zahnarztliche Tatigkeit.

Am 13. Oktober 2014 erhob die Klagerin Widerspruch und flihrte aus, eine wesentliche Anforderung an ihre Tatigkeit sei die Anwendung der
im Studium erworbenen (zahn-) arztlichen Kenntnisse in Verbindung mit der Auslbung originar arztlicher Tatigkeiten. Die Klagerin sei
ausdricklich als Zahnarztin eingestellt worden, um - neben Biologen, Biochemikern, Pharmazeuten etc.- die vielfaltigen mit der Tatigkeit
einhergehenden medizinisch-arztlichen Teilbereiche und Aufgaben verantwortungsvoll zu betreuen. Die individuelle Tatigkeit bestehe aus
der Organisation, Betreuung und Durchfiihrung von klinischen Arzneimittelstudien und nicht-interventionellen Priifungen. Die Anderung der
Pflichtmitgliedschaft in eine freiwillige Mitgliedschaft bei der Beigeladenen zu 2) sei nur deshalb erfolgt, weil die Klagerin ihre Berufstatigkeit
in ein Gebiet aulerhalb der 6rtlichen Zustéandigkeit der Beigeladenen zu 2), nach A-Stadt, verlegt habe. Die Voraussetzungen fur die
Pflichtmitgliedschaft Iagen vor.

Mit Widerspruchsbescheid vom 29. Mai 2015 wies die Beklagten den Widerspruch zurlick, da die Klagerin keine berufsspezifisch
heilkundliche Tatigkeit eines approbierten Zahnarztes auslbe. Zur Befreiung berechtigten nur Tatigkeiten, fir deren Ausiibung gesetzlich
eine Mitgliedschaft in einer Arztekammer und einer berufsstandischen Versorgungseinrichtung fiir Arzte vorgeschrieben sei. Dabei handle es
sich ausschlieRlich um Tatigkeiten, die dem Berufsbild von Arzten, wie dies in der Bundesarzteordnung und der Berufsordnung der
Arztekammer niedergelegt sei, entspréchen.

Am 1. Juli 2015 hat die Klagerin Klage vor dem Sozialgericht Wiesbaden erhoben. Sie hat weiterhin die Auffassung vertreten, sie Ube eine
(zahn-) arztliche Tatigkeit aus, die nach § 6 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI) von der Versicherungspflicht in der
gesetzlichen Rentenversicherung zu befreien sei. Dabei hat sie im Wesentlichen die bereits im Widerspruchsverfahren vorgetragenen
Argumente wiederholt. Zudem hat die Klagerin auf das Schreiben der Beigeladenen zu 2) vom 24. Juni 2003 Bezug genommen, mit dem ihr
die Fortgeltung der Befreiung von der Rentenversicherungspflicht aus dem Bescheid der BfA vom 19. Mai 2000 bestatigt worden war. Auf
die Richtigkeit der Auskunft habe sie vertraut.

Nach Beiladung der Firma C. Deutschland GmbH & Co. KG und der Baden-Wiirttembergischen Versorgungsanstalt fir Arzte, Zahnérzte und
Tierarzte mit Beschluss vom 16. September 2015 hat das Sozialgericht Wiesbaden mit Urteil vom 30. Juni 2016 den Bescheid der Beklagten
vom 16. September 2014 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 29. Mai 2015 aufgehoben und die Beklagte verurteilt, die Klagerin fur
ihre Tatigkeit als Associate Clinical Operations Manager bei der Beigeladenen zu 1) ab dem 1. Juli 2003 von der gesetzlichen
Rentenversicherungspflicht zu befreien. Die Klagerin Ube gemaR § 2 Abs. 1 Nr. 1 Hessisches Heilberufsgesetz, §§ 1 Nr. 2, 2 der
Berufsordnung fiir hessische Zahnarzte und §8 1 Abs. 1, 2 ZHG eine berufsspezifische, nicht-kurative Tatigkeit als Zahnarztin aus. Auf die
Approbation komme es nicht an. Die freiwillige Mitgliedschaft bei der Beigeladenen zu 2) stehe einer Befreiung nicht entgegen. Denn eine
berufsspezifische Tatigkeit fihre grundsatzlich zur Pflichtmitgliedschaft im Versorgungswerk der Landeszahnarztekammer, hier Hessen. Flr
die berufsspezifische Tatigkeit sei eine Befreiung bereits ab dem 1. Juli 2003 zu erteilen. Die urspringliche Befreiungsentscheidung im
Bescheid vom 19. Mai 2000 sei fiir die klinische Tatigkeit der Klagerin als Zahnarztin erteilt worden. Sie umfasse damit nicht die spatere
Tatigkeit bei der Beigeladenen zu 1). Grundsatzlich sei die Befreiung auf die jeweilige Beschaftigung oder selbstandige Tatigkeit beschrankt
(§6 Abs. 5S. 1 SGB VI). Vorliegend kdnne sich die Klagerin jedoch auf einen sozialrechtlichen Herstellungsanspruch berufen. Dabei miisse
ein pflichtwidriges Verhalten eines Leistungstragers, hier die Verletzung einer Beratungs- oder Auskunftspflicht, vorliegen. Die Klagerin habe
sich vor dem Antritt der Tatigkeit bei der Beigeladenen zu 1) bei der Beigeladenen zu 2) darliber informiert, ob das Versicherungsverhaltnis
trotz des Tatigkeitswechsels fortbestehe. Die Beigeladene zu 2) habe mit Schreiben vom 24. Juni 2003 der Kldgerin gegenuber nicht nur
bestatigt, dass nach der Verlegung der Berufstatigkeit in ein Gebiet auBerhalb der Zustandigkeit der Beigeladenen zu 2) die Teilnahme
freiwillig fortgesetzt werden konne. Vielmehr habe sie ausdricklich bestatigt, dass die Befreiung von der Rentenversicherungspflicht nach
dem Tatigkeitswechsel der Klagerin weiter wirksam bleibe. Diese vor dem Hintergrund des § 6 Abs. 5 S. 1 SGB VI fehlerhafte Auskunft habe
nach dem (iberzeugenden Vortrag der Klagerin in der miindlichen Verhandlung dazu gefiihrt, dass die Klagerin keinen Anlass gesehen habe,
einen erneuten Antrag auf Befreiung zu stellen bzw. bei der Beklagten selbst die Aussage der Beigeladenen zu 2) zu hinterfragen. Vielmehr
habe die Kladgerin auf die Aussage der Beigeladenen zu 2) vertrauen dlrfen. Insoweit misse sich die Beklagte das fehlerhafte Verhalten der
Beigeladenen zu 2) zurechnen lassen. Einem Versicherungstrager sei das Verhalten eines anderen zuzurechnen, wenn dieser andere
Leistungstrager oder eine andere Behdrde/Stelle in den Verwaltungsablauf derjenigen Behdrde arbeitsteilig eingeschaltet sei. Letztendlich
sei zwar flr die Entscheidung uber den Befreiungsantrag lediglich die Beklagte zustandig (§ 6 Abs. 3 SGB VI). Im Rahmen des
Antragsverfahrens wirden aber nach gangiger und anerkannter Verwaltungspraxis neben den in § 16 Abs. 1 SGB | genannten Stellen als
empfangsberechtigte Stellen die berufsstandischen Versorgungseinrichtungen in das Verfahren einbezogen. Bereits die Antragsformulare
lieBen fur den Auenstehenden allein den Schluss zu, dass der Befreiungsantrag stets Uber die zustandige Versorgungseinrichtung zu
stellen sei. Nach Bestatigung auf diesem Antrag, dass der Antragsteller aufgrund seiner berufsspezifischen Tatigkeit Pflichtmitglied sei,
werde der Antrag von der Versorgungseinrichtung an die Beklagte zur endgultigen Entscheidung weitergeleitet. Damit sei aufgrund der
praktischen Verfahrensweise davon auszugehen, dass die berufsstandischen Versorgungseinrichtungen in das Antragsverfahren arbeitsteilig
einbezogen wirden. Fir den Antragsteller sei zunachst die Versorgungseinrichtung Anlaufstelle. Wenn nun diese den Antrag annehmende
Stelle die unmissverstandliche Aussage treffe, dass ein weiteres Handeln nicht erforderlich sei, miisse das Mitglied bzw. der Versicherte auf
diese Aussage vertrauen durfen. Vorliegend habe fir die Klagerin kein Anlass bestanden, an der Aussage der Beigeladenen zu 2) im
Schreiben vom 24. Juni 2003 zu zweifeln. Ohne diesen Hinweis hatte die Kl&gerin nach Uberzeugung des Gerichts bereits 2003 ausdriicklich
einen erneuten Antrag gestellt. Dieser ware, da sich die Klagerin noch vor der Aufnahme ihrer Tatigkeit an die Beigeladene zu 2) gewandt
hatte, aller Voraussicht nach rechtzeitig erfolgt. Erst auf Bitte der Beigeladenen zu 1) zur erneuten Antragstellung sei das Vertrauen der
Kladgerin erschittert worden. Die Klagerin sei daher aufgrund der fehlerhaften Auskunft der Beigeladenen zu 2) im Jahr 2003 so zu stellen,
als sei der Befreiungsantrag bereits 2003 gestellt worden.

Gegen das am 10. Oktober 2016 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 1. November 2016 Berufung beim Hessischen Landessozialgericht
eingelegt.

Die Beklagte hat mit Schriftsatz vom 11. Mai 2018 den Anspruch der Klagerin auf Befreiung von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen
Rentenversicherung fir die Beschaftigung als Associate Clinical Operations Manager bei der Beigeladenen zu 1) ab Eingang des Antrages
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am 22. August 2014 anerkannt. Die Klagerin hat das Teilanerkenntnis mit Schriftsatz vom 24. Mai 2018 angenommen. Mit Bescheid vom 25.
Juni 2018 hat die Beklagte die Klagerin fiir ihre Tatigkeit als Arztin bei der Beigeladenen zu 1) von der Rentenversicherungspflicht ab 22.
August 2014 befreit.

Die Beklagte ist weiterhin der Ansicht, eine Befreiung vor Antragstellung sei nicht zulassig. Der Befreiungsbeginn richte sich ausschlieBlich
nach § 6 Abs. 4 SGB VI. Die Befreiungsvoraussetzungen hatten bei der Klagerin am 1. Juli 2003 mit Aufnahme der Beschaftigung vorgelegen.
Der Antrag auf Befreiung sei nicht innerhalb von 3 Monaten gestellt worden. Eine Befreiung sei auch nicht aus dem Bescheid vom "18. Mai
2000" herzuleiten, da die Befreiung auf die jeweils ausgelibte konkrete Beschaftigung bei einem bestimmten Arbeitgeber beschrankt sei. Sie
werde mit der Aufgabe der Beschaftigung gegenstandslos, ohne dass es einer Aufhebung bedirfe. Jeder Arbeitsplatz- oder
Arbeitgeberwechsel flihre zur Rentenversicherungspflicht und ggf. zu einem neuen Befreiungsverfahren. Ferner misse sich die Beklagte
einen Beratungsfehler der Beigeladenen zu 2) nicht zurechnen lassen, da es sich bei der Beigeladenen zu 2) um keinen Leistungstrager im
Sinne des § 16 i.V.m. §§ 18-29 Sozialgesetzbuch Erstes Buch (SGB I) handle.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Wiesbaden vom 30. Juni 2016 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Die Klagerin ist der Ansicht, die Befreiung mit Bescheid vom 19. Mai 2000 habe sich nach dem Wortlaut nicht auf ein konkretes
Beschaftigungsverhaltnis bei einem bestimmten Arbeitgeber bezogen, sondern erfasse die gesamte zahnarztliche Tatigkeit der Klagerin.
Zudem stehe der Klagerin aufgrund der Falschauskunft der Beigeladenen zu 2) im Schreiben vom 24. Juni 2003 ein sozialrechtlicher
Herstellungsanspruch zu, wie das Sozialgericht zutreffend ausgefiihrt habe.

Die Beigeladenen haben sich nicht zur Sache geduBert und keine Antrage gestellt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Verwaltungs- und Gerichtsakte Bezug genommen, der
Gegenstand der miindlichen Verhandlung des Senats gewesen ist.

Entscheidungsgrinde:

Die gem. § 151 Abs. 1 und 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) form- und fristgerecht eingelegte Berufung der Beklagten ist zulassig und
begriindet.

Das Urteil des Sozialgerichts Wiesbaden vom 30. Juni 2016 kann keinen Bestand haben, als das Sozialgericht die Beklagte unter Aufhebung
des Bescheides vom 16. September 2014 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 29. Mai 2015 verurteilt hat, die Klagerin auch fir die
Zeit vor der Antragstellung am 22. August 2014 von der Rentenversicherungspflicht zu befreien. Der Bescheid der Beklagten vom 16.
September 2014 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 29. Mai 2015 in der Fassung des Anderungsbescheides vom 25. Juni 2018 ist
rechtmaRig und verletzt die Kldgerin nicht in ihren Rechten. Ein Anspruch auf Befreiung von der Rentenversicherungspflicht ab
Beschaftigungsaufnahme am 1. Juli 2003 besteht nicht, sondern nur ab Antragstellung am 22. August 2014, wie ihn die Beklagte anerkannt
hat. Auch besteht kein Anspruch der Klagerin auf Feststellung, dass sie infolge der Fortwirkung des Befreiungsbescheides vom 19. Mai 2000
in der Zeit vom 1. Juli 2003 bis 21. August 2014 von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung befreit war.

Personen, die gegen Arbeitsentgelt beschaftigt sind, unterliegen gem. § 1 Satz 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI) der
Versicherungspflicht in der Rentenversicherung. Beurteilungsmalstab fiir das Vorliegen einer abhangigen Beschaftigung ist dabei jeweils § 7
Abs. 1 Satz 1 Sozialgesetzbuch Viertes Buch (SGB V). Danach ist Beschaftigung die nichtselbstéandige Arbeit, insbesondere in einem
Arbeitsverhaltnis. Nach § 7 Abs. 1 Satz 2 SGB IV sind Anhaltspunkte fir eine Beschaftigung eine Tatigkeit nach Weisungen und eine
Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Weisungsgebers. Diese Voraussetzungen liegen bei der Klagerin bezuglich der
streitgegenstandlichen Tatigkeit fur die Beigeladene zu 1) zweifelsfrei vor.

Die Voraussetzungen einer Befreiung von der gesetzlichen Rentenversicherungspflicht ergeben sich aus § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI. Nach
dieser Vorschrift werden Beschaftigte und selbststéandig Tatige von der Versicherungspflicht fur die Beschaftigung oder selbststandige
Tatigkeit befreit, wegen der sie aufgrund einer durch Gesetz angeordneten oder auf Gesetz beruhenden Verpflichtung Mitglied einer
offentlichrechtlichen Versicherungseinrichtung oder Versorgungseinrichtung ihrer Berufsgruppe (berufsstandische Versorgungseinrichtung)
und zugleich kraft gesetzlicher Verpflichtung Mitglied einer berufsstandischen Kammer sind, wenn a) am jeweiligen Ort der Beschaftigung
oder selbststandigen Tatigkeit fir ihre Berufsgruppe bereits vor dem 1. Januar 1995 eine gesetzliche Verpflichtung zur Mitgliedschaft in der
berufsstandischen Kammer bestanden hat, b) fur sie nach naherer MaRgabe der Satzung einkommensbezogene Beitrage unter
Berlicksichtigung der Beitragsbemessungsgrenze zur berufsstandischen Versorgungseinrichtung zu zahlen sind und c) aufgrund dieser
Beitrage Leistungen fiir den Fall verminderter Erwerbsfahigkeit und des Alters sowie fiir Hinterbliebene erbracht und angepasst werden,
wobei auch die finanzielle Lage der berufsstandischen Versorgungseinrichtung zu bertcksichtigen ist. GemaR § 6 Abs. 4 Satz 1 SGB VI wirkt
die Befreiung vom Vorliegen der Befreiungsvoraussetzungen an, wenn sie innerhalb von drei Monaten beantragt wird, sonst vom Eingang
des Antrages an.

Vorliegend lagen die Befreiungsvoraussetzungen des § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI zugunsten der Klagerin mit der Aufnahme der
Beschaftigung bei der Beigeladenen zu 1) am 1. Juli 2003 grundsatzlich vor. Die Klagerin Ubte, wie vom Sozialgericht zutreffend dargelegt
und von der Beklagten nunmehr auch anerkannt, eine berufsspezifische Tatigkeit aus, war Mitglied in einer berufsstandischen Kammer und
der entsprechenden Versorgungseinrichtung, der Beigeladenen zu 2), und zahlte seit Beschaftigungsbeginn einkommensbezogene Beitrage
an die Beigeladene zu 2). Da der Befreiungsantrag vorliegend erst am 22. August 2014 gestellt wurde, wirkt die Befreiung wegen
Versaumens der 3-Monatsfrist des § 6 Abs. 4 Satz 1 SGB VI aber erst ab Antragseingang, wie die Beklagte zutreffend ausgefihrt hat.

Entgegen der Ansicht der Klagerin ergibt sich vorliegend kein Anspruch der Klagerin auf Feststellung, dass sie in der Zeit vom 1. Juli 2003
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bis 21. August 2014 von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung befreit war, aus einer Fortwirkung der Befreiung,
die mit Bescheid der BfA vom 19. Mai 2000 erteilt worden war. Denn die Auslegung des Bescheides vom 19. Mai 2000 ergibt, dass sich diese
Befreiung nur auf die seit 1. Juli 2003 ausgelbte Tatigkeit als Zahnarztin bei Dr. D. in D Stadt und nicht auf alle berufsspezifischen
Beschaftigungen als Zahnarztin und damit auch auf die hier streitgegenstandliche Beschaftigung erstreckt. Mit Aufgabe dieser
Beschaftigung ist der Bescheid unwirksam geworden.

Die Entscheidung uber die Befreiung gemaR § 6 Abs. 1 SGB VI ist gemaR § 6 Abs. 5 Satz 1 SGB VI - von zeitlich befristeten Tatigkeiten nach
Satz 2 abgesehen - grundsatzlich auf die jeweilige Beschaftigung oder selbststandige Tatigkeit beschrankt. Aus dem klaren Wortlaut der
Regelung ergibt sich, dass mit einer Befreiungsentscheidung keine umfassende Befreiung von der Versicherungspflicht auch fir andere als
die "jeweilig" ausgelibte Beschaftigung des Betroffenen in Betracht kommt, selbst wenn urspriingliche und nachfolgende Erwerbstatigkeiten
ahnlich sein mégen. Darliber hinaus ist dem Gesetzeswortlaut ebenfalls zu entnehmen, dass Anknlpfungspunkt einer Befreiung von der
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung allein die (jeweilige) "Beschaftigung oder selbststandige Tatigkeit" des
Betroffenen ist (BSG, Urteil vom 31. Oktober 2012, B 12 R 3/11 R, Rn. 16 ff., juris).

Aus dieser Gesetzeslage kann jedoch nicht automatisch abgeleitet werden, dass ausnahmslos jede Entscheidung der Beklagten ber die
Befreiung eines Pflichtmitglieds eines Versorgungswerks von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung nur fiir eine
ganz konkrete Beschaftigung bei einem bestimmten Arbeitgeber oder fir eine bestimmte selbstdndige Tatigkeit gilt. MaRgeblich ist nicht,
was die Behorde bei zutreffender Rechtsanwendung hatte entscheiden missen, sondern welche Regelung sie gegentber dem Blirger unter
Beachtung der allgemein anerkannten Auslegungsregeln tatsachlich getroffen hat (vgl. hierzu BSG, Beschluss vom 7. Marz 2018, B 5 RE
3/17 R, Rn. 31 juris). Die Auslegung eines Verwaltungsaktes hat ausgehend von seinem Verfligungssatz und der Heranziehung des in § 133
Bulrgerliches Gesetzbuch (BGB) ausgedriickten allgemeinen Rechtsgedankens so zu erfolgen, dass es nicht auf den Buchstaben, sondern
den wirklichen Willen der Behorde bzw. des Verwaltungstragers ankommt, soweit er im Bescheid greifbar seinen Niederschlag gefunden hat.
Fir die Ermittlung des erklarten Willens sind dabei auch die Umstande und Gesichtspunkte heranzuziehen, die zur Aufhellung des Inhalts
der Verfiigung beitragen kénnen und die den Beteiligten bekannt sind, wenn der Verwaltungsakt sich erkennbar auf sie bezieht. MaBstab
der Auslegung ist insofern der verstandige und Zusammenhange berlcksichtigende Beteiligte (BSG, Urteile vom 13. Dezember 2018, B 5 RE
3/18 R, Rn. 29 und B 5 RE 1/18 R, Rn. 49, Urteil vom 22. Marz 2018, B 5 RE 5/16 R, Rn. 27, jeweils juris).

Unter Beachtung dieser Vorgaben ist der Bescheid vom 19. Mai 2000 dahin zu verstehen, dass er die Klagerin von der
Rentenversicherungspflicht nur flr die am 15. Februar 2000 bei Dr. D. in D-Stadt aufgenommene Beschaftigung mit Wirkung ab 15. Februar
2000 befreit. Diese Beschaftigungsbezogenheit der Befreiung ergibt sich aus dem konkreten Verfiigungssatz in Verbindung mit dem
damaligen Arbeitsvertrag.

Der Bescheid vom 19. Mai 2000 tragt die Uberschrift "Befreiung von der Versicherungspflicht nach § 6 Abs. 1 Nr. 1 des Sechsten Buches des
Sozialgesetzbuches (SGB VI)" und lautet nach der Bezeichnung des Namens der Kldgerin und der GruRformel wie folgt:

"Auf Ihren Antrag werden Sie von der Versicherungspflicht zur Rentenversicherung der Angestellten befreit. Eingangsdatum des
Befreiungsantrages 28. 02. 00

Beginn des Beschaftigungsverhaltnisses bzw. der Versicherungspflicht
Art der Beschaftigung 15. 02. 00

Zahnarztin Beginn der Mitgliedschaft in der Versorgungseinrichtung 15. 02. 00 Versorgungseinrichtung Versorgungswerk der
Zahnarztekammer Berlin Stallstr. 1, 10585 Berlin Beginn der Befreiung 15.Febr. 2000

Die Befreiung gilt fur die Dauer der Pflichtmitgliedschaft und einer daran anschlieBenden freiwilligen Mitgliedschaft in der
Versorgungseinrichtung unter Beibehaltung der Pflichtmitgliedschaft in der jeweiligen Berufskammer, soweit Versorgungsabgaben in
gleicher Hohe geleistet werden, wie ohne die Befreiung Beitrage Rentenversicherung der Angestellten zu zahlen waren. Die Wirkung der
Befreiung ist grundsatzlich auf die jeweilige berufsstandische Beschaftigung oder selbstandige Tatigkeit beschrankt. Die Befreiung erstreckt
sich, sofern die Pflichtmitgliedschaft in der Berufskammer weiterhin besteht, auch auf andere nicht berufsstandische versicherungspflichtige
Beschaftigungen oder Tatigkeiten, wenn diese infolge ihrer Eigenart oder vertraglich im voraus zeitlich begrenzt sind und Sie insoweit
satzungsgemal’ verpflichtet sind, einkommensbezogene Beitrage zur Versorgungseinrichtung zu zahlen." Danach folgt die
Rechtsmittelbelehrung.

Bei der Auslegung solcher Verwaltungsakte ist nach der Rechtsprechung des BSG zu beachten, dass einen Verfligungssatz bzw. eine
Regelung grundsatzlich allein der Eingangssatz des Bescheides in Verbindung mit den ihn unmittelbar folgenden und ihn konkretisierenden
(umrandeten) Ausfiihrungen zum Beschaftigungsverhaltnis und Beginn der Befreiung enthalt. Dies ergibt sich sowohl aus der auBeren
Gestaltung der Ausfiihrungen als auch ihrem Inhalt. Durch die Umrandung der Verlautbarungen zu dem Eingangsdatum des
Befreiungsantrags, der Art der berufsstandischen Beschaftigung, dem Beginn des Beschaftigungsverhaltnisses und der Pflichtmitgliedschaft
in Versorgungseinrichtung und Berufskammer sowie dem Beginn der Befreiung werden diese von den nachfolgenden Erkldrungen
abgehoben und ihnen dadurch eine besondere Bedeutung beigemessen. Insbesondere aber sind allein sie individuell auf den Einzelfall
bezogen. Die weiteren Ausfiihrungen zur Dauer der Befreiung sind allgemein gefasst und schon damit bloR8 erlauternde Hinweise zu der
getroffenen Befreiungsentscheidung (vgl. hierzu BSG, Urteile vom 13. Dezember 2018, B 5 RE 3/18 R, Rn. 31 ff. und B5 RE 1/18 R, Rn. 51
ff., Urteil vom 22. Marz 2018, B 5 RE 5/16 R, Rn. 30 ff., jeweils juris).

Vorliegend bezog sich der Bescheid korrespondierend zum Arbeitsvertrag auf die damalige Beschaftigung der Klagerin bei Dr. D. in D-Stadt
ab 15. Februar 2000. Dagegen ist der Bescheid vorliegend keiner Auslegung dahin zuganglich, dass die Befreiung unabhangig von dieser
Beschaftigung weiter gilt und jede weitere berufsspezifische Beschaftigung / Tatigkeit als Zahnarztin erfasst.

Fir eine solche Interpretation gibt der Wortlaut des Bescheides nichts her. Der dort verwendete Begriff des Beschaftigungsverhaltnisses
lasst eine derartige Auslegung nicht zu. Beschaftigung ist auch im rentenversicherungsrechtlichen Sinn die nichtselbststandige Arbeit,
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insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis, wobei Anhaltspunkte fiir eine Beschaftigung eine Tatigkeit nach Weisungen und eine Eingliederung
in die Arbeitsorganisation des Weisungsgebers sind (vgl. § 7 Abs. 1 SGB 1V). Beschaftigung im hier maBgeblichen Sinn meint daher nicht die
Tatigkeit als solche bzw. einen bestimmten Beruf oder ein Berufsbild, sondern die flr einen Weisungs-, d.h. Arbeitgeber verrichtete Tatigkeit
(vgl. BSG, Urteile vom 13. Dezember 2018, B 5 RE 3/18 R, Rn. 39 f,, B 5 RE 1/18 R, Rn. 59 ff., beide juris).

Daruber hinaus belegen weitere Ausfiihrungen im Bescheid 19. Mai 2000 die Beschaftigungsbezogenheit der Befreiungsregelung. So ist
ausdricklich darauf hingewiesen, dass die Wirkung der Befreiung grundsatzlich auf die jeweilige berufsstandische Beschaftigung oder
selbststandige Tatigkeit beschrankt ist. Wie das BSG in seinen Urteilen vom 13. Dezember 2018 Uberzeugend ausgeflhrt hat, bezieht der
Begriff "jeweilig" im Sinne von "gegenwartig, heute" die erteilte Befreiung ausschlieBlich auf die im Bescheid genannte, am 15. Februar
2000 beginnende Beschaftigung und schlielt eine Geltung der Bescheinigung flir Folgebeschaftigungen aus. Diese Aussage wird dadurch
bekraftigt, dass die Befreiung auf die jeweilige Beschaftigung "beschrankt", mithin begrenzt ist, sowie die im Anschluss daran erfolgende
Erlduterung, unter welchen - hier nicht vorliegenden - Voraussetzungen sich die "Befreiung auch auf andere versicherungspflichtige
Beschaftigungen" erstreckt. AuBerdem wird in dem Bescheid vom 19. Mai 2000 darum gebeten, "den friiheren (vorherigen) Arbeitgeber von
der Befreiung zu verstandigen", falls "Sie inzwischen lhren Arbeitgeber gewechselt haben". Insbesondere letztere Erklarung zeigt, dass sich
die Befreiung ausschlieRlich auf das im Antrag und Bescheid korrespondierend zum Arbeitsvertrag genannte "Beschaftigungsverhaltnis" und
nicht auch auf Folgebeschaftigungen bezieht. Ansonsten ware nicht verstandlich, warum sich die Bitte um Informierung tber die erteilte
Befreiung nicht auf den vorherigen und den nachfolgenden Arbeitgeber bezieht (vgl. BSG, Urteile vom 13. Dezember 2018, a.a.0.).

Ausgehend von dem dargestellten Regelungsgehalt des Bescheides vom 19. Mai 2000 entfaltet dieser seit Aufgabe der Beschaftigung bei
Dr. D. in D-Stadt keine Rechtswirkungen mehr. Er ist vielmehr zu diesem Zeitpunkt gemaR & 39 Abs. 2 SGB X unwirksam geworden, weil er
sich auf andere Weise erledigt hat. Einer Aufhebung des Bescheides vom 19. Mai 2000 nach § 48 Abs. 1 SGB X bedurfte es daher nicht. Die
Formulierung "Die BfA hat bei Wegfall der Voraussetzungen des § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI die Befreiung von der Versicherungspflicht
nach § 48 Abs. 1 des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch aufzuheben." steht im Zusammenhang mit allgemeinen Ausflihrungen zur
"Aufhebung" der Befreiung bei "Wegfall der Voraussetzungen des § 6 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI". Sie hat keinen konkreten Bezug zur individuellen
Situation der Klagerin (vgl. BSG, Urteile vom 13. Dezember 2018, B 5 RE 3/18 R, Rn. 46, B 5 RE 1/18 R, Rn. 64 ff., Urteil vom 28. Juni 2018, B
5 RE 2/17 R, Rn. 34).

Ein von den vorstehenden Erwagungen abweichendes Ergebnis ist entgegen der Ansicht der Klagerin auch nicht aus Griinden eines von der
Klagerin betatigten Vertrauens in den uneingeschrankten Fortbestand der urspriinglich erteilten Befreiung von der Versicherungspflicht in
der gesetzlichen Rentenversicherung und ihrer Reichweite auf die Beschaftigung bei der Beigeladenen zu 1) oder aus sonstigen
Gesichtspunkten abzuleiten.

Nach der Rechtsprechung des BSG verstoBt es gegen Treu und Glauben, wenn ein Rentenversicherungstrager die Versicherungspflicht eines
Betroffenen in der gesetzlichen Rentenversicherung feststellt, nachdem der Trager zuvor in einer Antwort auf die Frage des Betroffenen
nach der Reichweite einer friiheren Befreiung im Hinblick auf eine neu eingegangene Beschaftigung den Eindruck erzeugt hatte, auch
insoweit trete wegen der schon erteilten friiheren Befreiung keine Versicherungspflicht ein. Das gleiche Ergebnis eines Fortbestehens der
Befreiung von der Versicherungspflicht konnte darliber hinaus (alternativ) Gber eine Heranziehung der Grundsatze Uber den
sozialrechtlichen Herstellungsanspruch begriindet werden. Der vom BSG richterrechtlich entwickelte sozialrechtliche Herstellungsanspruch
knupft an die Verletzung behdérdlicher Auskunfts-, Beratungs- und Betreuungspflichten als Nebenpflichten im Sozialrechtsverhaltnis einen
Anspruch auf (eine Art von) Naturalrestitution. Er ist auf die Vornahme einer zulassigen Amts- bzw. Rechtshandlung zur Herstellung
desjenigen Zustandes gerichtet, der bestehen wiirde, wenn der Sozialleistungstrager die ihm aus dem Sozialrechtsverhaltnis erwachsenden
Nebenpflichten ordnungsgemall wahrgenommen hatte. Ein Herstellungsanspruch kann indessen nicht dazu flhren, dass eine gesetzliche
Tatbestandsvoraussetzung "umgangen" wird, die der Blirger durch ein tatsachliches Verhalten selbst zu erflllen hat. Liegen Anhaltspunkte
daflr vor, dass der Betroffene falsch beraten und/oder durch eine falsche Auskunft der Beklagten von einer erneuten Antragstellung
abgehalten wurde, hatte dies zur Folge, dass er so behandelt werden muss, als ware ein seinerzeit gestellter Befreiungsantrag rechtmaRig
beschieden worden (vgl. BSG, Urteil vom 31. Oktober 2012, B 12 R 5/10 R, Rn. 33 f.,, B 12 R 3/11 R, Rn. 33, Urteil vom 29. August 2012, B 12
R 7/10 R, Rn. 28, ).

Ein auf die vorgenannten Erwagungen gestitztes schiitzenswertes Vertrauen der Klagerin ist vorliegend nicht anzuerkennen. Die Klagerin
zeigte trotz des ausdriicklichen Hinweises im Bescheid vom 19. Mai 2000 auf ihre Pflicht zur Anzeige von gednderten Umstanden der
Beklagten den Wechsel ihres Beschaftigungsverhaltnisses nicht an. Die Beklagte hatte daher schon keine konkrete Veranlassung, der
Kladgerin aus Anlass des Beschaftigungswechsels liber die Ausfuhrungen im Befreiungsbescheid hinaus rechtliche Hinweise uber die
Ausgestaltung der Versicherungspflicht zu geben. Erfiillt ein Betroffener eigene ihm bekannt gewesene Obliegenheiten nicht, scheitert von
vornherein ein erfolgreiches Berufen auf das Fortbestehen der urspriinglich im Befreiungsbescheid ausgesprochenen Rechtsfolge auch bei -
maglicherweise - gednderten tatsachlichen oder rechtlichen Verhaltnissen (vgl. BSG, Urteil vom 31. Oktober 2012, B 12 R 5/10 R, Rn. 36).

Entgegen der Ansicht der Klagerin und des Sozialgerichts ergibt sich vorliegend auch kein Anspruch der Klagerin, im Rahmen des
sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs so gestellt zu werden, als wenn sie zum Zeitpunkt des Wechsels des Arbeitgebers einen Antrag auf
Befreiung von der Rentenversicherungspflicht gestellt hatte und von der Versicherungspflicht befreit worden ware. Eine Pflichtverletzung
der Beklagten selbst ist weder vorgetragen, noch sonst ersichtlich, da sich die Klagerin anlasslich ihres Arbeitgeberwechsels nicht an die
Beklagte gewandt und eine Auskunft oder Beratung hinsichtlich der Reichweite der friher erteilten Befreiung erbeten hat.

Die Beklagte muss sich entgegen der Ansicht des Sozialgerichts auch eine Pflichtverletzung der Beigeladenen zu 2) nicht zurechnen lassen.
Eine Pflichtverletzung liegt mit der Auskunft im Schreiben vom 24. Juni 2003 vor. Darin teilte die Beigeladene zu 2) der Klagerin auf ihr
Schreiben vom Vortag - neben der Bestatigung der freiwilligen Mitgliedschaft - entgegen § 6 Abs. 5 SGB VI mit, dass die von der BfA
verfligte Befreiung von der Versicherungspflicht in der Rentenversicherung der Angestellten nach § 7 Abs. 2 des bis 31. Dezember 1991
geltenden Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG) oder nach § 6 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI wirksam bleibe. Diese Pflichtverletzung der
Beigeladenen zu 2) ist der Beklagten aber nicht zuzurechnen. Einem Versicherungstrager ist das Verhalten eines anderen Leistungstragers
nur dann als eigene Pflichtverletzung zuzurechnen, wenn zwischen beiden eine Funktionseinheit in der Weise besteht, dass ein anderer
Leistungstrager oder eine andere Behorde/Stelle in den Verwaltungsablauf derjenigen Behdrde arbeitsteilig eingeschaltet ist, gegen die der
Herstellungsanspruch gerichtet wird, diese Behdrde sich also fir die Erfullung der ihr obliegenden sozialrechtlichen Aufgabe kraft Gesetzes
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oder Vertrages einer anderen Behorde/Stelle bedient oder eine Person einschaltet (BSG Urteil vom 15. Dezember 1994, 4 RA 66/93, Rn. 30,
Urteil vom 6. Mai 2010, B 13 R 44/09 R, Rn.31).

Aus §§ 12, 23 Abs. 2 SGB | ergibt sich zum einen, dass berufsstandische Versorgungswerke keine Leistungstrager im Sinne der genannten
Vorschriften sind. Die sich aus den §§ 13, 14 SGB | ergebenden Aufklarungs-, Beratungs- und Auskunftspflichten richten sich nur an
Leistungstrager im Sinne von § 12 SGB | und damit nicht an die Versorgungswerke.

Zum anderen scheitert eine Zurechnung einer Pflichtverletzung der Beigeladenen zu 2) daran, dass zwischen der Beklagten und der
Beigeladenen zu 2) keine Funktionseinheit bestand. Bei dem berufsstandische Versorgungswerk und dem Trager der gesetzlichen
Rentenversicherung handelt es sich um unterschiedliche Sicherungssysteme, die bei der Leistungsgewahrung und bei Entscheidungen tber
die Versicherungs- und Beitragspflicht nicht arbeitsteilig zusammen arbeiten. Insbesondere ist das berufsstandische Versorgungswerk nicht
arbeitsteilig in den Verwaltungsablauf der Beklagten zur Wahrnehmung deren Aufgaben im Zusammenhang mit der Bescheidung von
Befreiungsantragen in einer Weise einbezogen, dass sich die Beklagte das Verhalten von Mitarbeitern des Versorgungswerkes wie einen
eigenen Beratungsfehler zurechnen lassen musste. Ein Verwaltungsverfahren der Beklagten war zum Zeitpunkt der geltend gemachten
Auskunftserteilung im Juni 2003 nicht anhangig. Im Rahmen eines Verfahrens auf Befreiung von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen
Rentenversicherung ist das berufsstandische Versorgungswerk zudem grundsatzlich nur insoweit eingebunden, als die Pflichtmitgliedschaft
in der Versorgungseinrichtung und deren Beginn bestatigt werden muss. Die Pflichtmitgliedschaft in der Versorgungseinrichtung ist eine
Tatbestandsvoraussetzung fir die Befreiung von der Versicherungspflicht nach § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI. Die Mitwirkung des
berufsstandischen Versorgungswerkes erschopft sich in der Bestatigung der Pflichtmitgliedschaft. An dem Entscheidungsprozess lber die
Befreiung von der gesetzlichen Rentenversicherungspflicht ist das berufsstandische Versorgungswerk in keiner Form verantwortlich
beteiligt. Ein arbeitsteiliges Zusammenwirken im Sinne einer Funktionseinheit liegt nicht vor (vgl. SG Duisburg, Beschluss vom 26. Mai 2015,
S 10 R 55/15 ER, Rn. 34 f., fur die Beteiligung des Versorgungswerkes bei der Durchflihrung der Nachversicherung: LSG Berlin-Brandenburg
Urteil vom 3. Dezember 2009, L 31 R 1733/07, Rn. 29, Versorgungswerke sind keine Sozialleistungstrager: VG Schleswig-Holstein,
Gerichtsbescheid vom 17. Januar 2019, 7 A 634/18, Rn. 42, alle juris).

Die Ansicht des Sozialgerichts, eine Arbeitsteilung ergebe sich aus der Verwaltungspraxis, dass ein Antrag nach § 16 SGB | auch bei einem
anderen Leistungstrager wie der berufsstandischen Versorgungseinrichtung gestellt werden kénne, verfangt nicht. Die Aufgabe des
unzustandigen Leistungstragers beschrankt sich in der Weiterleitung des Antrages (§ 16 Abs. 2 Satz 1 SGB |). Insbesondere aber ist das
Versorgungswerk kein Leistungstrager im Sinne von § 12 SGB |, wie oben bereits dargestellt.

Die Zurechnung der Pflichtverletzung eines anderen Leistungstragers wird von der Rechtsprechung ausnahmsweise auch dann bejaht, wenn
sich aufgrund eines konkreten Verwaltungskontakts zwischen dem Biirger und einem Leistungstrager fiir diesen erkennbar ein zwingender
sozialrechtlicher Beratungsbedarf in einer gewichtigen Frage fir einen Leistungsbereich auBerhalb seiner eigenen Zustandigkeit ergibt. Ist
anlasslich eines Kontakts des Blrgers mit einem anderen Versicherungstrager fur diesen ein zwingender rentenversicherungsrechtlicher
Beratungsbedarf ersichtlich, so besteht fir den aktuell angegangenen Leistungstrager auch ohne ein entsprechendes Beratungsbegehren
zumindest die Pflicht, dem Blirger nahezulegen, sich (auch) von dem Rentenversicherungstrager beraten zu lassen (vgl. §§ 2 Abs. 2 Halbs. 2,
17 Abs. 1 SGB ). Eine solche Spontanberatungspflicht eines Leistungstragers, der kein Rentenversicherungstrager ist, in einer
rentenversicherungsrechtlichen Angelegenheit kommt aber nur dann in Betracht, wenn die in dem konkreten Verwaltungskontakt zu Tage
tretenden Umstande insoweit eindeutig ("glasklar") sind, d. h. ohne weitere Ermittlungen einen dringenden rentenversicherungsrechtlichen
Beratungsbedarf erkennen lassen (zur Berufsgenossenschaft BSG, Urteil vom 6. Mai 2010, B 13 R 44/09 R, Rn. 35, zum Arbeitsamt BSG,
Urteil vom 17. April 1986, 7 RAr 81/84, Rn. 28, zur Krankenkasse BSG, Urteil vom 28. September 2010, B 1 KR 31/09, Rn. 19; vgl. auch SG
Duisburg, Beschluss vom 26. Mai 2015, a.a.0., Rn. 33, alle juris).

Vorliegend ist diese Rechtsprechung auf berufsstandische Versorgungswerke schon deshalb nicht anwendbar, da diese keine
Sozialleistungstrager sind. Zudem ergab sich aus dem Schreiben der Klagerin vom 23. Juni 2003 kein dringender
rentenversicherungsrechtlicher -spontaner - Beratungsbedarf. Die Klagerin teilte der Beigeladenen zu 2) ihren Arbeitgeberwechsel zum 1.
Juli 2003 und ihren Wunsch auf Fortfihrung der Mitgliedschaft als freiwillige Mitgliedschaft mit, da sie weiterhin (zahn-)arztlich arbeite. Die
FortfUhrung der freiwilligen Mitgliedschaft bestatigte die Beigeladenen zu 2) sodann am Folgetag. Die Klagerin fragte aber nicht nach, ob
ihre friher erteilte Befreiung auch weiterhin Bestand habe. Allein dies ware Anlass fur die Beigeladene zu 2) gewesen, die Klagerin an die
Beklagte zu verweisen. So durfte die Beigeladene zu 2) davon ausgehen, dass die Klagerin wusste, dass die Beklagte die zustandige Stelle
fur die Befreiung von der Rentenversicherungspflicht ist und sie sich bei Zweifeln an die Beklagte wenden kann, erteilte doch deren
Rechtsvorgangerin die Befreiung vom 19. Mai 2000. Dass die Beigeladenen zu 2) eine Spontanauskunft zur Fortgeltung der friiher erteilten
Befreiung erteilte, ist unerheblich und der Beklagten nicht zurechenbar, wie oben bereits ausgefiihrt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und berlicksichtigt das Teilanerkenntnis der Beklagten.

Grunde fur eine Zulassung der Revision nach § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor.
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