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Die Beklagte wird unter Abénderung des Anderungsbescheides vom 22.01.2009 in der Fassung der Anderungsbescheide vom 11.02.2009,
26.03.2009 und 29.05.2009 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 04.06.2009 verurteilt, den Kldgern fir den Zeitraum von Januar
bis Marz 2009 Leistungen nach dem SGB Il unter Berticksichtigung der tat-sachlichen Kosten der Unterkunft in Héhe von 340,00 EUR
monatlich unter Anrechnung bereits gewahrter Kosten der Unterkunft von 313,74 EUR mo-natlich zu gewahren. Die Beklagte wird verurteilt,
den Klagern Leistungen in Hohe von weite-ren 103,48 EUR auszuzahlen. Die Beklagte tragt die notwendigen auBergerichtlichen Kosten der
Kla-ger. Die Berufung wird zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten darum, ob die Klager von der Beklagten die Gewahrung von Leis-tungen nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch
(SGB 1I) unter Berticksichtigung der tat—sachlichen Kosten der Unterkunft in Héhe von 340,00 EUR im Zeitraum Januar bis Marz 2009 sowie
die Auszahlung eines von der Beklagten an die Firma E.on ausgezahlten Betrages in Hohe von 103,48 EUR beanspruchen kénnen.

Der am 00.00.1950 geborene Klager zu 1) ist der Ehemann der am 00.00.1952 geborenen Klagerin zu 2). Die Klager bewohnen eine
Wohnung mit einer Wohnflache von 60 m? in der X-Strale 0 in B. Fiir die Wohnung ist eine monatliche Kaltmiete von 300,00 EUR sowie
Nebenkosten in Hohe von 40,00 EUR zu entrichten.

Am 23.10.2006 beantragten die Klager bei der Beklagten die Gewahrung von Leistungen nach dem SGB Il. Mit Bescheid vom 03.11.2006
bewilligte die Beklagte daraufhin Leistun—gen fur den Zeitraum vom 01.10.2006 bis 31.03.2007. Gleichzeitig forderte sie die Klager auf, ihre
Unterkunftskosten bis zum 31.03.2007 auf das angemessene MaR zu senken. Angemessen sei fur Kaltmiete und Nebenkosten am Wohnort
der Klager ein Betrag von 315,44 EUR. Ab dem 01.04.2007 gewahrte die Beklagte den Klagern Leistungen unter Be-ricksichtigung eines
Betrages flr Miete und Nebenkosten in Héhe von 305,71 EUR. Ab dem 01.02.2008 gewahrte sie hierzu Heizkosten in Héhe von 76,91 EUR
monatlich, wobei sich der von den Klagern zu leistende Abschlag an die Firma E.on auf 106,00 EUR monatlich belief.

Am 28.08.2008 beantragten die Klager die Fortzahlung der Leistungen ab dem 01.10.2008. Mit Bescheid vom 01.09.2008 bewilligte die
Beklagte sodann Leistungen in Héhe von insgesamt 1.012,03 EUR monatlich fiir Oktober und November 2008, wovon 380,02 EUR auf Kosten
fur Unterkunft und Heizung entfielen. Weiter bewilligte sie fir Dezember 2008 bis Marz 2009 Leistungen in Hohe von 935,12 EUR monatlich,
wobei hierin lediglich noch Kosten der Unterkunft in Hohe von 303,12 EUR enthalten waren. Sie flhrte zur Begriindung aus, dass Heizkosten
zunachst nur bis November 2008 gewahrt wiirden, da E.on Abschla—ge nur bis November angefordert habe. Die Bewilligung erfolge gemafl
§ 40 Abs. 1 Nr. 1 a SGB I1i.V.m. § 328 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 SGB IlI vorlaufig.

Am 26.09.2009 erteilte die Beklagte mehrere Anderungsbescheide, worin sie fiir den Zeit—=raum vom 01.02.2008 bis 30.11.2008 Heizkosten
in Hohe von 86,92 EUR monatlich bewillig—te.

Am 07.01.2009 legten die Klager bei der Beklagten die Jahresrechnung der Firma E.on fiir Erdgas vom 30.12.2008 fiir den Zeitraum vom
01.01.2008 bis 26.11.2008 vor. Hieraus er—gab sich bei einem Gesamtrechnungsbetrag von 1.315,27 EUR fiir Erdgas unter Abzug
ge—leisteter Vorauszahlungen bis zum 07.11.2008 in Hohe von 860,00 EUR ein Nachzahlungsbe—trag von 455,27 EUR. Zudem forderte die
Firma E.on ab dem 09.01.2009 elf monatliche Ab—schlage in H6he von 172,00 EUR an.

Mit Bescheid vom 22.01.2009 gewahrte die Beklagte daraufhin fiir 2008 eine Nachzahlung auf die Heizkosten in Hohe von 62,25 EUR. Der
Bescheid ist streitbefangen in dem Verfahren S 8 AS 93/09.
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Mit Anderungsbescheid vom 22.01.2009 gewahrte die Beklagte sodann fiir den Zeitraum Januar bis Marz 2009 Leistungen in Héhe von
1.071,02 EUR monatlich. Hierin enthalten wa—ren Kosten der Unterkunft in Hohe von 313,74 EUR und Heizkosten in Hohe von 125,28 EUR.
Die Kosten der Unterkunft wiirden aufgrund der neuen Angemessenheitsbetrage ab dem 01.01.2009 erhoht um 10,62 EUR. Da laut der
vorgelegten E.on-Abrechnung nicht alle Ab—schlage geleistet worden seien, werde ab Februar 2009 der Abschlag direkt an E.on ge—zahlt in
Hoéhe von 170,00 EUR. Fir den Abschlag fur Januar wirde hierfiir zusatzlich zu den zustehenden Heizkosten von 125,28 EUR aus der mit
Bescheid vom 22.01.2009 gewahrten Nachzahlung ein Betrag von 44,72 EUR verwendet. Ab Februar wirden die fehlenden 44,72 EUR aus
der Regelleistung herangezogen.

Am 30.01.2009 legten die Klager hiergegen Widerspruch ein. Der Widerspruch richte sich dagegen, dass die Abschlage in Héhe von 170,00
EUR - unter Heranziehung eines Betrages von 44,72 EUR aus der Regelleistung - direkt an E.on gezahlt wiirden. Die Voraussetzungen des §
22 Abs. 4 SGB 1l 1agen nicht vor. Ab dem 01.01.2009 sei eine Umstellung der Warmwasserbereitung mittels Stromversorgung erfolgt. Der
Abschlagsbetrag habe sich daher auf 125,00 EUR reduziert.

Am 11.02.2009 erteilte die Beklagte einen weiteren Anderungsbescheid fiir den Zeitraum Januar bis Marz 2009. Hierin bewilligte sie den
Klagern fur Januar und Februar 2009 Leis—tungen in Hohe von 1.108,97 EUR monatlich und fur Marz 2009 Leistungen in Hohe von 1.008,95
EUR. Zur Begriindung verweist sie auf die Neufestsetzung des Abschlages an die E.on ab 01.03.2009. Fir die Monate Januar und Februar
2009 ergebe sich unter Beach—tung eines Abschlages nur fur Heizkosten von zwei Mal 163,23 EUR Nachzahlungen von mo—natlich 37,95
EUR, die an die Klager iberwiesen wiirden. Ab 01.03.2009 ergebe sich unter Beachtung der auf 125,00 EUR monatlich gesenkten Abschlage
und des witterungsabhangig anderen Heizbedarfes fir die Zeit ab 01.03.2009 bis Ende der Heizperiode fir die Zeit ab 01.03.2009 ein
Anspruch auf angemessene und Gibernahmefahige Heizkosten von 50,57 EUR monatlich. Aufgrund des zuerkannten erhéhten Warmebedarfs
von 25 Prozent erhdhe sich dieser Betrag auf 63,21 EUR monatlich. Ab dem 01.03.2009 wirden, da in der Vergangenheit nicht alle
Abschlage geleistet worden seien, 125,00 EUR direkt an E.on gezahlt.

Am 26.03.2009 erteilte die Beklagte einen weiteren Anderungsbescheid, in dem sie fiir Fe—bruar 2009 Leistungen in Héhe von 1.108,97
EUR und fiir Marz 2009 in Héhe von 1.012,56 EUR gewéhrte. Mit weiterem Anderungsbescheid vom 29.05.2009 gewahrte sie fiir Marz 2009
Leistungen in H6he von 1.056,70 EUR, worin Kosten der Unterkunft in Hohe von 313,74 EUR und Heizkosten in Héhe von 110,96 EUR
enthalten waren. Es ergebe sich eine Nachzahlung fir Heizkosten in Héhe von 44,14 EUR.

Mit Widerspruchsbescheid vom 04.06.2009 wies sie den Widerspruch als unbegriindet zu—riick. Zur Begriindung fiihrte sie aus: GemaR § 22
SGB |l seien Leistungen fur Unterkunft in Hohe der tatsachlichen Aufwendungen zu GUbernehmen, soweit diese angemessen sei—en. Zwar sei
die Wohnung der Klager von der Flache her angemessen; die Kosten seien aber nicht angemessen. In B seien Unterkunftskosten in Hohe
von 313,74 EUR angemessen fir einen Zwei-Personen-Haushalt, hiervon 226,34 EUR fiir die Kaltmiete und 87,40 EUR fir die Nebenkosten.
Die tatsachlichen Kosten von 340,00 EUR Uberstiegen diese Grenze. Fiir die Heizung seien im Januar und Februar Betrdge in Hohe von
125,28 EUR und im Marz in H6he von 110,96 EUR bewilligt worden. Zudem lagen auch die Voraussetzungen fiir die Direktzahlung der
Heizkosten an den Vermieter vor. In der Abrechnungsperiode 01.01.2008 bis 26.11.2008 seien den Klagern Heizkosten in Hohe von 869,20
EUR gewahrt und ausgezahlt worden. Ausweislich der Jahresabrechnung seien hiervon nur insgesamt 860,00 EUR an den Energieversorger
gezahlt worden.

Hiergegen haben die Klager am 22.06.2009 Klage erhoben. Sie flihren aus: Ihnen seien zunachst die tatsachlichen Kosten der Unterkunft in
Hohe von 340,00 EUR monatlich exklusi—ve Heizkosten zu bewilligen. Die Beklagte habe in keiner Weise dargelegt, wie die
Ange—messenheitsgrenze von 313,74 EUR ermittelt worden sei. Ein Mietspiegel existiere fiir B nicht, sodass nicht ersichtlich sei, welche
Berechnungsmethoden die Beklagte zugrunde gelegt habe. Die Angemessenheit des Mietpreises sei unter Berlicksichtigung der 6rtlichen
Gegebenheiten konkret zu ermitteln. Dies sei vorliegend nicht geschehen. Zudem sei die Kostensenkungsaufforderung unzutreffend. Hierin
sei ein Betrag von 315,44 EUR genannt worden, den Klagern seien dann zunachst jedoch nur 305,71 EUR gewahrt worden. Des Wei—teren
hatten sie einen Anspruch auf Auszahlung der an den Energieversorger ausgezahl—ten Leistungen in Hohe von 104,16 EUR. Die Beklagte
habe im Januar und Februar 2009 mo—natlich 44,72 EUR und im Marz 14,04 EUR dem Regelsatz entnommen und fir die zu leistenden
Abschlagszahlungen an die Firma E.on ausgezahlt. Zuldssig ware es allenfalls gewesen, den als angemessen anerkannten Heizkostenbedarf
an die Firma E.on zu zahlen. Die Kla—ger Uberreichen eine Aufstellung tGber die Wohnungen, auf die sie sich seit November 2006 beworben
haben. Auf die Aufstellung wird wegen der weiteren Einzelheiten Bezug genommen.

Die Klager beantragen,

1.) die Beklagte unter Abénderung des Anderungsbescheides vom 22.01.2009 in der Fassung der Anderungsbescheide vom 11.02.2009,
26.03.2009 und 29.05.2009 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 04.06.2009 zu verurteilen, den Klagern flr den zeitraum von
Januar bis Marz 2009 Leistun—gen nach dem SGB Il unter Beriicksichtigung der tatsachlichen Kosten der Unterkunft in Héhe von 340,00 EUR
monatlich unter Anrechnung bereits ge—wahrter Kosten der Unterkunft in Hohe von 313,74 EUR zu gewahren.

2.) Die Beklagte zu verurteilen, den Kldgern im Januar bis Marz 2009 gewahrte Leistungen in Hohe von weiteren 103,48 EUR auszuzahlen.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begrindung nimmt sie Bezug auf Bescheide und Widerspruchsbescheid und fuhrt weiter aus: Die Mietobergrenze fur B sei zutreffend
ermittelt. Zur Bestimmung der angemessenen Netto-Kaltmiete erfasse der Kreis Q als Trager der Leistungen fur Unterkunft und Heizung seit
dem 19.07.2004 die Wohnungsangebote im Kreis Q, die der értlichen Tagespresse entnommen wirden. Grundlage seien die Samstags- und
Mittwochsausgabe des "X1" sowie die Wochenzeitung "0". Alle dort erscheinenden Angebote, welche mindestens Angaben zur Wohnflache,
zur Nettokaltmiete sowie dem Ort enthielten, wirden in einer Tabelle erfasst und nach WohnungsgréBen sortiert den jeweiligen Stadten und
Gemeinden des Kreises zugeordnet. Aus allen erhobenen Werten werde fur die jeweilige WohnungsgréRe einer Kommune der Durchschnitt
gebildet, sodass am Ende fiir jede Kommune fiir alle Wohnungen zwischen 30 und 165 m? ein durchschnittlicher Wert vorliege. Die so
ermittelten Durchschnittswerte wiirden nun in drei Kategorien zusammengefasst, fur die der Mietdurchschnitt der darin zusammengefassten
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Kommunen gebildet wiirde. B falle mit C, C1 und M als weiter von Q entfernte Kommune in die Kategorie lll. Die fir den hier konkret
vorliegenden Einzelfall anzuwendenden Werte fiir einen Zwei-Personen-Haushalt stellten den genauen Durchschnitt der verfligbaren Zwei-
Personen-Haushalte dieser Kategorie dar. Zu- oder Abschlage seien hierbei nicht vorgenommen worden; gemaR den gesetzlichen Vorgaben
mussten bei konsequenter Umsetzung vom ermittelten Durchschnittswert Abzlige vorgenommen werden. Es sei Aufgabe des
Sozialhilfetragers, ein menschenwdrdiges, aber gleichzeitig auch einfaches und bescheidenes Leben zu ermdglichen. Als VergleichsmaRstab
kénnten die Lebensgewohnheiten der Verbrauchergruppen mit niedrigem Einkommen herangezogen werden, sodass grundsatzlich die
Mietpreise sich an in dieser Gruppe vorkommenden vergleichbaren Wohnungsmieten zu orientieren habe. Um aber dem Umstand Rechnung
zu tragen, dass die Zahl der Bedarfsgemeinschaften gerade fur den Bereich der Wohnungen bis 75 m2 sehr hoch sei, habe der Kreis Q als
Kostentrager bewusst davon abgesehen, von der Nettokaltmiete bei diesen Wohnungen einen Abschlag vorzunehmen. Das Verfahren zur
Feststellung der angemessenen Unterkunftskosten entspreche den Vorgaben des Gesetzgebers. Ein Rickgriff auf die Tabelle zu § 8 WoGG
komme nach der Rechtsprechung des BSG erst nach Ausschopfung aller Erkenntnismdglichkeiten in Betracht. Da sich die Ermittlungen des
Kreises Q ausschlieBlich auf den tatsachlich auch verfiigbaren Wohnungsmarkt beschrankten, sei davon auszugehen, dass Wohnraum zu
dem ermittelten Preis auch tatsachlich zur Verfligung stehe. Zudem habe sich auch die Sozialrechtsprechung in der Vergangenheit positiv
Uber die Mdglichkeit der Auswertung von Wohnungsanzeigen zur Bestimmung der angemessenen Kosten der Unterkunft positioniert. Die
von den Klagern nachgewiesenen Kostensenkungsbemiihungen seien nicht ausreichend. In Anbetracht des Zeitraums von 25 Monaten seit
der Kostensenkungsaufforderung seien sechs Nachfragen kein ausreichendes Bemiihen um angemessenen Wohnraum.

Das Gericht hat die Beklagte mit Verfigung vom 18.03.2010 aufgefordert, weiter zur Er-mittlung des angemessenen Mietpreises
vorzutragen. Insbesondere sollte die Beklagte vortragen, welcher Durchschnittspreis vor der Zusammenfassung verschiedener Kommu-nen
in Kategorien fiir die Gemeinde B ermittelt worden ist. Zudem hat das Gericht um Mitteilung gebeten, wie viele Datensatze dem so
ermittelten Durchschnittswert zugrunde gelegt worden seien und wie viele Datensatze dem schlieBlich fir die Kategorie Il ermittelten
Durchschnittswert fir Zwei-Personen-Haushalte insgesamt zugrunde lagen.

Die Beklagte hat hierauf mitgeteilt, dass zwischenzeitlich die der Wohngeldbewilligung zu—~grunde liegenden Daten ausgewertet worden
seien. Flr das Jahr 2008 ergebe sich, dass in B in Fallen des Wohngeldbezuges von zwei Personen, die eine Wohnflache bis 65 m?
bewohnten, durchschnittlich eine Miete von 290,32 EUR angefallen sei. In C seien dies 286,75 EUR, in C1 324,35 EUR und in M 243,72 EUR
gewesen. Die Beklagte liege mit den angesetzten 313,74 EUR weit Uber diesen Werten. Die Beklagte Uberreicht Auflistungen der
Wohngeldfalle, auf die wegen der weiteren Einzelheiten Bezug genommen wird.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Ge-richtsakte sowie der beigezogenen
Verwaltungsakte der Beklagten verwiesen. Der Inhalt dieser Akten war Gegenstand der mundlichen Verhandlung.

Entscheidungsgriinde:
Die Klage ist hinsichtlich beider Klageantrage zulassig und begriindet.

Die Klager sind durch den Anderungsbescheid vom 22.01.2009 in der Fassung der Ande—rungsbescheide vom 11.02.2009, 26.03.2009 und
29.05.2009 in der Gestalt des Wider—spruchsbescheides vom 04.06.2009 beschwert, da der Bescheid insoweit rechtswidrig ist, als er
lediglich Kosten fiir Unterkunft und Heizung in Héhe von 313,74 EUR berticksichtigt. Die Klager haben im streitgegenstandlichen Zeitraum
Januar 2009 bis Marz 2009 einen Anspruch auf Ubernahme der tatséchlichen Kosten der Unterkunft in Hohe von 340,00 EUR. Des Weiteren
haben die Klager Anspruch auf Auszahlung der von der Beklagten an die Firma E.on ausgezahlten gewahrten Leistungen in Héhe von
insgesamt 103,48 EUR, hiervon 44,72 EUR aus der Regelleistung fiir Februar 2009, 44,72 EUR aus der mit Bescheid vom 22.01.2009
gewahrten Heizkostennachzahlung und 14,04 EUR aus der Regelleistung im Marz 2009.

Die Klager haben zunachst im streitgegenstandlichen Zeitraum einen Anspruch auf Be-rlicksichtigung der tatsachlichen Kosten der
Unterkunft in Héhe von 340,00 EUR monatlich.

Gemal § 22 Absatz 1 Satz 1 SGB Il werden Leistungen fur Unterkunft und Heizung grundsatzlich in Héhe der tatsachlichen Aufwendungen
erbracht, soweit diese angemessen sind. Soweit die Aufwendungen flr die Unterkunft den der Besonderheit des Einzelfalles angemessenen
Umfang lbersteigen, sind sie als Bedarf des allein stehenden Hilfebedrftigen oder der Bedarfsgemeinschaft solange zu berticksichtigen,
wie es diesen nicht maglich oder nicht zuzumuten ist, die Aufwendungen zu senken, in der Regel jedoch langstens flr sechs Monate.

Die Angemessenheit der Wohnungskosten ist in mehreren Schritten zu prifen. Zunachst bedarf es der Feststellung, welche GréRe die von
der Bedarfsgemeinschaft gemietete Wohnung aufweist und der Prifung, ob diese unter Berlicksichtigung der Wohnungsgré—Ren, die sich
aus § 10 des Gesetzes uber die soziale Wohnraumférderung (WoFG) erge—ben, angemessen ist. Nach Feststellung der WohnraumgréRe ist
als weiterer Faktor der Wohnungsstandard zu berucksichtigen. Angemessen sind die Aufwendungen flr eine Wohnung nur dann, wenn diese
nach Ausstattung, Lage und Bausubstanz einfachen und grundlegenden Bedirfnissen genlgt und keinen gehobenen Wohnstandard
aufweist. Die Wohnung muss von daher hinsichtlich der aufgefliihrten Kriterien, die als Mietpreis bilden—de Faktoren regelmaRig im
Quadratmeterpreis ihren Niederschlag finden, im unteren Seg—ment der nach der GréBe in Betracht kommenden Wohnungen in dem
raumlichen Bezirk liegen, der den VergleichsmaRstab bildet (sog. Produkttheorie; vgl. zum Vorstehenden BSG, Urteil v. 07.11.2006, B 7b AS
18/06 R, Urteil vom 17.12.2009, Az.: B 4 AS 50/09 R).

Hierbei ist zu berlcksichtigen, dass der Begriff der Angemessenheit ein unbestimmter Rechtsbegriff, also ein ausflillungsbedirftiger
WertungsmaRstab, ist. Ihm wohnt der Ge-danke der Begrenzung inne, hier der der Bestimmung einer Mietobergrenze. Diese
Mieto—bergrenze ist unter Berucksichtigung der Bedingungen eines existenzsichernden Leis—tungssystems festzulegen. Sie soll dabei die
Wirklichkeit, also die Gegebenheiten auf dem Mietwohnungsmarkt des Vergleichsraums abbilden, denn der Hilfebedirftige soll durch die
Leistungen nach § 22 Abs 1 Satz 1 SGB Il in die Lage versetzt werden, sein elementares Grundbedurfnis "Wohnen" zu
grundsicherungsrechtlich angemessenen Bedingungen zu befriedigen. Sein Lebensmittelpunkt soll geschitzt werden. Die festgestellte
angemessene Referenzmiete oder die Mietobergrenze muss mithin so gewahlt werden, dass es dem Hil—=febedirftigen mdglich ist, im
konkreten Vergleichsraum eine "angemessene" Wohnung an—-zumieten. Da die tatsachlichen Aufwendungen zu Ubernehmen sind, kann die
Mietober—grenze weder der Héhe nach pauschal noch (iberregional definiert werden. Die Mietober—grenze ist vielmehr auf Grundlage eines
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dieses beachtenden schlissigen Konzepts zu er—mitteln (vgl. BSG, Urteil vom 17.12.2009, Az.: B 4 AS 50/09 R). Ein Konzept liegt nur dann
vor, wenn der Grundsicherungstrager planmaRig vorgegangen ist im Sinne der systemati—schen Ermittlung und Bewertung genereller,
wenngleich orts- und zeitbedingter Tatsachen im mafRgeblichen Vergleichsraum sowie fiir samtliche Anwendungsfalle und nicht nur
punktuell im Einzelfall. Zusammengefasst sind nach diesen Grundsatzen an ein solches Konzept folgende Schlissigkeitanforderungen zu
stellen:

&61485; Die Datenerhebung darf ausschlieBlich in dem genau eingegrenzten und muss tber den gesamten Vergleichsraum erfolgen (keine
Ghettobildung), - es bedarf einer nachvollziehbaren Definition des Gegenstandes der Beobachtung, z. B. welche Art von Wohnungen
&61485; Differenzierung nach Standard der Wohnungen, Brutto- und Nettomiete (Vergleich—barkeit), Differenzierung nach WohnungsgroRe,
&61485; Angaben Uber den Beobachtungszeitraum, &61485; Festlegung der Art und Weise der Datenerhebung (Erkenntnisquellen, z. B.
Miet-spiegel), &61485; Reprasentativitat des Umfangs der eingezogenen Daten, &61485; Validitat der Datenerhebung, &61485; Einhaltung
anerkannter mathematisch-statistischer Grundsatze der Datenauswer-tung und &61485; Angaben Uber die gezogenen Schllsse (z. B.
Spannoberwert oder Kappungsgren-ze

(vgl.: BSG, a.a.0.).

Ein Konzept ist nur schlissig, wenn es nach diesen Kriterien erstellt worden ist. Das Ge-richt Uberprift, ob der Grundsicherungstrager
zutreffende Wertungen vorgenommen hat, also das von ihm gewahlte Konzept schlissig ist und somit die Wertungen rechtfertigt.
Prifungsansatz sind hierbei die Ergebnisse des Grundsicherungstragers unter Beachtung der oben aufgezeigten Mindeststandards, die
gewabhrleisten, dass dem Zweck der Leis—tungsgewahrung entsprechend dem Hilfebedrftigen im konkreten Umfeld bezahlbarer und dem
ihm zustehenden Standard entsprechender Wohnraum finanziert wird. Erweist sich im Rahmen dieser Prifung das Konzept als
mangelbehaftet, ist es wiederum Aufgabe des Grundsicherungstragers hier nachzubessern. Die umfassende Ermittlung der Daten sowie die
Auswertung im Sinne der Erstellung eines schlissigen Konzepts ist Angelegen—heit des Grundsicherungstragers und bereits fir die
sachgerechte Entscheidung im Ver—waltungsverfahren notwendig. Im Rechtsstreit muss der Grundsicherungstrager sein schlissiges
Konzept auf Aufforderung durch das Gericht vorlegen. Entscheidet der Grund—sicherungstrager ohne ein schlissiges Konzept, ist er im
Rahmen seiner prozessualen Mitwirkungspflicht nach § 103 Satz 1 2. Halbsatz SGG gehalten, dem Gericht eine zuver-lassige
Entscheidungsgrundlage zu verschaffen und ggf eine unterbliebene Datenerhe—bung und -aufbereitung nachzuholen. Der fir die Leistungen
nach § 22 SGB |l zustandige kommunale Trager muss die bei ihm vorhandenen Daten sowie die personellen und/oder sachlichen
Voraussetzungen fir die Erhebung und Auswertung der erforderlichen Daten zur Verfiigung stellen (vgl.: BSG, a.a.0).

Hiervon ausgehend ist zunachst festzustellen, dass die Wohnung der Klager mit einer WohnungsgréRe von 60 gm flir zwei Personen (ber
eine angemessene WohnungsgroBe verflgt. Nach § 10 WoFG in Verbindung mit dem Runderlass des Ministeriums fir Stadte—bau und
Wohnen "Verwaltungsvorschriften des Landes Nordrhein-Westfalen zum Woh—nungsbindungsgesetz (VV WoBindG) vom 08.03.2002, in der
geanderten Fassung vom 21.09.2006 gilt fur Mietwohnungen fur zwei Personen eine WohnungsgréRe von lediglich 60 m? als angemessen.
Und auch der Mietpreis in Hohe von 340,00 EUR bestehend aus 300,00 EUR Kaltmiete und 40,00 EUR Nebenkosten monatlich ist entgegen
der Auffassung der Beklagte angemessen. Hierbei greift die Kammer auf § 12 Abs. 1 WoGG zurlick, wonach in B im streitgegenstandlichen
Zeitraum fir einen Zwei-Personen-Haushalt monatliche Hochstbetrage flir Miete und Belastung in Héhe von 352,00 EUR zu beriicksichtigen
waren.

Soweit die Beklagte von dem geringeren Wert von 313,74 EUR ausgeht, so vermochte die Kammer sich dem nicht anzuschlieRen. Denn die
so ermittelte Grenze beruht nicht auf ei=nem nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts erforderlichen schliissigen Kon—zept. So
ist bereits nicht feststellbar, dass die von der Beklagten ermittelten Werte auf ei—ner reprasentativen Datengrundlage beruhen. Die
Beklagte hat hierzu lediglich ausgefuhrt, dass regelmaRig Wohnungsangebote der értlichen Presse ausgewertet worden seien, wo—bei
jeweils die Samstags- und die Mittwochsausgabe des "X1" und die Wochenzeitung "O" herangezogen worden seien. Die Beklagte hat
keinerlei Ausfuhrungen dazu gemacht, wie viele Datensatze sie den so ausgewerteten Medien fiir den Wohnort der Klager oder auch den
insgesamt als "Kategorie llI" klassifizierten Bereich entnommen hat.

Dem Gericht waren auch keine Daten zuganglich, um das System der Beklagten nachzu—bessern. Auch auf Nachfrage des Gerichts mit
Verfugung vom 18.03.2010 hat die Beklagte nicht mitgeteilt, wie viele Datensatze fir Wohnraum in B vorhanden waren und wie viele
Datensatze insgesamt den Werten der Kategorie lll zugrunde lagen. Sie hat le-diglich eine Auswertung der Wohngeldfalle im Jahr 2008 aus
den Gemeinden B, C1, C und M vorgelegt. Hiermit hat sie der Kammer jedoch ebenfalls keine tragfahige Entscheidungsgrundlage verschafft.
Zunachst einmal handelt es sich hierbei bereits gar nicht um die Daten, aus denen die Beklagte nach ihrem eigenen Vortrag die
Mietobergrenze fiir B und die weiteren Gemeinden der "Kategorie IlI" ermittelt hat. Vielmehr zieht die Beklagte nunmehr andere Daten zum
Nachweis heran, dass die von ihr ermittelte Mietobergrenze den tatsachlichen Verhaltnissen entspricht. Zudem vermag die Kammer den
vorgelegten Datensatzen auch nicht mit der von der Beklagten behaupteten Deutlichkeit zu entnehmen, dass die ermittelte Mietobergrenze
zutreffend ist. So ist in den weit Gberwiegenden flr B aufgelisteten Fallen die Miete héher als die von der Beklagten angenommene
Mietobergrenze. In lediglich sieben Fallen ist eine geringere Miete zu zahlen, wobei hiervon zwei Wohnungen mit einer Wohnflache von
lediglich 40,50 m? Wohnflache zu finden sind, die flir einen Zwei-Personen-Haushalt grundsatzlich nicht geeignet erscheinen. Des Weiteren
handelt es sich aber bei den 26 Datensatzen fiir B ebenfalls nicht um eine reprasentative Datengrundlage.

Weitere lokale Erkenntnisquellen waren fur die Kammer nicht ersichtlich. Insbesondere existiert fir den Wohnort der Klager kein
Mietspiegel. War es der Kammer somit nicht maglich, hinreichende Feststellungen flr den streitgegenstandlichen Zeitraum und den
Vergleichsraum zu treffen, sind grundsatzlich die tatsachlichen Aufwendungen des Hilfebedirftigen zu Gbernehmen. Allerdings kann die
Ubernahme der tatsachlichen Kosten nicht unbegrenzt erfolgen. Es gibt eine "Angemessenheitsgrenze" nach "oben", die sich in der Tabelle
zu § 12 WoGG findet. Durch sie soll verhindert werden, dass extrem hohe und damit nicht nur nach Auffassung des Grundsicherungstragers,
sondern per se unangemessene Mieten durch den Steuerzahler zu finanzieren sind. Die Heranziehung der Tabellenwerte ersetzt jedoch die
fur den Vergleichsraum und den konkreten Zeitraum festzustellende Referenzmiete nicht. Sie dient lediglich dazu, die zu ibernehmenden
tatsachlichen Aufwendungen zu begrenzen.

Der Wohnort der Klager fallt in die Mietenstufe | im Sinne der Tabelle in § 12 Abs. 1 WoGG. Der Hochstbetrag belief sich in Gemeinden der
Mietstufe | fr einen Zwei-Perso-nen-Haushalt auf einen Wert von 352 EUR. Die Kammer lasst dahinstehen, ob hierauf - wie vom BSG fiir den
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bis zum 31.12.2008 geltenden und durch § 12 WoGG zum 01.01.2009 ersetzten § 8 WoGG entschieden (vgl. BSG a.a.0.) - nach Erhéhung
der Hochstbetrage in § 12 WoGG ein Sicherheitszuschlag zu addieren ist. Denn die den Klagern tatsachlich ent—stehenden
Unterkunftskosten von 340,00 EUR (ibersteigen bereits ohne Sicherheitszuschlag den Tabellenwert nicht. Diese Kosten sind von der
Beklagten zu Ubernehmen.

Die Klager haben auch Anspruch auf Auszahlung der gewahrten und von der Beklagten an die Firma E.on ausgezahlten Leistungen in Hohe
von 103,48 EUR, hiervon 44,72 EUR aus der Regelleistung fiir Februar und 14,04 EUR aus der Regelleistung fiir Marz 2009 und 44,72 EUR
aus der Heizkostennachzahlung fir 2008. Die Beklagte hat den Leistungsanspruch der Klager durch Zahlung an den Energieversorger nicht
erfullt; die Zahlung an den Energieversorger hat keine schuldbefreiende Wirkung.

Soweit die Beklagte hier Anteile der Regelleistung an den Energieversorger iberwiesen hat, so fehlt es hierflir bereits an einer
Rechtsgrundlage. Insbesondere ermachtigt § 22 Abs. 4 SGB Il den Leistungstrager nicht dazu, Teile der Regelleistung an Dritte schuldbe-
freiend auszuzahlen. GemaR § 22 Abs. 4 SGB |l sollen die Kosten fiir Unterkunft und Hei—zung an den Vermieter oder andere
Empfangsberechtigte gezahlt werden, wenn die zweckentsprechende Verwendung durch den HilfebedUrftigen nicht sichergestellt ist. Das
Recht zur Direktzahlung an den Vermieter ist dabei aber auf die auf Grund von § 22 Abs. 1 SGB Il gewahrten Unterkunfts- und Heizkosten
beschrankt. Dies folgt zunachst bereits aus der systematischen Stellung der Regelung im Gesetz. Als Abs. 4 der Vorschrift des § 22 SGB Il
steht diese in unmittelbarem Zusammenhang mit den vorhergehenden Absatzen des § 22 SGB Il und bezieht sich auf die auf Grundlage des
§ 22 SGB Il gewahrten Leis—tungen. Flr die Zahlung weiterer Betrage aus der Regelleistung greift zudem der Schutzzweck des § 22 Abs. 4
SGB Il nicht ein, da dieser lediglich die zweckwidrige Verwendung der gewahrten Leistungen verhindern soll. Da die Regelleistung von vorn
herein aber nicht dem Zweck dient, die Unterkunfts- und Heizkosten zu bestreiten, greift auch dieser Schutzzweck hier nicht ein. Die
Beklagte kann bei Vorliegen der Voraussetzungen lediglich die gewahrten Heizkosten an die Firma E.on auszahlen. Soweit sie daruber
hinaus Betrage aus der Regelleistung auszahlt, wird sie gegenuber den Klagern nicht von ihrer Zahlungspflicht frei.

Aber auch soweit die Beklagte einen weiteren Betrag von 44,72 EUR aus der gewahrten Heizkostennachzahlung an die Firma E.on
Uberwiesen hat, ist eine Zahlung mit Erfallungswirkung nicht erfolgt. Die Voraussetzungen des § 22 Abs. 4 SGB |l liegen nicht vor. Die
Kammer kann sich nicht davon Uberzeugen, dass eine zweckentsprechende Verwendung der gewahrten Heizkosten durch die Klager nicht
gewabhrleistet ist. Eine zweckentsprechende Verwendung ist nicht sichergestellt, wenn aufgrund eines mehrmaligen entsprechenden
Geschehens die Gefahr weiterer zweckwidriger Mittelverwendung besteht. Ein einmaliges zweckentfremdetes Verwerten reicht ebenso
wenig aus wie ein bloBer auf eine drohende zweckwidrige Verwendung bezogener Verdacht (Lang / Link in Eicher / Spellbrink, SGB II, 2.
Aufl., § 22 Rn. 97). Hier ist nicht ersichtlich, dass die Klager bereits wiederholt in der Vergangenheit gewahrte Heizkosten nicht vollstandig
an den Energieversorger weitergeleitet haben. Zunachst ergibt sich unter Berlcksichtigung der von der Firma E.on in der Jahresrechnung
vom 30.12.2008 bertcksichtigten Vorauszahlungen von 860,00 EUR und den von der Beklagten gewahrten 869,20 EUR lediglich eine
geringfligige Differenz von 9,20 EUR. Die Beklagte muss sich zudem entgegen halten lassen, dass sie den monatlichen Betrag von 86,90
EUR selbst erst im September in einer Reihe von Anderungsbescheiden im Rahmen eines Widerspruchsverfahrens gewahrt hat und zuvor
laufend lediglich Heizkosten in Héhe von 76,91 EUR berlicksichtigt hat. Trotz der gewahrten Heizkosten in Héhe von 76,91 EUR Iasst sich
den Kontoausziigen der Klager entnehmen, dass diese monatlich 80,00 EUR an die Firma E.on lberwiesen haben. In Anbetracht der seitens
der Beklagten verursachten Unklarheiten beziiglich der Heizkosten vermag die Kammer ein saumiges, unzuverlassiges Verhalten der Klager
nicht erkennen.

Soweit die Abschlage nicht vollstandig gezahlt wurden, weil von der Beklagten Heizkosten in geringerer Héhe (ibernommen wurden, so
begriindet dies nicht die Gefahr der zweckwidrigen Verwendung, da - wie bereits auch oben ausgefiihrt - lediglich die Verwendung der fir
die Heizkosten gewahrten Mittel sichergestellt werden soll, nicht aber die gesamte Abschlagszahlung. Sollte der Abschlag vom
Leistungstrager nicht vollstandig Gbernommen werden, ist es der Eigenverantwortung des Leistungsempfangers iberlassen, den
Differenzbetrag gegebenenfalls aus der Regelleistung zu zahlen oder eine Verringerung der Abschlagszahlungen mit dem Energieversorger
zu vereinbaren und damit Energiekostenriickstande zu verhindern.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 183, 193 SGG.

Die Berufung war zuzulassen. Die Berufung bedarf gemaR § 144 Abs. 1 Nr. 1 SGG der Zulassung, weil die Klage auf eine Geldleistung
gerichtet ist, die den Gegenstandswert von 750,00 EUR nicht erreicht. GemaR § 144 Abs. 2 Nr. 1 SGG ist die Berufung zuzulas-sen, denn die
Rechtssache ist nach Auffassung des Gerichts von grundsatzlicher Bedeutung. Die Streitsache wirft eine bisher nicht einheitlich geklarte
Rechtsfrage im Hinblick auf die Beurteilung der Angemessenheit von Unterkunftskosten auf, deren Klarung im allgemeinen Interesse liegt.
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