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Beschluss

Die Antragsgegnerin wird vorlaufig verpflichtet, der Antragstellerin bis zum Abschluss des in erster Instanz beim Sozialgericht Detmold unter
dem AZ: S 3 KN 112/11 KR anhangigen Verfahrens die Kosten fir das Hilfsmittel Glukosesensor "DexCom Seven Plus" zu Gbernehmen.

Die Antragsgegnerin hat die notwendigen auRergerichtlichen Kosten der Antragstellerin zu erstatten.

Grlnde:

Die 1980 geborene Antragstellerin ist bei der Antragsgegnerin gegen Krankheit versichert. Sie leidet an Diabetes mellitus Typ lll a 3,
arterieller Hypertonie, Hypothyreose und einer Hypoglykamiewahrnehmungsstérung. Der Antragstellerin ist ein Grad der Behinderung von
90 sowie das Merkzeichen B anerkannt. Sie verfligt Uber einen Diabetes Begleithund, der darauf trainiert ist, im Rahmen seiner
Maglichkeiten einen Blutzuckerwertabfall zu erriechen und rechtzeitig Alarm zu schlagen. Die Antragsgegnerin (ibernimmt derzeit die Kosten
fur die Kontrolle und Therapie der Diabetes durch Selbstmessung mittels Teststreifen. Hierfiir stellt sie der Kldgerin 500 Teststreifen fiir 90
Tage zur Verfugung.

Unter Vorlage einer Verordnung des Facharztes flr innere Medizin und Diabetologen Dr. N beantragte die Antragstellerin bei der
Antragsgegnerin die Kostenibernahme fiir das System "DexCom Seven Plus". Hierbei handelt es sich um ein System zur dauerhaften
Glukosemessung, wobei alle finf Minuten Kontrollwerte bereitgestellt werden. Das Gerat ist so einstellbar, dass durch Warnténe und
Vibrationen angezeigt wird, sobald die Blutzuckerwerte Gber oder unter einer bestimmten voreingestellten Grenze fallen. Nach sieben Tagen
ist der Sensor auszutauschen. Dr. N begrindete die Verordnung damit, dass bei der Antragstellerin gehauft Hypoglykamien auftreten
wirden. Dies stelle eine potentiell lebensbedrohliche Komplikation dar. Zur Erhaltung der Arbeitskraft, zur Vermeidung von
Krankenhausaufenthalten und nachtlichen unbemerkten schweren Hypoglykamien sei eine kontinuierliche Blutzuckermessung erforderlich.

Die Antragsgegnerin lehnte den Antrag mit Bescheid vom 07.06.2011 mit der Begriindung ab, der begehrte Glukosesensor sei kein
Hilfsmittel im Sinne der gesetzlichen Krankenversicherung.

Hiergegen hat die Antragstellerin Widerspruch eingelegt, den die Antragsgegnerin mit Widerspruchsbescheid vom 08.11.2011 als
unbegrindet zuriickwies.

Am 13.12.2011 hat die Antragstellerin beim Sozialgericht Detmold unter dem AZ: S 3 KN 112/11 KR Klage erhoben.

Am Folgetag ging der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung bei Gericht ein. Die Antragstellerin begriundet diesen damit, dass die
bisher vorgenommenen Blutzuckerselbstmessungen eine Gefahr fiir Leib und Leben und ihre Gesundheit darstellen wirden. Der
Glukosesensor sei zur Behandlung ihrer Erkrankung erforderlich, notwendig, wirtschaftlich und angemessen. Aufgrund der Art ihrer
Erkrankung sei es in der Vergangenheit mehrfach zu einer Unterzuckerung gekommen, die sie nicht rechtzeitig bemerkt habe.

Der Blutzuckerwert sinke diverse Male (iber den Tag verteilt lebensbedrohlich ab. Dies fiihre zu Orientierungslosigkeit, Bewusstlosigkeit und
dadurch bedingten Verletzungen. Eine notarztliche Sofortbehandlung sei jedes Mal unumganglich, oft auch verbunden mit einem
stationaren Aufenthalt. Der Diabetes Begleithund kénne nicht immer mit 100 %iger Sicherheit vor einer Hypoglykamie warnen. Die ihr von
Seiten der Antragsgegnerin zur Verfligung gestellten Blutzuckerteststreifen wirden nur fir finf Messungen pro Tag ausreichen. Das
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"DexCom Seven Plus" System koste 1.395,- EUR. Hinzu kamen Glukosesensoren mit einer Tragedauer von sieben Tagen flr 85,- EUR pro
Stilick. Sie beziehe derzeit Leistungen zur Grundsicherung und kénne diese Kosten daher nicht aus eigener Tasche bezahlen.

Die Antragstellerin beantragt schriftsatzlich, die Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, die Kosten fir das
Hilfsmittel Glukosesensor "DexCom Seven Plus" zu Gbernehmen.

Die Antragsgegnerin beantragt schriftsatzlich, den Antrag zuriickzuweisen.

Sie fuhrt zur Begrundung aus, es sei nicht ersichtlich, dass der Antragstellerin ohne die begehrte Versorgung ein irreparabler Schaden an
der Gesundheit drohe. Durch Ausschopfung engmaschiger selbst- und arztlicher Kontrolluntersuchungen mit/und Dosisanpassung,
stationarer Intervention sowie intensive Schulungen kénnten Unterzuckerungen vermieden werden.

Das Gericht hat einen Befundbericht von Dr. N eingeholt. Dieser bestatigte die Notwendigkeit haufiger Blutzuckermessungen. Eine
Selbstkontrolle durch Blutzuckerteststreifen sei nur begrenzt maglich. Punktuelle Blutzuckerkontrollen kénnten drohende Unterzuckerungen
nur begrenzt anzeigen. Durch eine kontinuierliche Messung konnten gesundheitliche Folgeschaden und Krankenhausaufenthalte vermieden
werden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte verwiesen. Die beigezogenen
Verwaltungsvorgange der Antragsgegnerin waren Gegenstand der Entscheidung.

Il
Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ist zuldssig und begriindet.

Nach § 86 b Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den
Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Anderung des bestehenden Zustandes die Verwirklichung eines Rechts
des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden kdnnte. Ebenso sind einstweilige Anordnungen zur Regelung eines vorlaufigen
Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zuldssig, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig
erscheint.

Vorliegend handelt es sich um eine sogenannte Regelungsanordnung, mit der die Antragstellerin die vorlaufige Begriindung einer
Rechtsposition - ndmlich die Ubernahme der Kosten fiir den Glukosesensor "Dex Com Seven Plus" - begehrt. Voraussetzung fiir eine solche
Regelung ist das Vorliegen eines Anordnungsanspruchs und eines Anordnungsgrundes, wobei die tatsachlichen Verhaltnisse hierzu
glaubhaft gemacht werden mussen (§ 86 b Abs. 2 Satz 4 SGG i.V.m. § 920 Abs. 2 Zivilprozessordnung). Die Glaubhaftmachung bezieht sich
auf die reduzierte Priifungsdichte und die nur eine lberwiegende Wahrscheinlichkeit erfordernde Uberzeugungsgewissheit fiir die
tatsachlichen Voraussetzungen des Anordnungsanspruchs und des Anordnungsgrundes im summarischen Verfahren. Kénnen ohne die
Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes schwere und unzumutbare, anders nicht abwendbare Beeintrachtigungen entstehen, die durch das
Hauptsacheverfahren nicht mehr zu beseitigen waren, sind die Erfolgsaussichten der Hauptsache nicht summarisch, sondern abschlieBend
zu prufen. Scheidet eine vollstandige Aufklarung der Sach- und Rechtslage im Eilverfahren, so ist nach der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts (BverfG) auf der Grundlage einer an der Gewahrleistung eines effektiven Rechtsschutzes orientierten
Folgenabwagung zu entscheiden (vgl. BverfG Beschluss vom 12.05.2005, 1 BvR 569/05; zitiert nach www.juris.de).

Ob die Antragstellerin tatsachlich einen Anspruch auf Kostentbernahme fiir den Glukosesensor "DexCom Seven Plus" hat, kann in diesem
Verfahren nicht abschlieBend entschieden werden.

Nach & 33 Sozialgesetzbuch Filinftes Buch (SGB V) haben Versicherte Anspruch auf Versorgung mit Horhilfen, Kdrperersatzstiicken,
orthopadischen und anderen Hilfsmitteln, die im Einzelfall erforderlich sind, um den Erfolg der Krankenbehandlung zu sichern, einer
drohenden Behinderung vorzubeugen oder eine Behinderung auszugleichen, soweit die Hilfsmittel nicht als allgemeine
Gebrauchsgegenstande des taglichen Lebens anzusehen oder nach § 34 Abs. 4 SGB V ausgeschlossen sind. Nach Auffassung des Gerichts
handelt es sich bei dem Glukosesensor "DexCom Seven Plus" um ein Hilfsmittel im Sinne dieser Vorschrift.

Die fehlende Listung im Hilfsmittelverzeichnis steht dem Anspruch der Antragstellerin nicht entgegen. Das nach § 139 Abs. 1 SGB V zu
erstellende Hilfsmittelverzeichnis des Spitzenverbandes der Krankenkassen ist lediglich eine unverbindliche Auslegungshilfe. Wenn das
begehrte Hilfsmittel nicht im Verzeichnis aufgeflhrt ist, hat dies keinen Einfluss auf den Versorgungsanspruch des Versicherten (vgl.
Bundessozialgericht - BSG - SozR 3-2500 § 33 Nr. 25).

Das streitgegenstandliche Hilfsmittel soll den Erfolg der Krankenbehandlung sichern (§ 33 Abs. 1, erste Alternative SGB V), denn die
Messung des jeweiligen Blutzuckerwertes dient der exakten Bestimmung, ob Insulin gespritzt oder Kohlenhydrate zugefiihrt werden
mussen.

Das Hilfsmittel verfligt Uber ein Alarmsystem und kann damit eine drohende Unterzuckerung rechtzeitig erkennen, so dass die
Antragstellerin mit entsprechenden MaBnahmen gegensteuern kann.

Im einstweiligen Rechtsschutzverfahren kann allerdings nicht abschliefend entschieden werden, ob das begehrte Hilfsmittel dem
Wirtschaftlichkeitsgebot des § 12 Abs. 1 SGB V entspricht. Unter Auswertung der vorliegenden Unterlagen spricht jedoch einiges daftr. Dr. N
hat die Ausfliihrungen der Antragstellerin bestatigt, wonach in der Vergangenheit haufig der Blutzuckerwert auf lebensbedrohliche Werte
abgesunken ist. Die Antragstellerin habe dies aufgrund der Hypoglykamiewahrnehmungsstérung nicht rechtzeitig bemerken kénnen.
Notarztliche Sofortbehandlungen in Verbindung mit stationaren Aufenthalten seien die Folge gewesen. Dies zeigt, dass auch engmaschige
Selbstkontrollen mittels Blutzuckerstreifen und die Begleitung durch einen Diabeteshund nicht ausreichen. Erforderlich sind vielmehr
kontinuierliche Messungen. Der Antragsgegnerin ist insoweit nicht zu folgen, wenn sie argumentiert, die Antragstellerin solle vermehrt auf
Blutzuckerteststreifen zurtickgreifen. Die Blutzuckerschwankungen treten auch nachts innerhalb weniger Stunden véllig unangekindigt auf.
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Mehrfache Messungen innerhalb einer Nacht sind fir die Antragstellerin jedoch nicht zumutbar. Nach einer summarischen Prufung ist das
streitige Hilfsmittel ausreichend, zweckmaRig und wirtschaftlich; das MaR des Notwendigen wird nicht Uberschritten. Ein
Anordnungsanspruch ist hinreichend glaubhaft gemacht.

Eilbedurftigkeit einer vorlaufigen Regelung ergibt sich aus der ansonsten drohenden weiteren Verschlechterung des gesundheitlichen
Zustands der Antragstellerin. Ein Abwarten einer rechtskraftigen Hauptsacheentscheidung ist hier nicht zumutbar. Nach den Angaben des
Dr. N sind stark ausgepragte und Unterzuckerungen auBerst lebensbedrohlich. Sie konnen innerhalb eines kurzen Zeitraumes zum Tode
oder zu irreversiblen Schadigungen des zentralen Nervensystems fiihren. Hierbei handelt es sich auch nicht um eine abstrakte Gefahr fur
die Antragstellerin. In der Vergangenheit ist es bei ihr bereits mehrfach zu Unterzuckerungsattacken gekommen. Folge war
Orientierungslosigkeit, Bewusstlosigkeit und dadurch bedingte Verletzungen, die einen stationaren Aufenthalt erforderlich machten. Dieser
besonderen Situation der Antragstellerin, die sicherlich von den Einstellungsmdglichkeiten vieler anderer Patienten mit Diabetes mellitus
abweicht, muss durch die gesetzliche Krankenversicherung Rechnung getragen werden, indem eine kontinuierliche Blutzuckermessung zur
Verfugung gestellt wird, die ein Alarmsystem beinhaltet, um gerade solche Schaden zu verhindern. Damit liegt auch ein Anordnungsgrund
vor.

Im Ergebnis war die Antragsgegnerin deshalb vorlaufig zu verpflichten, die Kosten flir das streitige Hilfsmittel zu ibernehmen. Das Gericht
hat die Verpflichtung bis zum Abschluss des Hauptsacheverfahrens erster Instanz befristet. Gegebenenfalls liegen nach Ablauf der
Befristung neue medizinische Erkenntnisse vor.

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 SGG und orientiert sich am Ausgang des Verfahrens.
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