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Beschluss

Der Antrag auf Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes wird abgelehnt. Kosten sind nicht zu erstatten. Der Antrag auf Gewahrung von
Prozesskostenhilfe wird abgelehnt.

Griinde:

Der Antragsteller begehrt im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes die Anordnung der aufschiebenden Wirkung seiner Klage gegen einen
Bescheid des Antragsgegners zur Aufforderung des Antragstellers, eine Altersrente fiir langjahrig Versicherte bei Vollendung des 63.
Lebensjahres zu beantragen.

Der am 00.00.1949 geborene Klager hatte zunachst seit Januar 2005 laufend Leistungen zur Sicherung seines Lebensunterhaltes nach dem
Zweiten Buch des Sozialgesetzbuches (SGB Il) bezogen. Dieser Leistungsbezug endete mit der Aufnahme einer
sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung des Antragstellers bei der Firma U/C ab dem 25.06.2007. Nach Beendigung dieses
Beschaftigungsverhaltnisses durch eine arbeitgeberseitige fristgerechte Kiindigung und einem vor dem Arbeitsgericht Bielefeld
geschlossenen Vergleich zum 30.06.2008 hatte der Antragsteller erneut Leistungen nach dem SGB Il bei dem Antragsgegner beantragt, die
der Antragsgegner flr die Zeit ab dem 01.08.2008 bewilligt hatte. Seitdem stand der Antragsteller wiederum laufend im Leistungsbezug.

Mit Bescheid vom 05.07.2012 bewilligte der Antragsgegner dem Antragsteller fir den Bewilligungsabschnitt vom 01.08.2011 bis zum
31.01.2012 Arbeitslosengeld Il in Hohe von monatlich 691,40 EUR.

Mit Bescheid vom 12.09.2011 forderte der Antragsgegner den Antragsteller dazu auf, eine Altersrente mit Wirkung ab Vollendung des 63.
Lebensjahres bei dem fiir ihn zustandigen Rentenversicherungstrager zu beantragen, da er in Klirze das 63. Lebensjahr vollenden werde
und in seinem Falle keinerlei Ausnahmetatbestande der Unbilligkeitsverordnung und der Bestandsschutzregelungen des § 65 Abs. 4 SGB Il
zutreffe. Er sei daher nach § 12 a SGB Il verpflichtet, eine Altersrente mit Abschlagen vorzeitig in Anspruch zu nehmen.

Hiergegen legte der Antragsteller Widerspruch ein und machte mit diesem geltend, dass er eine Erklarung nach § 428 des Dritten Buches
des Sozialgesetzbuches (SGB Ill) unterschrieben habe und daher Bestandsschutz gemaR § 65 Abs. 4 SGB Il geniefe.

Am 29.12.2011 stellte der Antragsteller einen Fortzahlungsantrag wegen Ablaufs des Bewilligungsabschnitts vom 31.01.2012 fiir die Zeit ab
dem 01.02.2012.

Mit Widerspruchsbescheid vom 11.01.2012 wies der Antragsgegner den Widerspruch des Antragstellers gegen den Bescheid vom
12.09.2011 als unbegriindet zurtick und fihrte hierzu im Wesentlichen aus, dass ein Bestandsschutz gemal § 65 Abs. 4 SGB Il nicht
bestlinde, weil der Antragsteller nach der erstmaligen Arbeitslosengeld Il - Bewilligung vom 01.01.2005 bis zum 28.02.2007 und einer
Unterbrechung der Leistungsgewahrung aufgrund ausreichenden Erwerbseinkommens erst wieder ab dem 01.08.2008 Leistungen nach dem
SGB Il beziehe. Auch wirden in seinem Fall die Tatbestandsvoraussetzungen der Unbilligkeitsverordnung des Bundesministeriums flr Arbeit
und Soziales nicht vorliegen, denn er beziehe weder Arbeitslosengeld noch kénne er in nachster Zukunft eine abschlagsfreie Altersrente
beziehen, ferner lbe er keine Erwerbstatigkeit aus und habe auch keine Stelle in Aussicht. Die Aufforderung zur Rentenantragstellung stelle
somit keine Unbilligkeit dar. Er sei daher verpflichtet, die Altersrente beim zustandigen Sozialleistungstrager zu beantragen und die
vorrangige Leistung zur Vermeidung oder Verminderung der Hilfebedurftigkeit in Anspruch zu nehmen. Nur durch die Beantragung der
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vorzeitigen Altersrente mit Vollendung des 63. Lebensjahres kdnne der Nachranggrundsatz der Leistungen nach dem SGB Il verwirklicht
werden.

Mit Bescheid vom 16.01.2012 bewilligte der Antragsgegner dem Antragsteller aufgrund seines Antrags vom 29.12.2011 Arbeitslosengeld Il
fur die Zeit vom 01.02.2012 bis zum 29.02.2012 in Héhe von 701,40 EUR. Die mit dem Leistungsantrag begehrte Bewilligung der Leistungen
Uber den 29.02.2012 hinaus, lehnte der Antragsgegner mit diesem Bescheid mit der Begriindung ab, dass ab diesem Zeitpunkt
Hilfebedurftigkeit nicht mehr anzunehmen sei, weil gemaR § 3 Abs. 3 S. 1 SGB Il die Inanspruchnahme anderer Sozialleistungen gegenuber
der Gewahrung vom Leistungen nach dem SGB Il vorrangig seien. Er habe Anspruch auf eine Altersrente wegen Vollendung des 63.
Lebensjahres mit Abschlagen, somit sei eine HilfebedUrftigkeit nicht gegeben.

Hiergegen legte der Antragsteller ebenfalls Widerspruch ein und beantragte gleichzeitig die Aussetzung der sofortigen Vollziehung.

Ferner hat der Antragsteller bei dem Sozialgericht Detmold Klage erhoben, gegen den Bescheid vom 12.09.2011 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 11.01.2012 (iber die Aufforderung zur Beantragung einer Altersrente. Dieses Verfahren wird unter dem
Aktenzeichen S 19 AS 161/12 geflhrt.

Mit Schreiben vom 27.01.2012 lehnte der Antragsgegner den Antrag auf Aussetzung der sofortigen Vollziehung mit der Begriindung ab,
dass der Antragsteller bereits mit Schreiben vom 12.09.2011 gemaR § 12 a SGB Il zur vorzeitigen Altersrentenantragstellung aufgefordert
worden sei und Widerspruch sowie Klage hiergegen keine aufschiebenden Wirkungen hatten. Trotzdem sei er der Aufforderung bislang nicht
nachgekommen. Eine verspatete Bewilligung durch den Rentenversicherungstrager aufgrund der verweigerten Antragstellung wiirde bei
nicht ausreichender Leistungshdhe der Rente zu Lasten des SGB Il -Leistungstragers gehen. Sofern er die Rentenantragstellung nachweise,
ware eine darlehnsweise Gewahrung ab 01.03.2012 méglich.

Am 08.02.2012 hat der Antragsteller einen Antrag auf Aussetzung der sofortigen Vollziehung hinsichtlich der Aufforderung, eine Rente zu
beantragen, gestellt.

Zur Begriindung seines Antrags flhrt er aus, dass er Bestandsschutz gemal § 65 Abs. 4 SGB Il geniele, da er eine Erklarung nach § 428 SGB
Ul unterschrieben und bei dem Antragsgegner abgegeben habe. Die Wirkung dieser Erklarung wirde trotz Unterbrechung seines
Leistungsanspruchs von August 2007 bis Juli 2008 fortwirken, andernfalls wirde er gegeniiber denjenigen benachteiligt werden, die
weiterhin durchgehend arbeitslos und im Arbeitslosengeld Il - Bezug gewesen seien. Er habe nach Vollendung seines 58. Lebensjahres auch
eine solche Erklarung tatsachlich abgegeben, nachdem die damals fiir ihn zustandige Vermittlerin ihn auf die Bestimmung des § 428 SGB |lI
aufmerksam gemacht habe. Zunachst habe er das Erklarungsformular mit nach Hause genommen und es sich dort in Ruhe durchgelesen.
Ca. 2 Wochen spater habe er dann die Erklarung unterzeichnet und beim neuen Rathaus in den Briefkasten geworfen. Dies kénne auch
seine damalige Begleitung bestatigen. Wiirde er die vorgezogene Altersrente mit Abschlagen beziehen, welche dann einen Betrag in Hohe
von 663,38 EUR ausmache, misste er erganzend Leistungen nach dem Zwdélften Buch des Sozialgesetzbuches (SGB Xll) beantragen. Dies
sei nicht der Fall, wenn er eine Altersrente ab dem 65.Lebensjahr ohne Abschlage beziehe, die einen monatlichen Betrag in Héhe von
716,07 EUR ausmache.

Zur Stlitzung seines Vorbringens legt er dem Gericht eine eidesstattliche Versicherungserklarung vom 16.03.2012 vor.
Der Antragsteller beantragt schriftsatzlich sinngemaR,

die aufschiebende Wirkung der gegen den Bescheid vom 12.09.2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 11.01.2012 gerichteten
Klage anzuordnen.

Der Antragsgegner beantragt schriftsatzlich,
den Antrag auf Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes abzulehnen.

Er tragt hierzu im Wesentlichen vor, dass der Antragsteller zwar am 26.04.2007 Gber den Bezug von Arbeitslosengeld unter erleichterten
Voraussetzungen (88 65 SGB Il, 428 SGB IIl) informiert worden sei, er aber den ausgehandigte Erklarungsvordruck nicht abgegeben habe.
Die hier streitige Frage, ob der Antragsteller tatsachlich eine solche Erklarung abgegeben habe, sei jedoch unerheblich, denn aufgrund der
Leistungsunterbrechung und des erst wieder ab August 2008 erfolgten Leistungsbezuges sei ein Fortbestehen einer solchen Erklarung nicht
maoglich. Vielmehr hatte das Recht nach § 65 Abs. 4 SGB Il mit dem Eintritt der erneuten Hilfebedirftigkeit im Jahre 2008 neu entstehen
mussen. Dies sei jedoch wegen der geanderten Rechtslage nicht méglich gewesen. Insofern sei die Aufforderung gegenuber dem
Antragsteller nach § 12 a SGB Il, die vorzeitige Altersrente in Anspruch zu nehmen, gerechtfertigt.

Am 28.02.2012 lieR der Antragsteller tiber seine Prozessbevollmachtigte gegeniiber dem Antragsgegner telefonisch mitteilen, dass er
keinen entsprechenden Rentenantrag stellen werde.

Mit Widerspruchsbescheid vom 29.02.2012 wies der Antragsgegner den Widerspruch gegen den Bescheid vom 16.01.2012 Uber die
Ablehnung der weiteren Leistungsgewahrung ab dem 01.03.2012 als unbegriindet zurlck und fihrte hierzu im Wesentlichen aus, dass ein
Anspruch auf SGB Il - Leistungen nur bestiinde, wenn die Hilfebedrftigkeit nicht anderweitig beseitigt werden konne. Der Antragsteller
habe einen Anspruch auf eine Altersrente flir langjahrig Versicherte gemaR §& 36 in Verbindung mit § 99 Abs. 1 des Sechsten Buches des
Sozialgesetzbuches (SGB VI) fur die Zeit ab dem 01.03.2012. Somit liege eine Hilfebedurftigkeit nicht vor, denn der Antragsteller habe die
als vorrangige Leistung zur Beseitigung der Hilfebedirftigkeit geltende Altersrente in Anspruch zu nehmen.

Hiergegen hat der Antragsteller am 05.03.2012 beim Sozialgericht Detmold ebenfalls Klage erhoben, die unter dem Aktenzeichen S 19 AS
434/12 gefuhrt wurde. Ferner hat er am 05.03.2012 einen Antrag auf Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes gestellt, mit dem er die
einstweilige Verpflichtung des Antragsgegners zur Leistungsgewahrung tGber den 29.02.2012 hinaus begehrt. Dieses Verfahren wurde unter
dem Aktenzeichen S 19 AS 433/12 ER gefiihrt.
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Aufgrund eines richterlichen Hinweises hat der Antragsgegner in den 0.g. Verfahren mit den Aktenzeichen S 19 AS 433/12 ER und S 19 AS
434/12 den begehrten Weiterzahlungsanspruch des Antragstellers ab dem 01.03.2012 anerkannt. Mit Annahme dieses Anerkenntnisses
durch den Antragsteller fanden diese Verfahren ihre Erledigung.

Im Hinblick auf die weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird Bezug genommen auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie der
Gerichtsakten zu den Verfahren mit den Aktenzeichen S 19 AS 433/12 ER, S 19 AS 434/12 und S 19 AS 161/12 und auf den Inhalt der
beigezogenen Verwaltungsakte der Antragsgegners.

Der Antrag des Antragstellers auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung seiner Klage gegen den Bescheid vom 12.09.2011 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 11.01.2012 ist zuldssig, jedoch nicht begriindet.

Nach § 86 b Abs. 1 S. 1 Ziffer 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag in den Fallen, in denen die
Anfechtungsklage keine aufschiebende Wirkung hat, die aufschiebende Wirkung ganz oder teilweise anordnen.

Die Anfechtungsklage des Antragstellers vom 26.01.2012 hat gemaR § 86 a Abs. 2 Ziffer 2 SGG keine aufschiebende Wirkung, weil es sich
bei der hier streitigen Aufforderung zur Rentenantragstellung um einen Verwaltungsakt im Sinne von § 31 des Zehnten Buches des
Sozialgesetzbuches (SGB X) handelt, durch den die Feststellung getroffen wird, dass der Leistungsempfanger - hier der Antragsteller - zu
einer bestimmten Handlung verpflichtet ist und der VerstoR gegen diese Pflicht rechtliche Nachteile auf dem Gebiet des 6ffentlichen
Leistungsrechts nach sich ziehen kann (vgl. auch LSG NRW, Beschluss vom 01.02.2010, Aktenzeichen L 19 B 371/09 AS ER m. w. N.). Der
Widerspruch gegen einen solchen Verwaltungsakt entfaltet gemal § 39 Nr. 3 SGB Il in der seit dem 01.04.2011 gultigen Fassung, welcher
die Aufforderungen zur Beantragung einer vorrangigen Leistung (§ 5 Abs. 1 SGB II), zu deren Inanspruchnahme Hilfebedrftige nach § 12 a
SGB |l verpflichtet sind, betrifft, keine aufschiebende Wirkung.

Gemals § 86 b Abs. 1 S. 1 Ziffer 2 SGG entscheidet das Gericht Gber den Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung nach Ermessen
aufgrund einer Interessenabwagung unter Berlicksichtigung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes (Keller in Meyer- Ladewig, SGG, 10. Aufl.,
86 b, Randnummer 12). Danach ist die aufschiebende Wirkung anzuordnen, wenn bei summarischer Priifung ernstliche Zweifel an der
RechtmaBigkeit des im Vor- bzw. Hauptsacheverfahren angegriffenen Bescheides bestehen. Das Gericht trifft insoweit eine rechtlich
gebundene Interessenabwagung zwischen dem privaten Interesse des Einzelnen an der Anordnung der aufschiebenden Wirkung und dem
Interesse der Allgemeinheit an einer sofortigen Vollziehung.

Im Rahmen der Interessenabwagung ist nach der Systematik dieser Regelung im SGG zu berticksichtigen, dass in den Fallen des § 86 a Abs.
2 SGG, auf den der § 86 b Abs. 1 SGG verweist, ein Regel-Ausnahmeverhaltnis besteht. Hiernach hat im Zweifel das Vollzugsinteresse
Vorrang (Keller in Meyer- Ladewig, a.a.0., Rdnr. 12 a; Krasney/ Udsching, Das Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, Kapitel V, Rdnr.
33). Dies folgt daraus, dass der Gesetzgeber zunachst ein Entfallen der aufschiebenden Wirkung angeordnet hat. Es besteht in diesen Fallen
nur dann ein hinreichender Grund, davon abzuweichen, wenn ein iberwiegendes Interesse des durch den Verwaltungsakt Belasteten
feststellbar ist. Die Anordnung der aufschiebenden Wirkung muss dabei eine Ausnahme bleiben, die nur mit gewichtigen Argumenten zu
begriinden ist (siehe auch SG Dresden, Beschluss vom 15.07.2002, Aktenzeichen S 11 KA 594/02 ER; Keller, a.a.0., Rdnr. 12 a). Es muss zur
Begriindung eines Gberwiegenden Interesses eine offenbare Rechtswidrigkeit des Verwaltungsaktes vorliegen (Keller, a.a.0., Rdnr. 12 c).
Die Abschatzung der Erfolgsaussichten ist nach summarischer Priifung festzustellen (Krasney/ Udsching, a. a. O., Rdnr. 32). Bei nicht
eindeutig absehbaren Erfolgsaussichten bleibt es bei der allgemeinen Interessenabwagung, wobei die Aussichten des Hauptsacheverfahrens
mit berucksichtigt werden kénnen. Damit stehen Erfolgsaussichten und Interessenabwagungen in einer Wechselbeziehung, sodass bei
steigenden Erfolgsaussichten sinkende Anforderungen an das Aussetzungsinteresse des Antragstellers zu stellen sind (Keller, a.a.0., Rdnr.
12 c; Krodel, NZS 2001, 449, 554). Damit wird dem verfassungsrechtlich gebotenen Anspruch auf effektiven Rechtsschutz aus Artikel 19
Abs. 4 des Grundgesetzes (GG) entsprochen. Hiernach sind die Blirger vor irreparablen Entscheidungen zu schiitzen
(Bundesverfassungsgericht vom 10.10.2003, BVR 2025/03; Keller, a.a.0., Rdnr. 2).

Ausgehend von diesen Grundsatzen ist dem Antragsteller kein gegenlber dem Vollzugsinteresse des Antragsgegners Uberwiegendes
Aussetzungsinteresse zuzuerkennen, denn eine offenbare Rechtswidrigkeit der streitbefangenen Aufforderung zur Rentenantragstellung
vom 12.01.2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 11.01.2012 liegt nicht vor.

Nach der im einstweiligen Rechtsschutz gebotenen, summarischen Uberpriifung hat das Gericht den angefochtenen Bescheid des
Antragsgegners im Hinblick auf die anstehende Vollendung des 63. Lebensjahres des Antragstellers eine Altersrente vorzeitig in Anspruch zu
nehmen und zu beantragen, nicht zu beanstanden.

GemaR § 12 a Satz 1 SGB Il in der ab dem 01.04.2011 gliltigen Fassung sind Leistungsberechtigte verpflichtet, Sozialleistungen anderer
Trager in Anspruch zu nehmen und die daftr erforderlichen Antrage zu stellen, sofern dies zur Vermeidung, Beseitigung, Verkiirzung oder
Verminderung der Hilfebedurftigkeit erforderlich ist. Abweichend von Satz 1 sind Leistungsberechtigte nicht verpflichtet,

1. bis zur Vollendung des 63. Lebensjahres eine Rente wegen Alters vorzeitig in Anspruch zu nehmen oder

2. Wohngeld nach dem Wohngeldgesetz oder Kinderzuschlag nach dem Bundeskindergeldgesetz in Anspruch zu nehmen, wenn dadurch
nicht die Hilfebedurftigkeit aller Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft fir einen zusammenhangenden Zeitraum von mindestens 3 Monaten
beseitigt wirde.

Die in § 12 a SGB Il getroffenen Regelung wurde durch das 7. Gesetz zur Anderung des Dritten Buches des Sozialgesetzbuches und anderer
Gesetze vom 08.04.2008 rickwirkend zum 01.01.2008 in das SGB |l eingefiigt, um klarzustellen, dass Leistungsberechtigte nach dem SGB I
verpflichtet sind, vorrangige Leistungen anderer Trager in Anspruch zu nehmen. Dies ist Ausdruck des Grundprinzips des SGB I, wonach
jeder einzelne zunachst selbst fir die Sicherung seines Lebensunterhalts verantwortlich ist und daher alle ihm hierflr zur Verfigung
stehenden Mittel zu nutzen hat. Erst wenn eine anderweitige Versorgung des erwerbsfahigen Hilfebedurftigen mit dem Lebensnotwendigen
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nicht sichergestellt ist, konnen Leistungen nach dem SGB Il in Anspruch genommen werden. Dieser Grundsatz ergibt sich auch aus
verschiedenen anderen Vorschriften des SGB Il, so zum Beispiel aus § 1 Abs. 2 S.2 SGB Il, § 3 Abs. 3 SGB Il und § 5 Abs. 1 SGB II. Ferner
stellt § 12 a S. 2 Nr. 1 SGB Il klar, dass altere Hilfebedurftige, die nicht mehr unter die "58er-Regelung" (§ 65 Abs. 4 S. 1, 3 in Verbindung mit
§ 428 Abs. 2 SGB llI) fallen, nunmehr nur noch bis zur Vollendung des 63. Lebensjahres die Beantragung einer Altersrente verweigern
durfen.

Insofern hat der Antragsgegner mit Bescheid vom 12.09.2011 zu Recht den Antragsteller darauf hingewiesen, dass er im Hinblick auf die
bevorstehende Vollendung seines 63. Lebensjahres am 12.02.2012 verpflichtet ist, eine Altersrente (mit Abschldgen) zu beantragen. Ein
Anspruch auf eine solche Altersrente ergibt sich aus §§ 36, 236 SGB VI bzw. § 237 SGB VI. Soweit diese Altersrenten vorzeitig, das heil’t vor
der jeweils festgelegten Altersgrenze, in Anspruch genommen werden kdnnen, vermindert sich der fir die Berechnung der Rentenhéhe
mafRgebliche Zugangsfaktor 1,0 fiir jeden Kalendermonat um 0,003 (§§ 64 Nr. 1, 77 Abs. 2 Nr. 2 SGB VI). Die vorzeitige Inanspruchnahme
von Altersrenten ist somit stets mit Abschlagen verbunden. Nach der Regelung des § 12 a SGB Il bedeutet dies, dass der
Leistungsberechtigte nach Vollendung seines 63. Lebensjahres bei Vorliegen der hierfir erforderlichen Voraussetzungen eine solche
vorzeitige Altersrente beantragen muss und die hiermit verbundenen Abschlage hinzunehmen hat.

Diese Voraussetzungen sind im Falle des Antragstellers gegeben.

Der Antragsteller zahlt nicht zu dem "privilegierten" Personenkreis, auf die die "58er-Regelung", das heilt § 65 Abs. 4 SGB Il Anwendung
findet.

GemaR § 65 Abs. 4 S. 1 SGB Il haben abweichend von § 2 auch erwerbsfahige Leistungsberechtigte Anspruch auf Leistungen zur Sicherung
des Lebensunterhalts, die das 58. Lebensjahr vollendet haben und die Regelvoraussetzungen des Anspruchs auf Leistungen zur Sicherung
des Lebensunterhalts allein deshalb nicht erfiillen, weil sie nicht arbeitsbereit sind und nicht alle Mdglichkeiten nutzen und nutzen wollen,
ihre Hilfebedurftigkeit durch Aufnahme einer Arbeit zu beenden. Satz 1 gilt gemaR § 65 Abs. 4 S. 2 SGB Il vom 01.01.2008 nur noch dann,
wenn der Anspruch vor dem 01.01.2008 entstanden ist und der erwerbsfahige Leistungsberechtigte vor diesem Tag das 58. Lebensjahr
vollendet hat. Nach Satz 3 dieser Regelung gilt § 428 des Dritten Buches entsprechend. GemaR Satz 4 dieser Regelung gilt Satz 1
entsprechend fiir erwerbsfahige Personen, die bereits vor dem 01.01.2008 unter den Voraussetzungen des § 428 Abs. 1 des Dritten Buches
Arbeitslosengeld bezogen haben und erstmals nach dem 31.12.2007 hilfebedrftig werden.

§ 65 Abs. 4 S. 2 SGB Il enthalt eine zeitliche Befristung der Privilegierung (siehe auch Raduge, jurisPK - SGB II, § 65, Rdnr. 12).

Der Antragsteller hat zwar am 00.00.2007 und damit vor dem 01.01.2008 das 58. Lebensjahr vollendet, sein Anspruch auf Leistungen nach
dem SGB Il ist jedoch nicht vor dem 01.01.2008 entstanden. Vielmehr bezieht der Antragsteller erst wieder seit dem 01.08.2008 laufend
Leistungen zur Sicherung seines Lebensunterhalts nach dem SGB Il, nachdem er in der Zeit vom 25.06.2007 bis zum 30.06.2008 eine
versicherungspflichtige Beschaftigung ausgelbt hatte. Unbeachtlich ist die Tatsache, dass der Antragsteller bereits vor Beginn dieser
Beschaftigung im Arbeitslosengeld Il - Bezug gestanden hat, denn sowohl der Wortlaut des § 65 Abs. 4 S. 1 SGB |l als auch der Inhalt dieser
Regelung, namlich die zeitliche Befristung der Privilegierung, stellt auf den Entstehungszeitpunkt des laufenden Anspruchs auf SGB II-
Leistungen ab. Dies wird insbesondere im Zusammenhang mit der Regelung des § 65 Abs. 4 S. 4 SGB |l deutlich, die wiederum darauf
abstellt, wann der Leistungsberechtigte erstmals hilfebedrftig geworden ist. Satz 2 dieser Regelung hingegen verbindet die Entstehung des
Anspruchs nicht mit der erstmaligen Entstehung des Anspruchs. Auch § 65 Abs. 4 S. 2 SGB Il findet auf den Antragsteller keine Anwendung,
denn der Antragsteller ist nicht erstmals nach dem 31.12.2007 hilfebediirftig geworden, sondern hat vielmehr bereits vor Ausiibung seiner
versicherungspflichtigen Beschaftigung erstmals Leistungen nach dem SGB Il bezogen.

Das Vorbringen des Antragstellers, eine Erklarung gemaR § 428 SGB Ill abgegeben zu haben, ist unbeachtlich, denn eine solche Erklarung
wirkt aufgrund der Auslibung des sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnisses in der Zeit vom 25.06.2007 bis zum
30.06.2008 nicht fort. Es ergeben sich ferner auch keine Anhaltspunkte dafir, dass der Antragsteller bereits vor dem 01.01.2008 eine
entsprechende Erklarung abgegeben hat.

Der Antragsteller zahlt auch nicht zu den in der Verordnung zur Vermeidung unbilliger Harten durch Inanspruchnahme einer vorgezogenen
Altersrente (Unbilligkeitsverordnung) vom 14.04.2008 geregelten Sonderfallen. In dieser Verordnung ist geregelt, unter welchen
Voraussetzungen und fir welche Dauer Leistungsberechtige nach Vollendung des 63. Lebensjahres ausnahmsweise zur Vermeidung von
Unbilligkeiten nicht verpflichtet sind, eine Rente wegen Altersrente vorzeitig in Anspruch zu nehmen. Im Rahmen dieser Verordnung sind im
Sinne eines Regel-Ausnahmeverhaltnisses eng umgrenzte Falle bestimmt, in denen die Verpflichtung, eine vorzeitige Altersrente in
Anspruch zu nehmen, unbillig ware (siehe auch Raduge, jurisPK-SGB II, § 12 a, Rdnr. 25).

Nach § 1 ff. der Unbilligkeitsverordnung ist der Verweis auf eine vorzeitige Altersrente unbillig, - wenn und solange sie zum Verlust eines
Anspruchs auf Arbeitslosengeld fiihren wiirde (§ 2) - wenn der Leistungsberechtigte in nachster Zukunft die Altersrente abschlagsfrei in
Anspruch nehmen kann (§ 3) - solange Leistungsberechtigte sozialversicherungspflichtig beschaftigt sind oder aus sonstiger
Erwerbstatigkeit ein entsprechend hohes Einkommen erzielen und die Beschaftigung oder sonstige Erwerbstatigkeit den (iberwiegenden Teil
der Arbeitskraft in Anspruch nimmt (§ 4) - wenn Leistungsberechtigte durch die Vorlage eines Arbeitsvertrages oder anderer ebenso
verbindlicher schriftlicher Zusagen glaubhaft machen, das sie in nachster Zukunft eine Erwerbstatigkeit aufnehmen und nicht nur
vorubergehend ausliben werden (§ 5).

Die Bestimmung dieser Ausnahmefalle im Verordnungswege ist abschlieRend. Keiner dieser Ausnahmefalle trifft auf den Antragsteller zu.
Soweit der Antragsteller geltend macht, dass die mit Abschlagen verbundene Altersrente der Hohe nach dazu fihren wird, dass er noch
erganzend Leistungen nach dem SGB XIl in Anspruch nehmen muss, ist dies ein Sachverhalt, den der Verordnungsgeber nicht in den
Ausnahmekatalog der Unbilligkeitsverordnung aufgenommen und daher auch nicht als unbillig angesehen hat. Andernfalls hatte der
Verordnungsgeber hierzu eine ausdruckliche Regelung in der Unbilligkeitsverordnung getroffen.

Es ergeben sich auch keine Anhaltspunkte fir eine Rechtswidrigkeit der Aufforderung aufgrund des Bescheides vom 12.09.2011 unter dem
Gesichtspunkt, dass der Antragsgegner sein ihm insofern obliegendes Ermessen (vgl. auch LSG NRW, Beschluss vom 01.02.2010, a.a.0.)
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nicht ausgelibt oder in rechtswidriger Weise ausgelibt hat. Seine Ermessensgesichtspunkte hat der Antragsgegner sowohl in dem Bescheid
vom 12.09.2011 als auch im Rahmen der hierzu ergangenen Widerspruchsentscheidung vom 11.01.2012 hinreichend dargelegt,
insbesondere hat er darauf hingewiesen, dass keine Griinde festgestellt werden konnten, aus denen in diesem besonderen Einzelfall von der
Umsetzung des elementaren Nachranggrundsatzes mit Blick auf die Verfolgung des Anspruchs auf Altersrente abgesehen werden kénnen.

Insgesamt konnte daher dem Antrag nicht stattgegeben werden.
Die Kostenentscheidung folgt aus einer entsprechenden Anwendung der §§ 183, 193 SGG.

Mangels Erfolgsaussichten des Antrags auf Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes ist die Gewahrung von Prozesskostenhilfe ebenfalls
abzulehnen.
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