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1. Die Klage wird abgewiesen. 2. Kosten sind nicht zu erstatten.

Tatbestand:

Die Klagerin begehrt Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben in Hohe der Leistungen in einer Werkstatt fiir behinderte Menschen (WfbM)
zur Sicherung ihres Arbeitsplatzes auf dem ersten Arbeitsmarkt in Form eines personlichen Budgets.

Die im Jahre 1987 geborene Klagerin ist geistig behindert. Nach einem psychologischen Gutachten der Agentur fur Arbeit vom 18.09.2007
bereitet es der Klagerin groBe Probleme, in logischen Zusammenhangen zu denken bzw. logische Schlussfolgerungen zu vollziehen. Sie
erziele gemessen an lernbehinderten Schiilerinnen und Schilern ein deutlich unterdurchschnittliches Arbeitsergebnis. Die Klagerin habe
auch einfache Grundrechenoperationen nicht Idsen kénnen, dartber hinaus bestiinden im feinmotorischen Bereich erhebliche
Einschrankungen. Aufgrund dieser intellektuellen Ausstattung kdnne eine Integration in den allgemeinen Arbeitsmarkt ausgeschlossen
werden.

Die Klagerin hatte bereits wahrend ihrer Schulzeit ein Praktikum in dem Altenheim St. K in X absolviert. Sie war dort im Speisesaal mit dem
Eindecken und Abraumen der Tische und im Bereich der Kiiche mit dem Einraumen der Spilmaschine beschaftigt. Nach dem Ende der
Schulzeit war die Klagerin weiterhin in dem Altenheim tatig, und zwar zunachst im Zeitraum 07.01.2008 bis 03.07.2009 im Rahmen einer
berufsvorbereitenden BildungsmaBnahme, die von der Beigeladenen finanziert wurde. Seit dem Abschluss dieser MaBnahme arbeitet die
Klagerin im Rahmen eines Dauer-Praktikums in dem Altenheim, das von dem Beklagten aus dem Programm "aktion5" i.H.v. monatlich 400,-
EUR finanziert wird. Davon erhielt die Kldgerin zunachst einen Betrag i.H.v. 150,- EUR, mittlerweile sind es 225,- EUR. Der Rest flieRt an das
Altenheim. Am 21.04.2009 fand eine Fachausschusssitzung der Werkstatten St. O in X statt. Darin erklarte sich die Werkstatt grundsatzlich
bereit, einen AuBenarbeitsplatz fir die Klagerin in dem Altenheim einzurichten. Voraussetzung daflr sei allerdings, dass sich das Altenheim
zumindest in Hohe des gesetzlich vorgeschriebenen Mindestlohnes an den Lohnkosten fiir die Klagerin beteilige. Dies lehnte das Altenheim
ab, da die Arbeitsleistung derart schwach sei, da die Klagerin nicht als Arbeitskraft angesehen werden kdonne.

Die Klagerin stellte am 20.04.2009 einen Antrag auf Gewahrung eines personlichen Budgets bei dem Beklagten, um damit eine Teilnahme
am Arbeitsleben in einem Betrieb des allgemeinen Arbeitsmarktes ihrer Wahl sicherzustellen.

Der Beklagte lehnte den Antrag der Klagerin mit Bescheid vom 15.07.2009 ab. Die Klagerin kénne aufgrund ihrer Behinderung nicht auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt tatig sein. Es komme daher nur eine Tatigkeit in einer WfbM oder ein AuRenarbeitsplatz in Betracht. Letzteres
werde von dem Altenheim nicht gewiinscht. Leistungen ohne eine Anbindung an eine WfbM kénnten nicht gewahrt werden.

Die Klagerin legte gegen den Bescheid mit Schreiben vom 25.07.2009 Widerspruch ein. Diesen begrindete sie damit, dass sie aufgrund
ihrer Behinderung nicht auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt tatig sein kénne und daher auf Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben
angewiesen sei. Diese kdnnten auch als personliches Budget geleistet werden, denn grundsatzlich seien alle Teilhabeleistungen
budgetfahig. Eine Anbindung an eine WfbM sei nicht erforderlich.

Der Beklagte wies den Widerspruch der Klagerin mit Widerspruchsbescheid vom 09.12.2009 zurlick. Zur Begriindung flihrte er aus, dass die
Klagerin keinen Anspruch auf das beantragte personliche Budget habe. Behinderte Menschen, die nicht auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt
tatig sein konnten, hatten Anspruch auf Leistungen in einer WfbM. Es komme auch die Einrichtung eines AuRenarbeitsplatzes in Betracht,
was jedoch im Falle der Klagerin nicht mdglich sei, da sich das Altenheim nicht an den Kosten beteilige. Leistungen zur Teilhabe am

516 S0 93/12


http://10.2.111.3/legacy/162959

S 16 SO 93/12 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Arbeitsleben ohne Anbindung an eine WfbM kdnnten nicht gewahrt werden.

Die Klagerin hat am 04.01.2010 eine Klage erhoben. Diese begriindet sie damit, dass sie einen Anspruch auf Gewahrung eines personlichen
Budgets zur Teilhabe am Arbeitsleben habe. Sie kénne aufgrund ihrer Behinderung nicht auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt tatig sein, so
dass die Leistungen gewahrt werden mussten. Eine Anbindung an eine WfBM sei nicht erforderlich, denn das personliche Budget verfolge ja
gerade den Zweck, dem Berechtigten ein HochstmaR an Wabhlfreiheit einzuraumen. Im Falle der Kldgerin komme die Einrichtung eines
AuBenarbeitsplatzes nicht in Betracht, so dass nur die Mdglichkeit bestehe, ihr das persénliche Budget ohne Anbindung an eine WfBM zu
gewahren.

Die Klagerin beantragt,

den Bescheid vom 15.07.2009 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 09.12.2009 aufzuheben und den Beklagten zu verurteilen, der
Kladgerin Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben in Hohe der Leistungen in einer Werkstatt fur behinderte Menschen zur Sicherung ihres
Arbeitsplatzes auf dem ersten Arbeitsmarkt in Form eines persénlichen Budgets zu gewahren, hilfsweise als tragertbergreifendes
personliches Budget unter Einbeziehung der Leistungen anderer Rehabilitationstrager.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Beklagte verteidigt die angefochtenen Bescheide. Die Klagerin habe keinen Anspruch auf Gewahrung eines persénlichen Budgets zur
Teilhabe am Arbeitsleben, da der von ihr angestrebte Arbeitsplatz nicht mit der Tatigkeit in einer WfbM vergleichbar sei.

Die Beigeladene hat keinen Antrag gestellt.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch die uneidliche Vernehmung der Zeugin H. Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf das
Sitzungsprotokoll Bezug genommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte und die Verwaltungsakten des Beklagten und des
IFD Bezug genommen, die vorgelegen haben und Gegenstand der Entscheidungsfindung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde:
Die zulassige Klage ist unbegrindet.

Der Bescheid vom 15.07.2009 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 09.12.2009 erweist sich als rechtmaBig, denn die Klagerin hat
keinen Anspruch auf Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben in Hohe der Leistungen in einer Werkstatt fir behinderte Menschen zur
Sicherung ihres Arbeitsplatzes auf dem ersten Arbeitsmarkt in Form eines persénlichen Budgets.

Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass es sich bei dem persénlichen Budget nicht um eine neue Leistung handelt, sondern gem. § 17 Abs. 2
SGB IX um eine besondere Form der Leistungsausfiihrung. Dies bedeutet, dass der Anspruch nicht auf diese Vorschrift gestiitzt werden
kann, sondern es bedarf einer Anspruchsgrundlage aus dem materiellen Leistungsrecht (vgl. BSG, Urteil vom 30.11.2011 - B 11 AL 7/10 R).

Das Gericht hat daher im vorliegenden Verfahren zu prifen, ob es eine Anspruchsgrundlage gibt, aus der sich die von der Klagerin begehrte
Leistung zur Teilhabe am Arbeitsleben herleiten lasst. Dabei sind nicht nur die Vorschriften des SGB XlI in Betracht zu ziehen, sondern alle
Teilhabeleistungen, denn der Beklagte ist aufgrund der Vorschrift in § 14 SGB IX umfassend zustandig geworden. Nach § 14 Abs. 1 S. 1 SGB
IX hat der Rehabilitationstrager, bei dem Leistungen zur Teilhabe beantragt sind, innerhalb von zwei Wochen nach Eingang des Antrages
festzustellen, ob er fur die Leistung zustandig ist; stellt er seine Unzustandigkeit fest, hat er nach § 14 Abs. 1 S. 2 SGB IX den Antrag
unverzuglich dem nach seiner Auffassung zustandigen Trager zuzuleiten. Wird der Antrag nicht weitergeleitet, hat der angegangene Trager
gemalk § 14 Abs. 2 S. 1 SGB IX den Rehabilitationsbedarf unverziiglich festzustellen. Aus den genannten Bestimmungen folgt nach der
Rechtsprechung des BSG, dass der erstangegangene Trager, der den Antrag nicht nach den Vorgaben des § 14 Abs. 1 SGB IX weiterleitet,
verpflichtet ist, Leistungen aufgrund aller Rechtsgrundlagen zu erbringen, die in der konkreten Bedarfssituation vorgesehen sind (vgl. BSG,
Urteil vom 30.11.2011 - B 11 AL 7/10 R).

Nach Auffassung der Kammer existiert keine Anspruchsgrundlage, aus der sich die von der Klagerin begehrte Rechtsfolge herleiten Iasst.

Die Klagerin kann ihren Anspruch nicht auf § 117 Abs. 1 SGB IlI (§ 102 Abs. 1 SGB lll a.F.) stitzen. Nach dieser Vorschrift sind unter
bestimmten Voraussetzungen die besonderen Leistungen anstelle der allgemeinen Leistungen insbesondere zur Férderung der beruflichen
Aus- und Weiterbildung, einschlieBlich Berufsvorbereitung, sowie blindentechnischer und vergleichbarer spezieller Grundausbildungen zu
erbringen. Eine solche Leistung setzt voraus, dass Art oder Schwere der Behinderung oder die Sicherung der Teilhabe am Arbeitsleben die
Teilnahme an einer MaRnahme in einer besonderen Einrichtung fir behinderte Menschen (§ 102 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 Buchst. a SGB Il a.F.) oder
an einer sonstigen auf die besonderen Bedlrfnisse behinderter Menschen ausgerichteten Malnahme (§ 102 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 Buchst. b SGB
Il a.F.) unerlasslich machen oder dass die allgemeinen Leistungen die wegen Art oder Schwere der Behinderung erforderlichen Leistungen
nicht oder nicht im erforderlichen Umfang vorsehen (§ 102 Abs.1 S. 1 Nr. 2 SGB lll a.F.). Allerdings ist bei § 102 Abs. 1 SGB Ill a.F. zu
beachten, dass die auf § 56 Abs. 3a Arbeitsforderungsgesetz (AFG) zurlickgehende Vorschrift bezweckt, die Férderung behinderter
Menschen in allen Berufen zu gewahrleisten, die gute und dauerhafte Beschaftigungschancen auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt bieten.
Eine Forderung nach § 102 Abs. 1 SGB Il a.F. kann also nur beansprucht werden, wenn durch die MaBnahme in der Einrichtung die Teilhabe
am allgemeinen Arbeitsmarkt erreicht werden soll (vgl. BSG, Urteil vom 30.11.2011 - B 11 AL 7/10 R). Diese Voraussetzung ist bei der
Klagerin nicht erfullt, denn sie kann nicht auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt tatig sein. Dies ergibt sich aus dem psychologischen Gutachten
der Agentur fur Arbeit vom 18.09.2007, nach dem aufgrund der intellektuellen Ausstattung eine Integration in den allgemeinen Arbeitsmarkt
ausgeschlossen werden kdnne. Die Zeugin H hat dies im Termin zur mindlichen Verhandlung bestatigt.

516 S0 93/12


https://dejure.org/gesetze/SGB_IX/17.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IX/17.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2011%20AL%207/10%20R
https://dejure.org/gesetze/SGB_IX/14.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IX/14.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IX/14.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IX/14.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IX/14.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IX/14.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2011%20AL%207/10%20R
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/117.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/102.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/102.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/102.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/102.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/102.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/102.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/102.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2011%20AL%207/10%20R

S 16 SO 93/12 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Die Klagerin kann ihren Anspruch nicht auf § 117 Abs. 2 SGB IlI (§ 102 Abs. 2 SGB lll a.F.) stiitzen. Danach werden Leistungen im
Eingangsverfahren und im Berufsbildungsbereich der Werkstatten fiir behinderte Menschen nach § 40 des Neunten Buches erbracht. Bei §
102 Abs. 2 SGB Il a.F. ist - anders als bei § 102 Abs. 1 SGB lll - nicht die Frage nach der Eingliederung in den allgemeinen Arbeitsmarkt zu
stellen; vielmehr handelt es sich bei § 102 Abs. 2 SGB Il a.F. um eine Sondervorschrift fir behinderte Menschen, die wegen Art und Schwere
ihrer Behinderung auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt nicht tatig sein kénnen und auf einen Arbeitsplatz in einer WfbM angewiesen sind.
Eine Forderung nach § 102 Abs. 2 SGB Ill a.F. ist jedenfalls dann mdglich, wenn erwartet werden kann, dass der behinderte Mensch nach der
Teilnahme an der MaBnahme in der Lage ist, wenigstens ein MindestmaR wirtschaftlich verwertbarer Arbeitsleistung zu erbringen. Darlber
hinaus ist es nach der Rechtsprechung des BSG auch nicht erforderlich, dass die Leistungen durch eine WfbM erbracht werden (vgl. BSG,
Urteil vom 30.11.2011 - B 11 AL 7/10 R). Im Falle der Klagerin kommen solche Leistungen dennoch nicht in Betracht. Sie ist zwar in der
Lage, wenigstens ein MindestmalR wirtschaftlich verwertbarer Arbeitsleistung zu erbringen. Es geht ihr aber nicht um eine Arbeitserprobung
oder Berufsausbildung, die im Eingangsverfahren und im Berufsbildungsbereich erbracht werden, sondern sie begehrt einen dauerhaften
Arbeitsplatz vergleichbar mit dem Arbeitsbereich der WfbM. § 117 Abs. 2 SGB IlI (§ 102 Abs. 2 SGB lll a.F.) ist daher nicht einschlagig.

Auch § 54 SGB Xl i.V.m. § 41 Abs. 1 SGB IX stellt keine Anspruchsgrundlage flr das Begehren der Klagerin dar. Danach erhalten Leistungen
im Arbeitsbereich einer anerkannten Werkstatt fir behinderte Menschen behinderte Menschen, bei denen 1. eine Beschaftigung auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt oder 2. Berufsvorbereitung, berufliche Anpassung und Weiterbildung oder berufliche Ausbildung (§ 33 Abs. 3 Nr. 2
bis 4) wegen Art oder Schwere der Behinderung nicht, noch nicht oder noch nicht wieder in Betracht kommen und die in der Lage sind,
wenigstens ein Mindestmal® an wirtschaftlich verwertbarer Arbeitsleistung zu erbringen. Die Klagerin kann sich nicht auf die Vorschrift
stiitzen, denn sie mochte gerade nicht im Arbeitsbereich einer WfbM arbeiten, sondern in einem Betrieb des allgemeinen Arbeitsmarktes.

Damit kommt als Anspruchsgrundlage nur § 56 SGB XII in Betracht. Danach kann Hilfe in einer den anerkannten Werkstatten fir behinderte
Menschen nach § 41 des Neunten Bu-ches vergleichbaren sonstigen Beschaftigungsstatte geleistet werden. Die Tatbestands-
voraussetzungen dieser Vorschrift liegen nach Auffassung der Kammer nicht vor, denn bei dem von der Klagerin begehrten Arbeitsplatz
handelt es sich nicht um eine Beschaftigungsstatte, die mit einer WfbM vergleichbar ware.

Nach § 136 Abs. 1 SGB IX verfolgt die WfbM zwei Ziele: Zum einen soll sie dem behinderten Menschen eine angemessene berufliche Bildung
und eine Beschaftigung zu einem ihrer Leistung angemessenen Arbeitsentgelt aus dem Arbeitsergebnis anbieten (Nr. 1). Zum anderen soll
sie es den behinderten Menschen ermdglichen, ihre Leistungs- oder Erwerbsfahigkeit zu erhalten, zu entwickeln, zu erhéhen oder
wiederzugewinnen und dabei ihre Personlichkeit weiterzuentwickeln (Nr. 2). Diesen beiden Zielen entspricht es, dass die Mitarbeiter der
WfbM gem. § 9 der Werkstattenverordnung nicht nur Gber eine fachliche, sondern zusatzlich auch Uber eine sonderpadagogische Ausbildung
verfiigen missen. Darliber hinaus muss die Werkstatt gem. § 10 der Werkstattenverordnung zur padagogischen, sozialen und medizinischen
Betreuung der behinderten Menschen Uber begleitende Dienste verfligen. Dabei muss es sich um Sozialpadagogen oder Sozialarbeiter
sowie pflegerische, therapeutische und sonst erforderliche Fachkrafte handeln. Auch die medizinische Versorgung ist sicherzustellen.

Unter Berlcksichtigung dieser Anforderungen ist der von der Klagerin angestrebte Arbeitsplatz nicht mit einer WfbM vergleichbar, denn es
soll offensichtlich nur ihre Beschaftigung sichergestellt werden. Demgegeniber wird die Erhaltung und Erhéhung der Leis-tungsfahigkeit der
Klagerin sowie die Weiterentwicklung ihrer Personlichkeit nicht als Ziel verfolgt, zumal dafiir auch kein geeignetes Personal zur Verfligung
steht. Nach der Aussage der Zeugin H beschaftigt das Altenheim kein padagogisches Personal. Die Klagerin wird dort von einer
"betrieblichen Patin" betreut, die als Hauswirtschafterin tatig ist. Eine zusatzliche Betreuung erfolgt tber die Zeugin H, die allerdings nach
ihrer eigenen Aussage lediglich anstrebt, die Kldgerin einmal im Monat in dem Altenheim zu besuchen, was auch nicht immer gelinge. Diese
Betreuung lasst sich nach Auffassung der Kammer nicht mit der innerhalb einer WfbM vergleichen, denn dort ist nach den gesetzlichen
Bestimmungen ein begleitender Dienst einzurichten. Dieser besteht aus qualifizierten Mitarbeitern unterschiedlicher Fachrichtungen und
steht den behinderten Menschen jederzeit zur Verflgung. Dies gilt auch fur die AuBenarbeitsplatze der WfbM. Demgegenuber kann die
Klagerin allenfalls einmal im Monat auf die Unterstutzung einer Sozialarbeiterin des Integrationsfachdienstes zurtckgreifen.

Die Kammer verkennt bei ihrer Entscheidung nicht, dass sich sowohl die Leistungsfahigkeit als auch die Personlichkeit der Klagerin durch die
Tatigkeit in dem Altenheim auch ohne einen begleitenden Dienst offenbar positiv entwickelt haben. Nach der Aussage der Zeugin H hat die
Klagerin ihr Leistungsvermdgen in den letzten Jahren steigern kdnnen. Sie kénne jetzt auch besser mit Kritik umgehen, ohne dass es gleich
zu Konflikten komme. Die Kontaktfahigkeit zu den Mitarbeitern habe sich ebenfalls verbessert. Dies spricht nach Auffassung der Kammer
daflir, dass sich die Arbeit in dem Altenheim positiv auf die Klagerin auswirkt und sie durch die "betriebliche Patin" und die Zeugin H
ausreichend betreut wird. Dass die Klagerin in Vergangenheit nicht auf eine zusatzliche Betreuung und Férderung angewiesen war, bedeutet
jedoch nicht, dass dies auch in Zukunft so sein wird. Es kann sein, dass sich die Situation der Klagerin wieder verschlechtert und dann eine
zusatzliche Unterstitzung notwendig wird. Dies ist nach der Aussage der Zeugin H in der Vergangenheit auch einmal der Fall gewesen, als
sie wahrend der betrieblichen Einzelmanahme die Hilfe einer Ergotherapeutin in Anspruch genommen hat. Vor diesem Hintergrund kommt
eine dauerhafte Férderung des Arbeitsplatzes nach § 56 SGB Xl erst in Betracht, wenn die Ausgestaltung mit einem Arbeitsplatz im
Arbeitsbereich einer WfbM vergleichbar ist.

Nach Ansicht der Kammer ware es dazu erforderlich, zunachst ein Konzept zu entwickeln, wie auch die Erhaltung und Erhéhung der
Leistungsfahigkeit der Klagerin sowie die Weiterentwicklung ihrer Persénlichkeit an dem von der Klagerin angestrebten Arbeitsplatz rea-
lisiert werden kann. Darlber hinaus missten entsprechend qualifizierte Mitarbeiter zur Verfiigung stehen, um die Klagerin bei der
Erreichung dieses Ziel zu unterstitzen. Dies bedeutet nicht unbedingt, dass das Altenheim diese Mitarbeiter anstellen muss, sondern es
kann sich auch um externe Fachkrafte handeln. Erforderlich ist nur, dass sie der Klagerin im Bedarfsfall zur Verfligung stehen. Daruber
hinaus misste die Ausgestaltung des Arbeitsverhaltnisses naher konkretisiert werden, um flir den Beklagten und ggf. die Gerichte eine
Entscheidungsgrundlage zu schaffen. Die Kladgerin hat in der mundlichen Verhandlung nicht angeben kénnen, wie hoch der Lohn sein soll
und welche weiteren Kosten fiir Sozialabgaben und Betreuung entstehen wiirden. Dies ist jedoch erforderlich, um auch Uber die
Angemessenheit der entstehenden Kosten entscheiden kdnnen.

Weitere Anspruchsgrundlagen fir das Begehren der Klagerin sind nach Auffassung der Kammer nicht vorhanden. Anspriiche gegen die
Beigeladene sind von der Klagerin nicht geltend gemacht worden und kommen im Hinblick auf die Zustandigkeitsregelung in § 14 SGB IX
auch nicht in Betracht (s.0.).
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und entspricht dem Ausgang des Verfahrens.
Rechtskraft
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