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Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die Anrechenbarkeit von mittlerweile zuriickgefordertem Arbeitslosengeld auf die Grundsicherungsleistungen
nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch (SGB ) fur den Monat Juli 2007.

Bei den Klagern handelt es sich um eine vierkdpfige Bedarfsgemeinschaft bestehend aus dem 31jahrigen Kldger zu 1), seiner Ehefrau, der
29jahrigen Klagerin zu 2), und den beiden sechs- und zweijahrigen Kindern, den Kldgern zu 3) und 4). Sie bewohnen eine ca. 72 gm grofRe 3-
Zimmer-Wohnung in Duisburg. Die Warmmiete fur diese Wohnung, die von der Beklagten anerkannt wird, betrug im Juli 2007 EUR 432,60.

Die Kinder bezogen im streitgegenstandlichen Zeitraum Kindergeld in Héhe von jeweils EUR 154,00.

Die Bedarfsgemeinschaft erhalt seit dem 1.1.2005 SGB lI-Leistungen. Seit dem 7.4.2007 bezog der Klager zu 1) zusatzlich Arbeitslosengeld
in Hohe von EUR 823,80 monatlich (EUR 27,46 taglich), zuletzt aufgrund Bewilligungsbescheides vom 21.3.2007.

Infolge eines Fortzahlungsantrages vom 21.2.2007 setzte die Beklagte die SGB lI-Leistungen der Klager mit Bewilligungsbescheid vom
1.6.2007, der den Zeitraum ab dem 1.4.2007 bis 30.9.2007 erfasst, fur den Monat Juli 2007 auf insgesamt EUR 340,89 fest unter
Anrechnung des Kindergeldes und des Arbeitslosengeldes.

Am 27.6.2007 nahm der Klager aufgrund Arbeitsvertrages desselben Datums eine Vollzeittatigkeit als Produktionshelfer bei der Firma C.
Personalservice zu einem Brutto-Monatslohn von EUR 1.184,54 auf. Die Bundesagentur fur Arbeit bzw. die Beklagte wurden dartber unter
dem 3.7.2007 (vgl. Verbis-Vermerk Bl. 115 GA) und 2.8.2007 (vgl. Verbis-Vermerk Bl. 117 GA) informiert.

Im streitgegenstandlichen Monat Juli 2007 erhielt der Klager zu 1) das Arbeitslosengeld uneingedenk seiner Arbeitsaufnahme noch in Héhe
von EUR 823,80 unter dem Datum des 31.7.2007 ausgezahlt.

Von der Firma C. erhielt der Klager fir die vier im Juni 2007 geleisteten Arbeitstage EUR 261,26 brutto (EUR 219,21 netto) und fiir seine
Dienste im Juli 2007 EUR 860,43 brutto (EUR 680,13 netto) jeweils zur Mitte des Folgemonats ausgezahlt.

Mit Bescheid vom 2.8.2007 hob die Bundesagentur fur Arbeit ihre Bewilligung von Arbeitslosengeld ab dem 27.6.2007 auf. Mit
Erstattungsbescheid vom 9.8.2007 forderte sie zugleich Leistungen in Héhe von EUR 933,64 zuriick. Die Bescheide sind bestandskraftig. Die
Klager zahlen den Rickforderungsbetrag ausweislich einer Kassenubersicht der Bundesagentur fur Arbeit (Bl. 113 GA) in monatlichen Raten
von zuletzt EUR 30,00 seit dem 14.12.2007 zurlick. Nach Auskunft der Bundesagentur belief sich die Restforderung mit Stand vom
22.4.2009 auf EUR 624,06.

Mit Anderungsbescheid vom 14.8.2007 bewilligte die Beklagte den Kldgern Grundsicherungsleistungen fiir den Zeitraum vom 1.7.2007 bis
30.9.2007. Fir den Monat Juli 2007 gewahrte sie Leistungen in Hoéhe von EUR 423,27 noch unter Beriicksichtigung von Arbeitslosengeld in
Hbhe von EUR 741,42. Den Wegfall des Arbeitslosengeldes und das Einkommen aus der Erwerbstatigkeit berticksichtigte sie erst ab August
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2008.

Mit Bescheiden vom 27.8.2007 forderte die Beklagte von den Klagern die Grundsicherungsleistungen fiir die Zeit vom 1.7.2007 bis
31.7.2007 wegen der nachtraglichen Erzielung von Erwerbseinkommen in Héhe von insgesamt EUR 55,59 gegentiber den Klagern zu 2) bis
4), sowie in Hohe von EUR 31,37 gegeniiber dem Klager zu 1) zurlick. Gegen diese Bescheide legten die Klager mit anwaltlichen
Schriftsatzen vom 3.9.2007 Widerspruch ein. Mit Schriftsatz vom 11.10.2007 erklarten die Klager die Widerspriche fir erledigt. Die
Rlckforderungssumme ist vollstandig beglichen.

Gegen den Anderungsbescheid der Beklagten vom 14.8.2007 legten die Kldger mit Schriftsatz vom 3.9.2007 Widerspruch ein. Die
Anrechnung des mittlerweile zuriickgeforderten Arbeitslosengeldes sei nicht zulassig.

Die Beklagte wies den Widerspruch mit Bescheid vom 1.2.2008 als unbegrindet zurlick. Den Klagern seien im Juli unstreitig EUR 823,80 an
Arbeitslosengeld zugeflossen, das sie tatsachlich zur Verfiigung gehabt hatten. Abzlglich der Versicherungspauschale in Héhe von EUR
30,00 seien daher im Juli 2007 EUR 793,80 auf den Bedarf der Klager anzurechnen gewesen. Tatsachlich habe die Beklagte irrtimlich nur
EUR 741,42 angerechnet; die Differenz werde nicht mehr geltend gemacht. Die spatere Rickforderung des Arbeitslosengeldes durch die
Bundesagentur habe bei der Leistungsbewilligung keine Beriicksichtigung finden kénnen.

Mit ihrer unter dem 18.2.2008 bei Gericht eingegangenen Klage verfolgen die Klager ihr Anliegen weiter. Es stiinde fest, dass der Klager zu
1) das Arbeitslosengeld im Juli 2007 zu Unrecht erhalten habe, weil er dem Arbeitsmarkt nicht zur Verfligung stand. Aus diesem Grunde
habe er sich auch nicht gegen die Rickforderung des Arbeitslosengeldes gewehrt. Zu Unrecht gewahrtes Einkommen, das zuriickgezahlt
werde, durfe jedoch auf die Grundsicherungsleistungen nach dem SGB Il nicht angerechnet werden. Ansonsten mussten die Klager den
Betrag zweimal zuruickzahlen. Dieses Ergebnis sei unbillig. Entsprechend werde im Schrifttum vertreten, dass rechtswidrig Erlangtes bei
wirtschaftlicher Betrachtung wegen des Rickzahlungsmakels keinen Vermdgenszuwachs darstelle und weder als Einkommen noch als
Vermdgen angerechnet werden kénne. Dies gelte jedenfalls dann, wenn eine Riickzahlungspflicht bestehe und auch erflllt werde. Alternativ
sei zu Uberlegen, inwiefern die Bundesagentur fur Arbeit richtiger Weise einen Erstattungsanspruch gegen die Beklagte, nicht aber gegen
den Klager zu 1) hatte richten mussen.

Im Erérterungstermin vom 3.9.2009 haben die Beteiligten sich dahingehend geeinigt, dass im vorliegend Rechtsstreit allein die Anrechnung
des Arbeitslosengeldes im Juli 2007 Streitgegenstand sein soll.

Die Klager beantragen schriftsatzlich sinngemag,

die Beklagte unter Abanderung des Bescheides vom 14.8.2007 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 1.2.2008 zu verurteilen, ihnen
fur den Monat Juli 2007 Grundsicherungsleistungen nach dem SGB Il in gesetzlicher Hohe ohne Berlicksichtigung von Arbeitslosengeld in
H6he von EUR 741,42 zu gewahren,

hilfsweise,

Berufung und Sprungrevision zuzulassen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie beruft sich auf ihre bereits im Vorverfahren geauRerte Rechtsansicht. Erganzend tragt sie vor, dass das Arbeitslosengeld flr Juli 2007
den Klagern als bereite Mittel zur Verfligung gestanden habe. Dies entsprache sowohl § 11 SGB Il als auch der Anrechnung von Einkommen
nach § 2 Abs. 2 der Verordnung zur Berechnung von Einkommen sowie zur Nichtberucksichtigung von Einkommen und Vermdgen beim
Arbeitslosengeld ll/Sozialgeld (Alg 1l-V). Auch andere darlehensweise gewahrten Leistungen wie das Meister-BAfoG seien trotz
Rlckzahlungsverpflichtung von der Anrechnung erfasst; dies gelte sogar dann, wenn der Auszubildende das BAfoG nicht in Anspruch nehme
wolle. SchlieBlich sei es nicht praktikabel, zum Zeitpunkt des Zuflusses des Einkommens unvorhersehbare Rickforderungen, die zum Teil
erst Jahre spater oder gar nicht geltend gemacht wirden, zu berucksichtigen. Eine Erstattungsverpflichtung der Beklagten gegenuber der
Bundesagentur flr Arbeit sei nicht erkennbar, da die Auszahlung des Arbeitslosengeldes dem materiellen Recht widersprochen habe.

Die Beteiligten haben im Erdérterungstermin vom 3.9.2009, sowie die Beklagte abschlieRend mit Schriftsatz vom 11.5.2010 und die Klager
abschliefend mit Schriftsatz vom 12.7.2010 einer Entscheidung durch Urteil ohne mindliche Verhandlung zugestimmt. Die Beklagte hat mit

Schriftsatz vom 11.5.2010 - wie bereits im Erorterungstermin vom 3.9.2009 - der Sprungrevision zugestimmt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und den der beigezogenen Akte der
Beklagten, sowie der Bundesagentur flr Arbeit Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Nach § 124 Sozialgerichtsgesetz (SGG) war das Gericht berechtigt, ohne mindliche Verhandlung durch Urteil zu entscheiden. Die Beteiligten
haben der Entscheidung ohne muindliche Verhandlung ausdricklich zugestimmt.

|. Die Klage ist zulassig.

1. Der Streitgegenstand konnte vorliegend wirksam auf die Frage der Anrechenbarkeit des Arbeitslosengeldes auf den Bedarf der Klager fur
den Monat Juli 2007 beschrankt werden.

Die insoweit geltend gemachte kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage ist statthaft. Nach § 54 Abs. 4 SGG kann in dem Fall, dass der
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angefochtene Verwaltungsakt eine Leistung betrifft, auf die ein Rechtsanspruch besteht, mit der Klage neben der Aufhebung des
Verwaltungsaktes gleichzeitig die Leistung verlangt werden. Diese Voraussetzungen sind erflllt. Die Beklagte hat mit dem
Anderungsbescheid vom 14.8.2007 in Gestalt des Widerspruchsbescheid vom 1.2.2008 die Gewahrung héherer Grundsicherungsleistungen
fur den Monat Juli 2007 versagt, indem sie Arbeitslosengeld auf den Bedarf der Kldger angerechnet und den Leistungsanspruch der
Bedarfsgemeinschaft dadurch dezimiert hat.

Die Aufhebungs- und Erstattungsbescheide vom 27.8.2007 sind nach Auffassung der Kammer hingegen nicht Gegenstand des Vorverfahrens
und damit auch nicht Gegenstand des hiesigen Klageverfahrens geworden.

Nach § 86 SGG wird ein Bescheid nur dann Gegenstand des Vorverfahrens, wenn er den angegriffenen Verwaltungsaktes wahrend des
Vorverfahrens abandert. Dies trifft auf die Aufhebungs- und Erstattungsbescheide vom 27.8.2007 nicht zu. Zwar sind sie nach Erlass des
angegriffenen Bescheides vom 14.8.2007 und vor Beendigung des Vorverfahrens durch Widerspruchsbescheid vom 1.2.2008 ergangen.
Jedoch haben sie den angegriffenen Bescheid nicht abgeandert. Eine Anderung liegt nur dann vor, wenn der Folgebescheid denselben
Streitgegenstand betrifft wie der Ursprungsbescheid bzw. er in dessen Regelung eingreift und die Beschwer des Betroffenen vermehrt oder
vermindert. Ein bloBer Sachzusammenhang ist nicht ausreichend (Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, Kommentar zum SGG, 9. Aufl. 2008, § 86
Rn. 3). Die Feststellung, ob der neue Bescheid in die Regelung des Erstbescheides eingreift ist durch Vergleich der in beiden
Verwaltungsakten getroffenen Verfligungssatze zu treffen (vgl. BSG, Urteil v. 5.10.2005 - B 5 R] 6/05 R Rn. 5; Urteil v. 20.7.2005-B 13 R
37/04 R Rn. 18; jeweils zitiert nach juris).

Zwar betreffen sowohl der angegriffene Bescheid vom 14.8.2007 als auch die Aufhebungs- und Erstattungsbescheide vom 27.8.2007 die
Grundsicherungsleistungen fir Juli 2007, sie beinhalten aber unterschiedliche Verfigungen. Insoweit hatte die Kammer zu bertcksichtigen,
dass die hochstrichterliche Rechtsprechung davon ausgeht, dass bei einem Streit um hdhere Leistungen grundsatzlich alle Voraussetzungen
dem Grunde und der Héhe nach zu prifen sind (vgl. BSG, Urteil v. 18.2.2010 - B 14 AS 73/08 R Rn. 17; Urteil v. 7.11.2006 - B 7b AS 8/06 R
Rn. 19, jeweils unter www.sozialgerichtsbarkeit.de). Jedoch soll dies ausdriicklich dann nicht gelten, wenn es sich um abtrennbare
Verwaltungsakte (§ 31 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch - SGB X) handelt. Dies wurde bisher etwa nur fir die Abtrennbarkeit von
Mehrbedarfen von der Regelleistung oder aber der Regelleistung von den Kosten der Unterkunft entschieden. Die Abtrennbarkeit von
Aufhebungs- und Erstattungsbescheiden von Leistungsbewilligungen flir denselben Zeitraum war hingegen noch nicht Gegenstand einer
hochstrichterlichen Entscheidung.

Die Kammer ist vorliegend von abtrennbaren Verfligungen ausgegangen. Allenfalls ein Aufhebungs- und Erstattungsbescheid, der wegen
eines Einkommens Leistungen aufhebt, das bereits im Bewilligungsbescheid bertcksichtigt wurde, kénnte diesen im Sinne von § 86 SGG
andern. Der vorliegende Bewilligungsbescheid vom 14.8.2007 stellt hingegen die Verfligung auf, dass Grundsicherungsleistungen unter
Anrechnung von Arbeitslosengeld gewahrt werden, wahrend die Aufhebungs- und Erstattungsbescheide vom 27.8.2007 die Regelung
treffen, dass Grundsicherungsleistungen wegen Nichtanrechnung von Arbeitseinkommen zuriickgefordert werden. Dabei handelt es sich um
gegenlaufige Verfigungen (Bewilligung und Aufhebung) im Hinblick auf unterschiedliche Einkommen (Arbeitslosengeld und
Erwerbseinkommen). Uber die Leistungsberechtigung beziiglich des einen Einkommens kann auch ohne weiteres unter
Nichtberlicksichtigung des anderen Einkommens (dem Grunde nach) entschieden werden.

Dies gilt insbesondere auch vor dem Hintergrund, dass die Beteiligten sich im hiesigen Rechtsstreit ausdriicklich geeinigt haben, dass
alleiniger Streitgegenstand die Frage der Anrechenbarkeit des Arbeitslosengeldes auf die Leistungen fir Juli 2007 sein soll, die
Rickforderung wegen Nichtberlcksichtigung des Erwerbseinkommens bereits vollstandig beglichen und die Beschwer von Klagerseite
insoweit fUr erledigt erklart wurde. Bei trennbaren Verfligungen, wie sie vorliegend nach Auffassung der Kammer gegeben sind, ist indes
auch nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichtes eine Beschrankung des Streitstoffs durch Parteivereinbarung zulassig (vgl. BSG,
Urteil v. 18.2.2010, a.a.O; Urteil v. 7.11.2006, a.a.0).

Insoweit war auch die Beschrinkung des Klageantrages auf die Uberpriifung der im Anderungsbescheid vom 14.8.2007 fiir die Zeit vom
1.7.2007 bis 30.9.2007 festgesetzten Grundsicherungsleistungen fir den Monat Juli 2007 nicht zu beanstanden.

2. Die Beklagte war weiterhin beteiligtenfahig nach § 70 Nr. 2 SGG (vgl. hierzu BSGE 97, 217 = SozR 4-4200 § 22 Nr 1). Das
Bundesverfassungsgericht (BVerfG) hat zwar § 44b SGB |l als mit Art. 28 und 83 Grundgesetz (GG) unvereinbar erklart (Urteil vom
20.12.2007, 2 BvR 2433/04 und 2 BvR 2434/04 = BVerfGE 119, 331). Die gemaR § 44b SGB Il gebildeten Arbeitsgemeinschaften kénnen
jedoch fiir eine Ubergangszeit bis zum 31.12.2010 (BVerfG, a.a.0.) auf der bisherigen Rechtsgrundlage tétig werden (vgl. zuletzt BSG, Urteil
v. 18.2.2010 a.a.0. Rn. 12).

3. Die von Klagerseite zwischenzeitlich angeregte Beiladung der Bundesagentur fur Arbeit nach § 75 SGG kam bereits deswegen nicht in
Betracht, weil die Aufhebungs- und Erstattungsbescheide des Leistungstragers fur das Arbeitslosengeld bestandskraftig geworden sind (vgl.
BSG, Urteil v. 13.8.1981 - 11 RA 56/80, SozR 1500 § 75 Nr. 38). Eine Berthrung der Interessen der Bundesagentur flr Arbeit bzw.
Verurteilung als alternativer Anspruchsgegner der Klager schied insoweit von vornherein aus.

II. Die Klage ist unbegrindet.

Der Bescheid vom 14.8.2007 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 1.2.2008 war nicht unter gleichzeitiger Verurteilung der Beklagten
zur Gewahrung héherer Leistungen aufzuheben im Sinne von § 54 Abs. 1 S. 1i.V.m. Abs. 2 S. 1 und Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG).

Danach ist ein Verwaltungsakt aufzuheben und zugleich eine Verurteilung zu einer Leistung vorzunehmen, wenn der Verwaltungsakt
rechtswidrig ist und auf die Leistungsgewahrung ein Rechtsanspruch besteht.

Diese Voraussetzungen sind nicht gegeben. Der Bescheid war rechtmaRBig, soweit er die Grundsicherungsleistungen der Klager fr Juli 2007
weiter unter Beriicksichtigung von Arbeitslosgeld in Hohe von EUR 741,42 festgesetzt hat und beschwert die Klager nicht in ihren Rechten.

Die Klager haben keinen Anspruch auf Nichtberlcksichtigung des Arbeitslosengeldes und damit auf hohere Leistungen fir den Monat Juli
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2007 als mit dem Anderungsbescheid vom 14.8.2007 in Héhe von EUR 423,27 bewilligt.

Die Klager zu 1) und 2) waren im streitgegenstandlichen Zeitraum grundsatzlich leistungsberechtigt im Sinne des SGB Il. Sie erfiillten die
Voraussetzungen von § 7 Abs. 1S.1i.V.m. §19S. 1 SGB Il. Nach § 7 Abs. 1 S. 1 SGB Il erhalten Grundsicherungsleistungen Personen, die
das 15. Lebensjahr vollendet und das 65. Lebensjahr noch nicht vollendet haben (Nr. 1), erwerbsfahig (Nr. 2) und hilfebedrftig (Nr. 3) sind,
sowie ihren gewdhnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland haben (Nr. 4). Die 31 und 29 Jahre alten Klager zu 1) und zu 2), mit
gewohnlichem Aufenthalt in D., waren hilfebeddirftig im Sinne des § 9 Abs. 1 SGB Il, weil sie ihren Lebensunterhalt nicht oder nicht
ausreichend aus eigenen Kraften und Mitteln, vor allem nicht durch Aufnahme einer zumutbaren Arbeit, aus dem zu berucksichtigenden
Einkommen oder Vermdgen sichern konnten und die bedarfsdeckende erforderliche Hilfe nicht von anderen, insbesondere von Angehdrigen
oder von Tragern anderer Sozialleistungen erhielten. Im streitgegenstandlichen Zeitraum lag auch keine Erwerbsunfahigkeit vor.

Die Leistungsberechtigung der 2 und 6 Jahre alten Klager zu 3) und 4) folgt daraus, dass sie als Kinder der Kldger zu 1) und 2) Mitglieder der
Bedarfsgemeinschaft sind (§ 7 Abs. 2 i.V.m. Abs. 3 Nr. 4 SGB II).

Insoweit stand den Klagern dem Grunde nach ein Anspruch auf Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes einschlieRlich der
angemessenen Kosten flir Unterkunft und Heizung gem. §§ 19 ff., 28 SGB Il zu.

Ausgehend von den zum 1.7.2007 gultigen Regelsatzen und den tatsachlichen Kosten fir Unterkunft und Heizung setzt der
Bewilligungsbescheid vom 14.8.2007 den Gesamtbedarf der Klager fir Juli 2007 zutreffend mit EUR 1.472,69 fest (Regelleistung/Sozialgeld:
EUR 1.040,00 bestehend aus EUR 312,00 + EUR 312,00 + EUR 208,00 + EUR 208,00 zzgl. Kosten fiir Unterkunft und Heizung in Hohe von
EUR 432,69).

Ebenso zutreffend zieht der Bewilligungsbescheid von dem Gesamtbedarf der Kldger in Hohe von EUR 1.472,69 Einkommen aus Kindergeld
in Hohe von insgesamt EUR 308,00 (EUR 154,00 + EUR 154,00) ab.

Soweit zusatzlich Arbeitslosengeld in Hohe von EUR 741,42 abgezogen und damit ein Leistungsanspruch in Hohe von EUR 423,27
(Gesamtbedarf EUR 1.472,69 -EUR 308,00 Kindergeld - EUR 741,42 Arbeitslosengeld) errechnet wird, ist dies im Ergebnis nicht zu
beanstanden.

Bei der Tatsache, dass die Beklagte versehentlich statt der zugeflossenen EUR 823,80 Arbeitslosengeld nur EUR 741,42 in Ansatz gebracht
hat, handelt es sich zunachst um einen Irrtum zu Gunsten der Klager. Richtiger Weise ware von den zugeflossenen EUR 823,80
Arbeitslosengeldes als sonstigem Einkommen aufgrund von § 4 i.Vm. § 2 und § 6 Abs. 1 Nr. 1 der Alg-V eine Versicherungspauschale in Héhe
von EUR 30,00 abzuziehen gewesen (vgl. hierzu Briihl in: LPK, Kommentar zum SGB I, 3. Aufl. 2009, § 11 Rn. 112 m.w.N.), so dass statt EUR
741,42 vom Arbeitslosengeld sogar EUR 793,80 anrechenbar waren. Dieser Irrtum wird indes von der Behérde nicht weiter verfolgt und fihrt
im Rahmen der hiesigen Klage jedenfalls nicht zu hoheren Leistungen.

Doch auch, soweit das zurlickgeforderte Arbeitslosengeld iberhaupt als Einkommen angerechnet wurde, ist dies aus Sicht der Kammer
rechtmagig.

Arbeitslosengeld ist eine geldwerte Einnahme und unterfallt damit zunachst regelmaRig dem Einkommensbegriff des § 11 Abs. 1 S. 1 SGB Il
Nach der héchstrichterlichen Rechtsprechung ist Einkommen im Gesetzessinne alles das, was jemand nach Antragstellung dazu erhalt und
Vermdgen das, was er bei Antragstellung bereits hatte (vgl. zuletzt: BSG, Urteil v. 18.2.2010 - B 14 AS 76/08 R Rn. 15 unter
www.sozialgerichtsbarkeit.de). Ausgehend davon durfte die Beklagte das nach Stellung des Leistungsantrages zugeflossene
Arbeitslosengeld auch im Juli 2007 anrechnen. Die Anrechnung von Einkommen richtet sich grundsatzlich in Anlehnung an die
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG, Urteil v. 18.02.1999 - 5 C 14/98, zitiert nach juris) nach dem tatsachlichen
Zufluss (so die standige Rechtsprechung des BSG, vgl. zuletzt Urteil v. 18.2.2010 - B 14 AS 86/08 R, Rn. 11 m.w.N. unter
www.sozialgerichtsbarkeit.de). Entsprechend bestimmt der bei sonstigem Einkommen Uber § 4 Alg-V anwendbare § 2 Abs. 2 S. 1 der Alg II-V
in der hier geltenden Fassung, dass laufende Einnahmen flir den Monat zu berlcksichtigen sind, in dem sie zuflieBen. Den Klagern ist jedoch
tatsachlich Arbeitslosengeld in Hohe von EUR 823,80 am 31.7.2007 zugeflossen.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht daraus, dass die Bundesagentur fir Arbeit ihre Bewilligung von Arbeitslosengeld mit Wirkung ab dem
Zeitpunkt der Arbeitsaufnahme (27.6.2007) mit Bescheid vom 2.8.2007 aufgehoben und mit weiterem Bescheid vom 9.8.2007
zuriickgefordert hat und die Klager diese Riickforderung auch seit Dezember 2007 ratenweise begleichen.

Soweit zum Teil vertreten wird, dass rechtswidrig erlangte und mit einer Rickzahlungsverpflichtung belastete Einnahmen die
Vermadgenssituation des Hilfebedurftigen nicht verandern und daher nicht anrechenbar sind (vgl. BSG, Urteil v. 6.4.2000 - B 11 AL 31/99 R
bezogen auf deliktisch Erlangtes, zitiert nach juris; SG Detmold, Urteil v. 31.3.2009 - S 8 AS 61/08 betreffend zurtickgefordertes Kindergeld;
LSG NRW, Urteil v. 11.12.2008 - L 7 AS 62/08 bezogen auf ein Darlehen - jetzt bestatigt durch BSG, Urteil v. 17.6.2010 - B 14 AS 46/09 R, je
unter www.sozialgerichtsbarkeit.de; aus dem Schrifttum: Hengelhaupt in: Hauk/Noftz, Kommentar zum SGB I, 32. Erg.-Lfg. VI/2010, K § 11
Rn. 97; dhnlich Mecke in: Eicher/Spellbrink, Kommentar zum SGB I, 2. Aufl. 2008, § 11 Rn. 29), kann die Kammer dem im Hinblick auf den
vorliegenden Fall nicht folgen.

Den Klagern stand das Einkommen aus Arbeitslosengeld im Juli 2007 letztlich auch bei wirtschaftlicher Betrachtung - bis zur Rickzahlung -
noch zur eigenen Bedarfsdeckung zur Verfligung.

Die UnrechtmaBigkeit des Zuflusses des Arbeitslosengeldes im Sinne von §§ 117 ff. Sozialgesetzbuch Drittes Buch (SGB lll), weil der Klager
zu 1) nicht beschaftigungslos und damit nicht mehr anspruchsberechtigt war, andert daran nichts (im Ergebnis ebenso vgl. LSG Schleswig-
Holstein, Beschluss v. 25.5.2010 - L 3 AS 64/10 B PKH bezogen auf zurlickgefordertes Kindergeld; LSG Niedersachsen-Bremen, Beschluss v.
3.7.2008 - L 13 AS 97/08 ER bezogen auf elterliche Zuwendungen; LSG NRW 8.12.1999 - L 12 (13) AL 7/97 bezogen auf eine
zuruckgeforderte Rente und deliktisch Erlangtes; SG Reutlingen, Gerichtsbescheid v. 10.6.2009 - S 2 AS 1472/08 bezogen auf ein Darlehen,
jeweils unter www.sozialgerichtsbarkeit.de).
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Dies folgt bereits aus dem Wortlaut von § 11 SGB Il (und § 2 der Alg-V), der allein auf den Begriff der Einnahme abstellt und keine weitere
Einschrankungen, insbesondere nicht im Hinblick auf zu Unrecht Erlangtes, enthalt (SG Reutlingen, Gerichtsbescheid v. 10.6.2009 a.a.0.).

Auch Sinn und Zweck der gesetzlichen Einkommensanrechnung stehen einer Privilegierung zu Unrecht erlangter Vermdgenspositionen
entgegen. Die Einkommensanrechnung soll die Subsidiaritat staatlicher Firsorge gewahrleisten (vgl. BT-Drs. 15/1516, S. 53), indem alles
das als Einkommen berlcksichtigt wird, was auch tatsachlich verfigbar ist (vgl. LSG Niedersachsen-Bremen, Beschluss v. 3.7.2008, a.a.0.).

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus der jingsten Rechtsprechung des 14. Senates des Bundessozialgerichtes zu Darlehen, die nicht als
Einkommen angerechnet werden sollen (Urteil v. 17.6.2010, a.a.0. Rn. 16). In seiner Entscheidung gelangt der erkennende Senat zu dem
Ergebnis, dass eine von einem Dritten lediglich vorlibergehend zur Verfligung gestellte Leistung nicht als Einkommen qualifiziert werden
kénne. Nur der "wertmaRige Zuwachs" stelle Einkommen im Gesetzessinne dar. Darunter fielen nur solche Einnahmen, die eine
Veranderung des Vermdgensstandes bewirkten. Dieser Zuwachs misse dem HilfebedUrftigen zur endglltigen Verwendung verbleiben, denn
nur dann lasse er seine Hilfebedurftigkeit dauerhaft entfallen.

Die Beurteilung zu Unrecht erlangter Arbeitsforderungsleistungen unterscheidet sich nach Auffassung der Kammer maRgeblich von der
Beurteilung eines Darlehens.

Anders als das Darlehen ist das Arbeitslosengeld als staatliche Leistung der Arbeitsférderung bereits nicht nur voriibergehender Natur,
sondern ein endgliltiger und riickzahlungsfreier Zuschuss fiir den jeweiligen Bewilligungszeitraum, der die Hilfebedirftigkeit in dieser Zeit in
der entsprechenden Hohe endgiiltig entfallen lasst.

Im Gegensatz dazu ist bei einem Darlehen regelmaBig von Anfang an klar, dass es zurlickzuzahlen ist. Insoweit bedarf es keiner schwierigen
Prifungen. Der Riickzahlungsvorbehalt ist dem Darlehen immanent und kennzeichnend fiir seine Rechtsnatur einer nur voriibergehenden,
leihweisen Einkommensuberlassung. Der Darlehensnehmer ist bereits bei Falligkeit des Darlehens verpflichtet, dem Darlehensgeber den
Nennbetrag der Geldschuld zurickzugewahren (vgl. § 488 Abs. 1 S. 2 Blrgerliches Gesetzbuch - BGB).

Eine Einnahme ist hingegen ist zunachst nichts anderes als eine Einnahme.

Dabei ist zu berlcksichtigen, dass speziell das Arbeitslosengeld als staatliche Lohnersatzleistung dazu bestimmt ist, den Hilfebedrftigen
eine angemessene Lebenshaltung zur Sicherstellung des individuellen Lebensstandards auf niedrigem Niveau zu ermdglichen (vgl.
Steinmeyer in: Gagel, Kommentar zum SGB Ill, 36. Erg.-Lfg. 2009, § 117 Rn. 8 ff.). Es dient damit als Vorstufe demselben Zweck wie die
grundsichernden SGB II-Leistungen.

Ob eine solche oder eine sonstige private Einnahme zuruckgefordert werden kann, bedarf komplexer rechtlicher Erwagungen und Prifungen
der in Betracht kommenden Rickforderungsnormen (hier: §§ 45 ff. SGB X). Inwieweit aber eine Riickforderung tatsachlich geltend gemacht
wird oder etwa Ubersehen, aus formellen Griinden davon Abstand genommen oder die Frist zur Geltendmachung (z.B. § 45 Abs. 4 SGB X, §
50 Abs. 4 SGB X) versaumt wird, sie ruhend gestellt, der Hohe nach modifiziert wird oder z.B. aus vollstreckungsrechtlichen Griinden nicht
durchsetzbar ist, ist nicht absehbar bzw. mit zahlreichen Unwéagbarkeiten verbunden, die im Zeitpunkt des Zuflusses bis zur tatsachlichen
klaglosen Ruckzahlung letztlich nicht einschatzbar sind (Erkennbarkeit verlangen zumindest auch BSG, Urteil v. 6.4.2000, a.a.0. Rn. 25;
Hengelhaupt in: Hauk/Noftz, Kommentar zum SGB I, 32. Erg.-Lfg. VI/2010, K § 11 Rn. 97).

Daher kann es fur die Einordnung einer Einnahmeposition als Einkommen im Allgemeinen und der rechtswidrig erlangten aber urspringlich
als endgultiger Zuschuss zugesprochenen Arbeitsférderungsleistung im Besonderen, nach Auffassung der Kammer allein darauf ankommen,
ob sie im angegriffenen Bewilligungszeitraum in bedarfsdeckender Hohe tatsachlich endgdltig verfigbar war (so letztlich auch die generelle
Linie des BSG, Urteil v. 16.10.2010, a.a.0., Rn. 17; s.a. BSG, Urteil v. 18.2.2010 - B 14 AS 76/08 R Rn. 19 unter
www.sozialgerichtsbarkeit.de).

Dies ist aber vorliegend der Fall. Im streitigen Monat Juli 2007 stand den Klagern das Arbeitslosengeld uneingeschrankt zur Verfligung. Die
Rickzahlung dieser Leistung wurde hingegen auBerhalb des streitigen Zeitraumes von der Bundesagentur fiir Arbeit geltend gemacht und
von der Klagerseite aufgenommen (vgl. eine hinreichende Konkretisierung der Riickforderung z.B. durch spateren Erlass nach der
Geltendmachung verlangt ebenfalls LSG Schleswig-Holstein, Beschluss v. 25.5.2010, a.a.0.).

Die tatsachliche Benachteiligung der Hilfebedrftigen, die in der Anrechnung von zurlickgefordertem Einkommen auf den Arbeitslosengeld
Il-Anspruch besteht, ist nach Auffassung der Kammer in der Weise sachgerecht zu I6sen, dass die Riickzahlungsverpflichtung in Gestalt
eines leistungserhdhenden Sonderbedarfes - ein Absetzen vom Einkommen griffe zu kurz, da nicht jeder Hilfebedurftige zwingend Uber
Einkommen verfligt - ab dem Zeitpunkt und in der Hohe der tatsachlichen Riickzahlung berticksichtigt wird (vgl. bspw. zur
bedarfserhdhenden Bertcksichtigung von Heizkostennachforderungen im Falligkeitsmonat der Rechnung BSG, Urteil v. 22.3.2010 - B 4 AS
62/09 R unter www.sozialgerichtsbarkeit.de; zur Harmonisierung von Bewilligungszeitraum und Ruckforderung vgl. auch Zeitler/Dauber in:
Mergler/Zink, Kommentar zum SGB I, 15. Lieferung, Stand: Oktober 2009, § 11 Rn. 10; vgl. auch Adolph in: Adolph/Linnhart, Kommentar
zum SGB I, 66. Erg.-Lfg. 1//2010, § 11 B Il Rn. 8).

Dies stellt zugleich sicher, dass die tatsachliche Belastung der Hilfebedurftigen durch die Riickforderung abgebildet wird und nicht im Wege
einer Fiktion das Nichtvorhandensein der vollstandigen und tatsachlich verfligbaren Summe unterstellt wird. SchlieBlich ist es denkbar, dass
jeder, auch der Zufluss sonstiger privater Einkommen bei den SGB II-Leistungsempfangern irgendwann riickgangig gemacht wird. Zur
Vermeidung der Einflihrung einer generellen Notwendigkeit der rechtlichen Antizipation von Forderungsschicksalen, die den bewilligenden
SGB Il-Leistungstrager Gberfordern wirde, sowie zur Vermeidung der Nichtberiicksichtigung faktisch zur Sicherung des Lebensunterhaltes
dienender und auch zur Verfiigung stehender Mittel im SGB I, ist es nach Ansicht der Kammer sinnvoll, allein auf die klaglose, tatsachliche
Rickzahlung abzustellen. Kdme es bereits auf die bloRe Geltendmachung und damit Anmeldung einer Rickforderung an, wirde sich die
Frage stellen, wie zu verfahren ist, wenn sich etwa im Zuge eines langfristigen Rechtsstreits herausstellt, dass die bei der Bemessung der
SGB Il-Leistungen bedarfserhéhend unberlicksichtigte Erstattungsforderung rechtswidrig war und daher keinen Bestand hat.
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Da sich der streitgegenstandliche Zeitraum vorliegend auf den Monat Juli 2007 beschrankte und in diesem Monat noch keine Riickzahlung
stattfand, konnten diese Erwagungen bei der Entscheidung der Kammer jedoch keine Berticksichtigung finden. Insoweit bietet sich ggf. eine
Uberpriifung der Bewilligungszeitraume ab der tatsachlichen Riickzahlung im Dezember 2007 an.

1. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Sozialgerichtsgesetz (SGG).

Ill. Da der geltend gemachte Anspruch in Hohe von EUR 741,42 die Berufungssumme von EUR 750,00 des § 144 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 SGG nicht
Ubersteigt, bedurfte die Berufung bzw. die Sprungrevision der Zulassung.

Nach § 144 Abs. 2 und §§ 161 Abs. 2, 160 Abs. 2 SGG sind Berufung und Sprungrevision unter anderem zuzulassen, wenn die Entscheidung
grundsatzliche Bedeutung hat. Grundsatzliche Bedeutung kommt einer Rechtsfrage zu, wenn das Interesse der Allgemeinheit an einer
einheitlichen Rechtsprechung und Fortentwicklung des Rechtes berlhrt ist. Dies setzt voraus, dass es sich bei der aufgeworfenen
Rechtsfrage um eine klarungsbedurftige Zweifelsfrage handelt, bezliglich derer Rechtsunsicherheit besteht (vgl. Meyer-Ladewig in:
Meyer/Ladewig/Keller/Leitherer, 9. Auflage 2008, § 144 SGG Rn. 28 und § 160 SGG Rn. 7). Diese Voraussetzung ist erfullt.

Die Frage, inwiefern rechtswidrig erlangte Einnahmen in Gestalt staatlicher Leistungen als Einkommen im Sinne des SGB Il anzurechnen
oder aber wie ein Darlehen anrechnungsfrei sind, ist vom Bundessozialgericht bisher noch nicht entschieden worden.

Ebenfalls nicht entschieden ist die Frage, ob und unter welchen Voraussetzungen ein Aufhebungs- und Erstattungsbescheid einen
Bewilligungsbescheid fiir denselben Zeitraum iSv §§ 86, 96 SGG andert.
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