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Beschluss

Das Sozialgericht Detmold erklart sich flir sachlich unzusténdig und verweist den Rechtsstreit an das zustandige Landessozialgericht
Nordrhein-Westfalen, Zweigertstrale 54, 45130 Essen, als erstinstanzliches Gericht der Hauptsache aus § 29 Abs.2 Nr.1 SGG.

Griinde:

Zustandig fir die Entscheidung Uber ein Eilverfahren ist gemal § 86b SGG das Gericht der Hauptsache. Gericht der Hauptsache ist hier in
der ersten Instanz geméaR § 29 Abs. 2 Nr.1 SGG das Landessozialgericht. Denn zur Uberzeugung des Gerichts umfasst die Zustandigkeit der
Schiedsstellen aus § 80 SGB Xl nicht nur die Vergutungsvereinbarung im Sinne des § 75 Abs. 3 Nr. 2 SGB Xl sondern auch bereits die
Leistungsvereinbarung im Sinne des § 75 Abs. 3 Nr. 1 SGB XII. Folglich ist das Landessozialgericht auch fir diesbezugliche Eilverfahren
sachlich zustandig.

Die Landessozialgerichte entscheiden unter anderem gemaR § 29 Abs. 2 Nr. 1 SGG im ersten Rechtszug Uber 1. Klagen gegen
Entscheidungen der Landesschiedsamter und gegen Beanstandungen von Entscheidungen der Landesschiedsamter nach dem Flinften Buch
Sozialgesetzbuch, gegen Entscheidungen der Schiedsstellen nach § 120 Abs. 4 des Fiinften Buches Sozialgesetzbuch, der Schiedsstelle nach
§ 76 des Elften Buches Sozialgesetzbuch und der Schiedsstellen nach § 80 des Zwélften Buches Sozialgesetzbuch.

Fir jedes Land oder fir Teile eines Landes wird gemaR § 80 Abs. 1 SGB XIl eine Schiedsstelle gebildet. Die Schiedsstelle besteht gemaR § 80
Abs. 2 SGB XIl aus Vertretern der Trager der Einrichtungen und Vertretern der értlichen und Gberértlichen Trager der Sozialhilfe in gleicher
Zahl sowie einem unparteiischen Vorsitzenden. Die Vertreter der Einrichtungen und deren Stellvertreter werden von den Vereinigungen der
Trager der Ein-richtungen, die Vertreter der Trager der Sozialhilfe und deren Stellvertreter werden von diesen bestellt. Bei der Bestellung
der Vertreter der Einrichtungen ist die Tragervielfalt zu beachten. Der Vorsitzende und sein Stellvertreter werden von den beteiligten
Organisationen gemeinsam bestellt. Kommt eine Einigung nicht zustande, werden sie durch Los bestimmt. Soweit beteiligte Organisationen
keinen Vertreter bestellen oder im Verfahren nach Satz 3 keine Kandidaten fiir das Amt des Vorsitzenden und des Stellvertreters benennen,
bestellt die zustandige Landesbehdrde auf Antrag einer der beteiligten Organisationen die Vertreter und benennt die Kandidaten.

Zur Erfullung der Aufgaben der Sozialhilfe sollen die Trager der Sozialhilfe gemaR § 75 Abs. 2 SGB Xl eigene Einrichtungen nicht neu
schaffen, soweit geeignete Einrichtungen anderer Trager vorhanden sind, ausgebaut oder geschaffen werden kénnen. Vereinbarungen nach
Absatz 3 sind nur mit Tragern von Einrichtungen abzuschlieBen, die insbesondere unter Bertcksichtigung ihrer Leistungsfahigkeit und der
Sicherstellung der Grundsatze des § 9 Abs. 1 zur Erbringung der Leistungen geeignet sind. Sind Einrichtungen vorhanden, die in gleichem
MaRe geeignet sind, hat der Trager der Sozialhilfe Vereinbarungen vorrangig mit Tragern abzuschlieRen, deren Vergiitung bei
vergleichbarem Inhalt, Umfang und Qualitat der Leistung nicht héher ist als die anderer Trager. Einrichtungen sind gemaR der vorherigen
Legaldefinition des § 75 Abs. 1 SGB XII stationare und teilstationare Einrichtungen im Sinne von § 13. Die §§ 75 bis 80 finden auch fur
Dienste Anwendung, soweit nichts Abweichendes bestimmt ist. Wird die Leistung von einer Einrichtung erbracht, ist der Trager der
Sozialhilfe gemaR dem nachfolgenden § 75 Abs. 3 SGB XII zur Ubernahme der Vergiitung fiir die Leistung nur verpflichtet, wenn mit dem
Trager der Einrichtung oder seinem Verband eine Vereinbarung Uber 1. Inhalt, Umfang und Qualitat der Leistungen (Leistungsvereinbarung),
2. die Vergltung, die sich aus Pauschalen und Betragen fiir einzelne Leistungsbereiche zusammensetzt (Vergitungsvereinbarung) und 3.
die Prifung der Wirtschaftlichkeit und Qualitat der Leistungen (Prifungsvereinbarung) besteht. Die Vereinbarungen missen den
Grundsatzen der Wirtschaftlichkeit, Sparsamkeit und Leistungsfahigkeit entsprechen. Der Trager der Sozialhilfe kann die Wirtschaftlichkeit
und Qualitat der Leistung prifen.

Die Vereinbarung Uber die Leistung muss gemaR § 76 SGB XlI die wesentlichen Leistungsmerkmale festlegen, mindestens jedoch die
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betriebsnotwendigen Anlagen der Ein-richtung, den von ihr zu betreuenden Personenkreis, Art, Ziel und Qualitat der Leistung, Qualifikation
des Personals sowie die erforderliche sachliche und personelle Ausstattung. In die Vereinbarung ist die Verpflichtung der Einrichtung
aufzunehmen, im Rahmen des vereinbarten Leistungsangebotes Leistungsberechtigte aufzunehmen und zu betreuen. Die Leistungen
mussen ausreichend, zweckmaRig und wirtschaftlich sein und durfen das MaR des Notwendigen nicht Gberschreiten. Vergitungen fur die
Leistungen nach Absatz 1 be-stehen gemal § 76 Abs. 2 SGB XIl mindestens aus den Pauschalen fir Unterkunft und Verpflegung
(Grundpauschale) und fiir die MaBnahmen (MaBnahmepauschale) sowie aus einem Betrag flir betriebsnotwendige Anlagen einschlieBlich
ihrer Ausstattung (Investiti-onsbetrag). Férderungen aus 6ffentlichen Mitteln sind anzurechnen. Die MaRnahmepauschale kann nach
Gruppen flr Leistungsberechtigte mit vergleichbarem Bedarf kalkuliert werden. Einer verlangten Erhéhung der Vergltung auf Grund von
InvestitionsmaBnahmen braucht der Trager der Sozialhilfe nur zuzustimmen, wenn er der MaBnahme zuvor zugestimmt hat. Die Trager der
Sozialhilfe vereinbaren mit dem Trager der Einrichtung gemaR § 76 Abs. 3 SGB XIl Grundsatze und MaRstabe fir die Wirtschaftlichkeit und
die Qualitatssicherung der Leistungen sowie fiir den Inhalt und das Verfahren zur Durchflihrung von Wirtschaftlichkeits- und
Qualitatsprifungen. Das Ergebnis der Priifung ist festzuhalten und in geeigneter Form auch den Leistungsberechtigten der Einrichtung
zuganglich zu machen. Die Trager der Sozialhilfe haben mit den nach heimrechtlichen Vorschriften zustandigen Aufsichtsbehdrden und dem
Medizinischen Dienst der Krankenversicherung zusammenzuarbeiten, um Doppelprifungen mdoglichst zu vermeiden.

Kommt eine Vereinbarung nach § 76 Abs. 2 innerhalb von sechs Wochen nicht zustande, nachdem eine Partei schriftlich zu Verhandlungen
aufgefordert hat, entscheidet gemal § 77 Abs. 1 S. 3 SGB XII die Schiedsstelle nach § 80 auf Antrag einer Partei unverzlglich tber die
Gegenstande, Uber die keine Einigung erreicht werden konnte. Gegen die Entscheidung ist der Rechtsweg zu den Sozialgerichten gegeben.
Die Klage richtet sich gegen eine der beiden Vertragsparteien, nicht gegen die Schiedsstelle. Einer Nachprifung der Entscheidung in einem
Vorverfahren bedarf es nicht.

In der Kommentierung ist nun der Kompetenzbereich der Schiedsstelle umstritten. Teils wird die Auffassung vertreten, aus der Bezugnahme
in§ 77 Abs. 1 S. 3 SGB XIl auf die Bestimmung des § 76 Abs. 2 ergebe sich, dass die Schiedsstelle nur fiir den Bereich der
Vergltungsvereinbarung, die in § 76 Abs. 2 SGB XII geregelt ist, zustandig sei.

Dem mag das hiesige Gericht zusammen mit der Kommentierung von Jaritz/Eicher im JurisPK, dort § 80 Rdnr. 27 unter Verweis auf dort § 77
Rdnr. 37-45, nicht zu folgen. Zur Uberzeugung des hiesigen Gerichts ist die Schiedsstelle unter dem Gedanken des Kompetenzzentrums, der
sogar die erstinstanzliche Zustandigkeit des Landessozialgerichts in § 29 SGG begriindet, sowohl fiir den Bereich der Leistungsvereinbarung
als auch fiir den Bereich der Vergltungsvereinbarung systematisch zustandig und dem steht auch nicht der Wortlaut des § 77 Abs. 1 S. 3
SGB Xl entgegen. Denn § 77 Abs. 1 S. 3 SGB XII I&sst sich nicht nur dahin verstehen, die Schiedsstelle sei (hach naherer Ausgestaltung des
Prozederes) nur zustandig, wenn die Vergitungsvereinbarung an sich und aufgrund von Meinungsverschiedenheiten Uber die Vergitung
selbst scheitert. Sondern § 77 Abs. 1 S. 3 SGB XII lasst sich auch dahin verstehen, dass die Schiedsstelle auch dann zusténdig wird, wenn
eine Verglitungsvereinbarung nach sechs Wochen deshalb nicht zustande gekommen ist, weil bereits Meinungsverschiedenheiten ber die
Leistungsvereinbarung an sich bestehen und man mangels Leistungsvereinbarung auch nicht abschlieBend tber die Hohe der Vergltung
sprechen kann. Fur diese Auslegung spricht vor allem, dass Leistung und Vergiitung dem Grunde nach in einem Synallagma stehen. Die
isolierte Vereinbarung der Vergiitung bei bestehender Leistungsvereinbarung macht nur unter dem Gedanken der Fortschreibung der
Vergltung im Laufe der Zeit gleichsam im Sinne einer bloBen Anpassung der Preisliste an die aktuelle Entwicklung Sinn. Vielfach werden
jedoch auch Leistungsumfang und Vergutung in ihrer Interdependenz und der Fortentwicklung von Leistungsstandards umstritten sein. Fur
die Einzelheiten der Diskussion in der Literatur wird Bezug genommen auf die ganz ausfuhrliche Kommentierung und die weitere
Begriindung von Jaritz/Eicher im JurisPK (2. Auflage) zu § 77 SGB XlI, dort Rdnr. 37-35.

Dort heiflt es ab Randnummer 37: "Nach dem Wortlaut des § 77 Abs. 1 Satz 3 SGB XII kann nur die fehlende Einigung der Vertragsparteien
Uber die Vergltungsvereinbarung ("Vereinbarung nach § 76 Abs. 2") durch die Schiedsstelle ersetzt werden. Im Wege einer am
Regelungszusammenhang und dem Zweck der Vorschrift orientierten Auslegung ist jedoch - entgegen der absolut herrschenden Meinung -
auch die Leistungsvereinbarung als schiedsstellenfahig anzusehen. Leistungs- und Vergitungsvereinbarung bilden eine rechtliche Einheit.
Die Vergltung einer Leistung kann nur dann vereinbart werden, wenn der Inhalt der Leistung feststeht (zur Akzessorietat der
Vergutungsvereinbarung von der Leistungsvereinbarung vgl. die Kommentierung zu § 75 SGB Xll und die Kommentierung zu § 76 SGB XII).
Die Vergutungsvereinbarung setzt ebenso wie die Festsetzung der Vergutung durch die Schiedsstelle eine wirksame Leistungsvereinbarung
voraus und baut auf dieser auf. Teilweise wird in Ansehung dieser denklogischen Einheit von Leistungs- und Verguitungsvereinbarung eine
Vorfragenkompetenz der Schiedsstelle fiir die vergitungsrelevanten Inhalte der Leis-tungsvereinbarung angenommen. Diese
Hilfskonstruktion zeigt letztlich die uniberwindbaren praktischen Probleme, die sich aus einer auf die Vergltungsvereinbarung beschrankten
Zustandigkeit der sozialhilferechtlichen Schiedsstelle ergeben.

Rdnr. 38: Dieser logische Zusammenhang zwischen Leistungs- und Vergitungsvereinbarung muss auch auf der Vertragshilfe- und
Rechtsschutzebene gelten. Hierfiir sprechen zum einen systematische Erwagungen. Die Parallelregelungen in § 789 Abs. 2 Satz 1 SGB VIlI
und § 85 Abs. 5 SGB XI sehen jeweils die Schiedsstellenfahigkeit fir die Leistungs- und Verglitungsvereinbarung vor, wobei im Bereich der
gesetzlichen Pflegeversicherung eine dem § 75 Abs. 3 SGB XIl entsprechende Aufteilung der Vereinbarung in drei Teilvereinbarungen nicht
vorgesehen ist. Vielmehr wird Uber die Eignung eines Leistungserbringers im Vorfeld durch Zulassungsvertrag nach § 72 SGB XI
entschieden, wahrend im nachfolgenden Pflegesatzverfahren in einer Pflegesatzvereinbarung die Inhalte der Leistung (vgl. § 84 Abs. 5 SGB
Xll) und die dafur zu Ubernehmende Vergltung geregelt werden. Diese Pflegesatzvereinbarung ist insgesamt schiedsstellenfahig. Wirde
man im Bereich des SGB Xll von den Leistungserbringern verlangen, den Inhalt einer Leistungsvereinbarung bei fehlender Einigung zunachst
in einem Klageverfahren vor den Sozialgerichten feststellen zu lassen und danach Uber die Vergltung dieser Leistungen zu verhandeln, bzw.
bei Nichteinigung diesbezliglich ein Schiedsstellenverfahren einzuleiten, ware diese abweichende Behandlung gegenlber den Einrichtungen
und Diensten, die Leistungen nach dem SGB VIl oder SGB XI erbringen, vor dem Hintergrund von Art. 3 Abs. 1 GG nicht zu rechtfertigen.

Rdnr. 39: Ein sachlicher Grund fiir diese Beschrankung der Schiedsstellenfahigkeit besteht nicht. Ein solcher kann insbesondere nicht den
Gesetzesmaterialien entnommen werden. Bis zum 31.12.1998 konnten die Inhalte einer Leistungs-, Vergitungs- und Priifungsvereinbarung
durch die Schiedsstelle festgesetzt werden (§ 93 Abs. 3 i.V.m. Abs. 2 BSHG in der Fassung durch das SKWPG vom 21.12.199373). Mit dem
Gesetz zur Reform des Sozialhilferechts vom 23.07.1996 hat der Gesetzgeber mit Wirkung zum 01.01.1999 die Schiedsstellenfahigkeit auf
die Vergltungsvereinbarung beschrankt ohne die hierfir mafgebenden Griinde anzugeben. Solche Griinde sind angesichts des
systematischen und inhaltlichen Zusammenhangs zwischen Leistungs- und Vergiitungsvereinbarung auch nicht ersichtlich. Vielmehr sah
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sich der Gesetzgeber in Anbetracht der mit einer beschrankten Zustandigkeit der sozialhilferechtlichen Schiedsstelle verbundenen
praktischen Nachteile (vgl. dazu Rn. 41 ff.) veranlasst, im Zuge der Einordnung der Sozialhilfe in das Sozialgesetzbuch die bis zum
31.12.1998 bestehende Rechtslage formal wieder herzu-stellen. Die Schiedsstellenfahigkeit sollte nach dem Regierungsentwurf vom
05.09.2003 auf die Leistungsvereinbarung erstreckt werden, um einer Forderung der Praxis Rechnung zu tragen. Dartber hinaus sollte mit
der erweiterten Zustandigkeit der Schiedsstelle vermieden werden, "dass der Abschluss einer Verglitungsvereinbarung, die den Abschluss
einer Leistungsvereinbarung voraussetzt, von einer Partei verhindert werden kann". Zudem wollte der Gesetzgeber mit der Erstreckung der
Schiedsstellenfahigkeit auf die Leistungsvereinbarung einen Anreiz fir neue Dienste im Rahmen des persdnlichen Budgets schaffen. Diese
angestrebte Erweiterung bzw. Wiederherstellung der (ursprunglichen) Kompetenz der Schiedsstellen ist im Vermittlungsausschuss -
wiederum ohne Angabe von Griinden - gestrichen worden. Letztlich hatte der Gesetzgeber zwar (gute) Griinde fur die Erstreckung der
Schiedsstellenfahigkeit auf die Leistungsvereinbarung, aber keine Griinde fiir die Beschrankung der Schiedsstellenfahigkeit auf die
Vergltungsvereinbarung, so dass eine Ungleichbehandlung der Leistungserbringer nach dem SGB XIl im Vergleich zu denjenigen, die
Leistungen nach dem SGB VIl oder SGB Xl erbringen, sachlich nicht zu rechtfertigen ist. Bestrebungen zur Harmonisierung der
Schiedsstellenverfahren nach dem SGB XI und SGB X179 sowie dem SGB VIII80 in Bezug auf die Schiedsstellenfahigkeit sind bislang ohne
Erfolg geblieben (vgl. dazu Rn. 144 und die Kommentierung zu § 80 SGB XIl Rn. 75).

Rdnr. 40: Fir die Erstreckung der Schiedsstellenfahigkeit auf die Leistungsvereinbarung spricht auch der mit dem Schiedsverfahren
verbundene Zweck. Mit der Einfihrung des Schiedsstellenverfahrens wollte der Gesetzgeber zum einen die Umsetzung des prospek-tiven
Entgeltsystems férdern und zum anderen vertragslose Zustande vermeiden. Letzteres soll wahrend eines laufenden
Schiedsstellenverfahrens uber die Fortgeltungsklausel des & 77 Abs. 2 Satz 4 SGB Xl erreicht werden. Dabei |asst der Gesetzgeber aber
unberiick-sichtigt, dass eine ausgelaufene Vergiitungsvereinbarung nur dann fortgelten kann, wenn eine wirksame Leistungsvereinbarung
besteht. Ist auch deren Laufzeit beendet und konnten sich die Vertragsparteien (noch) nicht Gber die Inhalte einer neuen
Leistungsvereinbarung einigen, besteht wahrend des Schiedsstellenverfahrens und ggf. eines sich anschliefenden Klageverfahrens
bezlglich der Vergitungsvereinbarung ein vertragsloser Zustand, der die Interessen des Leistungserbringers, die der Gesetzgeber mit den
Regelungen in § 77 Abs. 1 Satz 3 und Abs. 2 Satz 4 SGB XII zu schiitzen beabsichtigt hat (vgl. dazu Rn. 121), nicht ausreichend
bericksichtigt. Denn dieser erhalt mangels Fortgeltung der bisherigen Vergutungsregelung fiir die Dauer des Schiedsstellenverfahrens nach
§ 75 Abs. 4 Satz 3 SGB XII nur die ortsubliche Vergutung vergleichbarer Leistungserbringer. Die Beschrankung der Schiedsstellenfahigkeit
auf die Verglitungsvereinbarung fordert daher vertragslose Zustande, die nach der gesetzlichen Konzeption in § 75 Abs. 4 SGB XII die
Ausnahme bilden sollen. Damit wird die Praxis der Sozialhilfetrager begunstigt, den Abschluss einer Vergutungsvereinbarung durch die
fehlende Einigung Uber die Inhalte einer Leistungsvereinbarung zu verhindern und den Leistungserbringern unter dem Mantel des § 75 Abs.
4 SGB Xll eine nach "ihrem Ermessen" angemessene Vergutung zu gewahren.

Rdnr. 41: Die auf die Vergltungsvereinbarung beschrankte Zustéandigkeit der sozialhilferechtlichen Schiedsstelle wirft letztlich unlésbare
praktische Probleme auf. Diese Probleme entstehen zum einen beim erstmaligen Abschluss von Vereinbarungen i.S.d. § 75 Abs. 3 SGB XIlI.
Konnen sich die Vertragsparteien weder Uber die Leistungsinhalte noch deren Vergutung einigen, musste zunachst hinsichtlich des Inhalts
einer Leistungsvereinbarung ein Klageverfahren durchgefuhrt werden. Erst nach dessen Abschluss kénnte erneut Gber den Inhalt der
Vergutungsvereinbarung verhandelt bzw. bei Nichteinigung deren Inhalt in einem Schiedsverfahren ersetzt werden, wobei dann die mit
ihren Verhandlungspositionen unterlegene Vertragspartei auch noch die Méglichkeit hat, den Schiedsspruch gerichtlich Gberprifen zu
lassen. Dieses Procedere verzdgert das Verfahren erheblich und konterkariert so die vom Gesetzgeber beabsichtigte zligige Schaffung
vertraglicher Regelungen. Hinzu kommt, dass in der Zwischenzeit ein vertragsloser Zustand besteht, weil die Anknipfung an vorherige
Vereinbarungen i.S.d. Fortgeltung (§ 77 Abs. 2 Satz 4 SGB XII; vgl. dazu Rn. 122 f.) entfallt. Erschwert wird die Situation durch den Umstand,
dass das kontradiktorische gerichtliche Verfahren generell nicht auf die vermittelnde Festlegung von Inhalten eines Normvertrages (speziell
einer Leistungs- und/oder Prifungsvereinbarung) zugeschnitten ist. Die Vertragsgestaltung und -ersetzung ist vielmehr zuvérderst Aufgabe
der sozialhilferechtlichen Schiedsstelle. Das Schiedsstellenverfahren dient - im Unterschied zum gerichtlichen Verfahren - primar der
Schlichtung und Vermittlung zwischen den gegenlaufigen Positionen der Vertragsparteien (Schiedsstelle als Vertragshilfeorgan; vgl. dazu die
Kommentierung zu § 80 SGB XIl Rn. 28). Erst bei gescheiterter Vermittlung setzt die Schiedsstelle den Vertragsinhalt selbst fest, wobei die
"Entscheidung" der Schiedsstelle in der Regel eine Kompromissldsung und weniger die in rechtlicher Hinsicht einzig richtige Lésung
darstellt. Das gerichtliche Verfahren ist dagegen primar auf Entscheidung, nicht auf Vermittiung angelegt. Das Gericht kann keine
Vertragspartei zum Abschluss eines Vertrages zwingen (Art. 2 Abs. 1 GG). Vielmehr hat es nur die Mdglichkeit, die nicht einigungswillige
Vertragspartei im Rahmen neuer Vertragsverhandlungen an die Rechtsauffassung des Gerichts zu verbinden (vgl. Rn. 85 f., Rn. 99; zu der
im Ausnahmefall méglichen "Durchentscheidung” vgl. Rn. 99). Dies hat zur Folge, dass auch Uber den Inhalt einer Leistungsvereinbarung
erneut zu verhandeln ware, was zu einer weiteren Verzégerung fuhrt. Letztlich wirde man die Vertragsparteien im Gerichtsverfahren mit
nachfolgender Verhandlung Uber den Inhalt einer Leistungsvereinbarung zwingen, sich auf bestimmte Leistungsinhalte festzulegen, ohne zu
wissen, ob hierflir in den sich anschlieBenden Verhandlungen tber den Abschluss einer Verglitungsvereinbarung ein leistungsgerechter
Preis erzielt wird. Dies wiederum ist nicht mit den in § 75 Abs. 3 Satz 2 SGB XII geregelten Grundsatzen der Wirtschaftlichkeit, Sparsamkeit
und Leistungsfahigkeit vereinbar.

Rdnr. 42: Verscharft wird diese Problematik, wenn sich die Beteiligten auch nicht tber den Inhalt einer Priifungsvereinbarung einigen
kénnen. Nach § 75 Abs. 3 Satz 1 SGB XlI ist der Abschluss der dort genannten drei Teilvereinbarungen - und somit auch der
Priifungsvereinbarung - Voraussetzung fir die Pflicht des Sozialhilfetrégers zur Ubernahme der Vergiitung des Leistungserbringers. Da die
Prifungsvereinbarung - auch nach der hier vertretenen Auffassung - nicht schiedsstellenfahig ist, mussten nach der herrschenden Meinung
jeweils Klageverfahren bezogen auf den Abschluss der Leistungs- und der Prifungsvereinbarung mit sich anschlieBender erneuter
Verhandlung der Vertragsparteien durchgefiihrt werden, ehe die Vertragsparteien Uberhaupt in die Verhandlungen uber die
Vergltungsvereinbarung treten kdnnen, die dann gegebenenfalls durch einen - wiederum gerichtlich tberprifbaren - Schiedsspruch ersetzt
werden muss.

Rdnr. 43: Die gleichen praktischen Probleme ergeben sich in den Fallen, in denen die Laufzeit bestehender Vereinbarungen (iber den Inhalt
der Leistung und deren Verglitung beendet ist. Auch in diesem Fall ware der Inhalt der Leistungsvereinbarung in einem gerichtlichen
Verfahren mit nachfolgender Vertrags(nach)verhandlung festzulegen und im Nachgang die Vergutung der Leistung zu verhandeln bzw. im
Rahmen eines Schiedsverfahrens festzusetzen. Wegen der fehlenden wirksamen Leistungsvereinbarung kann auch in diesen Fallen eine
Fortgeltung Uber § 77 Abs. 2 Satz 4 SGB XII nicht angenommen werden. Dem versucht die h.M. dadurch entgegenzuwirken, dass sie ein
ruckwirkendes Inkrafttreten der Leistungsvereinbarung zuldsst und eine Fortgeltung der Verglitungsvereinbarung annimmt, solange die
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Vertragsparteien noch ernsthaft um den Abschluss einer Leistungs- und Vergutungsvereinbarung bemdaht sind. (vgl. dazu Rn. 122).

Rdnr. 44: Diese aus der herrschenden Meinung folgenden Konsequenzen sind nicht gemeinschaftsrechtskonform, weil das vom Gesetzgeber
grundsatzlich vergaberechtsneutral konzipierte System des sozialhilfehilferechtlichen Leistungserbringungsrechts95 so ausgelegt wird, dass
es in den Auswirkungen einer Vergabeentscheidung gleichkommt. Bei der Prifung der Gemeinschaftsrechtskonformitat einer Norm ist nicht
deren Formulierung, sondern ihre praktische Anwendung mafgebend. Sind mehrere Auslegungsalternativen denkbar, muss diejenige
gewahlt werden, die dem Gemeinschaftsrecht am ehesten Rechnung tragt. Entspricht eine mdgliche Auslegung nationaler Vorschriften nicht
dem Gemeinschaftsrecht, darf diese nicht zugrunde gelegt werden. Sieht man - wie die herrschende Meinung - nur die
Vergltungsvereinbarung als schiedsstellenfahig an, beglinstigt dies vertragslose Zustande - unter Umstanden entstehen diese sogar
regelmaRig. In diesen Fallen gewahrt der Sozialhilfetrager den nicht vertragsgebundenen Leistungserbringern eine Verglitung, die der
durchschnittlich fir vergleichbare Leistungserbringer zu zahlenden Vergltung entspricht. Der Sozialhilfetrager kann somit in der Praxis den
vertragslosen Zustand nutzen - und tut dies u.U. auch -, um eine nach seinem Gutdlinken bemessene Vergltung zu gewahren. Diese
Auslegung des § 77 Abs. 1 Satz 3 SGB Xll ermdglicht dem Sozialhilfetrager letztlich in der Praxis eine Angebotssteuerung. Er kann
Vereinbarungen tberwiegend mit kostengunstigen Leistungserbringern seiner Wahl schlieBen und die Vertragsverhandlungen mit anderen
Leistungserbringern verzégern. Auf diese Weise kdnnen einzelne Anbieter faktisch ausgeschlossen werden, was letztlich bei funktionaler
Betrachtung zu einer "De-facto-Vergabe" durch exklusive Konkurrentenauswabhl fihrt, fiir welche die Regelungen des Vergaberechts gelten
(vgl. dazu auch die Kommentierung zu § 75 SGB XIl).

Rdnr. 45: Sachgerechte Ergebnisse werden dagegen erzielt, wenn man die inhaltliche Einheit von Leistungs- und Vergutungsvereinbarung
auf das Verfahrensrecht und somit die Schiedsstellenfahigkeit (ibertragt. Die hier vorgeschlagene Erstreckung der Schiedsstellenfahigkeit
auf die Leistungsvereinbarung Uberschreitet auch nicht die Wortlautgrenze des § 77 Abs. 1 Satz 3. Schiedsstellenfahigkeit ist nach dem
Wortlaut des § 77 Abs. 1 Satz 3 SGB XII eine Vereinbarung nach § 76 Abs. 2 SGB XII. Vereinbarungen i.S.d. § 76 Abs. 2 SGB XII sind solche
Uber die "Verglitung fiir Leistungen nach Absatz 1". Leistungen nach Absatz 1 sind die Inhalte einer Leistungsvereinbarung. Angesichts des
logischen und auch im Wortlaut des & 76 Abs. 2 SGB Xll zum Ausdruck kommenden Zusammenhangs zwischen Leistungs- und
Vergltungsvereinbarung kénnte man einen expliziten Verweis des § 77 Abs. 1 Satz 3 SGB XII auf § 76 Abs. 1 SGB XII sogar fur entbehrlich
halten. Da die Gesetzesmaterialien keinen Aufschluss iber die Beweggriinde des Gesetzgebers flir die Beschrankung der
Schiedsstellenfahigkeit auf die Verglitungsvereinbarung geben und die Schiedsstelle urspriinglich auch fir die Festsetzung der Inhalte einer
Leistungsvereinbarung zustandig war (vgl. dazu Rn. 2 f., Rn. 39) ist nicht ausgeschlossen, dass die im Vergleich zum Regierungsentwurf
vorgenommene Anderung im Vermittiungsausschuss diesem offensichtlichen Zusammenhang geschuldet war."

Der Beschluss ist gemaR § 98 Satz 2 SGG unanfechtbar.
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