S 23 AS 1850/14 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

S 23 AS 1850/14

Land
Nordrhein-Westfalen
Sozialgericht

SG Detmold (NRW)
Sachgebiet
Grundsicherung fir Arbeitsuchende
Abteilung

23

1. Instanz

SG Detmold (NRW)
Aktenzeichen

S 23 AS 1850/14

Datum

22.06.2017

2. Instanz

LSG Nordrhein-Westfalen
Aktenzeichen

Datum

3. Instanz
Bundessozialgericht
Aktenzeichen

Datum

Kategorie

Urteil

Die Klage wird abgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
Die Berufung wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten Uber die rickwirkende Gewahrung von Kosten der Unterkunft fir die Zeit vom 17.01.2009 bis zum 31.01.2009
aufgrund eines Uberpriifungsantrages.

Die am 00.00.1964 geborene Klagerin lebte mit ihren Téchtern O, geboren am 00.00.1994 und D, geboren am 00.00.1997, in einem
Haushalt. Seit dem Jahr 2007 bezog die klagerische Bedarfsgemeinschaft Leistungen nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB 1) von
dem Beklagten.

Auf ihren Weiterbewilligungsantrag vom 27.10.2008 bewilligte der Beklagte der klagerischen Bedarfsgemeinschaft mit Bescheid vom
21.11.2008 Leistungen fir die Zeit von Dezember 2008 bis Mai 2009. Die Bewilligung erfolgte aufgrund der ungeklarten Erwerbsfahigkeit
der Klagerin vorlaufig. Bedarfe fir Unterkunft wurden nur in Hohe der aus Sicht des Beklagten angemessenen Kosten libernommen. Mit dem
hiergegen am 19.12.2008 erhobenen Widerspruch machte die Klagerin geltend, dass die Kiirzung der Bedarfe fir Unterkunft nicht
gerechtfertigt gewesen sei, da sie krankheitsbedingt nicht in der Lage gewesen sei, einen Umzug durchzufiihren. Der Beklagte wies den
Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 28.07.2009 als unbegrindet zurlick, da der angefochtene Bescheid den gesetzlichen
Bestimmungen entspreche. Eine endgliltige Festsetzung ist bislang nicht erfolgt.

Mit Bescheid der Deutschen Rentenversicherung Bund vom 25.02.2010 wurde der Klagerin eine Rente wegen voller Erwerbsminderung flr
die Zeit vom 01.04.2008 bis zum 31.03.2011 bewilligt. Die befristete Erwerbsminderungsrente wurde mit Bescheid der Deutschen
Rentenversicherung Bund vom 03.02.2011 in eine Dauerrente umgewandelt.

Am 25.10.2013 beantragte die Klagerin die Uberpriifung des Bescheides vom 21.11.2008 beziiglich des Zeitraumes vom 17.01.2009 bis
zum 31.01.2009. Ihr werde seit dem 01.04.2008 von der Deutschen Rentenversicherung eine Rente wegen voller Erwerbsminderung
gewahrt. In einem sozialgerichtlichen Verfahren habe geklart werden mussen, wer in welchen Zeitrdumen anspruchsberechtigt gewesen sei.
Erst mit Bescheiden vom 02.09.2013 habe der Landkreis Mittelsachsen anerkannt, dass sie in der Zeit vom 01.04.2008 bis zum 16.01.2009
einen Anspruch auf Sozialhilfe gehabt habe. Da ihre Tochter am 17.01.2009 15 Jahre alt geworden sei, sei jene von diesem Zeitpunkt an
Kopf der Bedarfsgemeinschaft und leistungsberechtigt nach dem SGB Il gewesen. Die Kiirzung der Bedarfe fiir Unterkunft und Heizung
erscheine nicht als gerechtfertigt, da es ihr aufgrund der erheblichen gesundheitlichen Beschwerden nicht zumutbar gewesen sei,
umzuziehen.

Der Beklagte lehnte den Uberpriifungsantrag mit Bescheid vom 29.10.2013 ohne Sach- und Rechtspriifung ab, da eine Riicknahme und
Nachzahlung nur fiir einen Zeitraum von einem Jahr erfolgen kénne. Dabei werde der Zeitpunkt der Riicknahme vom Beginn des Jahres an
gerechnet, in dem der Uberpriifungsantrag gestellt wiirde. Der zu iiberpriifende Zeitraum liege auBerhalb dieser Frist.

Mit dem hiergegen am 15.11.2013 erhobenen Widerspruch wies die Klagerin darauf hin, dass der Uberprifungsantrag nach der
Rechtsprechung des Sachsischen Landessozialgerichts unbefristet sei. Die Regelungen des § 44 Abs. 4 Satz 1 des Zehnten Buches
Sozialgesetzbuch (SGB X) in Verbindung mit § 40 Abs. 1 Satz 2 SGB Il betreffe nicht eine Frist zur Antragstellung, sondern zur Nachzahlung
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einer Leistung.

Der Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 31.01.2014 als unbegriindet zuriick. Der Bescheid vom 21.11.2008 in
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 28.07.2009 sei bindend geworden, da nicht fristgerecht Klage erhoben worden sei. Der Antrag der
Klagerin sei am 25.10.2013 bei dem Beklagten eingegangen, so dass Leistungen fir Zeiten bis zum 31.12.2011 nicht mehr zu erbringen
seien. Daher bestehe auch kein Anspruch auf Aufhebung. Die Ablehnung der Uberpriifung sei daher nicht zu beanstanden. Zudem sei die
Klagerin nach ihrem eigenen Vortrag im streitigen Zeitraum gesundheitlich wieder in der Lage gewesen, einen Umzug durchzufiihren. Der
Widerspruchsbescheid wurde am 31.01.2014 zur Post gegeben. Auf eine Sachstandsanfrage der Klagerin vom 26.09.2014 ubersandte der
Beklagte den Widerspruchsbescheid am 30.09.2014 erneut.

Mit der am 29.10.2014 erhobenen Klage begehrt die Klagerin die Nachzahlung von Bedarfen fir Unterkunft in Hohe von 84,03 Euro fir die
Zeit vom 17.01.2009 bis zum 31.01.2009. Sie habe einen Rechtsstreit am Sozialgericht Chemnitz gegen den Beklagten geflhrt. Es sei um
die gesenkten Kosten der Unterkunft gestritten worden, da ihre Wohnung zu groR gewesen sei. Der Rechtsstreit sei nach richterlichen
Hinweis nach 1 %:-jahriger Dauer beendet worden, da zum 01.04.2008 ein Rechtskreiswechsel stattgefunden habe. Denn sie habe von der
Deutschen Rentenversicherung Bund eine volle Erwerbsminderungsrente erstritten. Aufgrund dieses Ergebnisses sei nachfolgend ein
Rechtstreit gegen das Landratsamt Mittelsachsen auf Leistungen nach dem SGB XII am Sozialgericht Chemnitz geflihrt worden. Innerhalb
dieses Verfahrens sei festgestellt worden, dass ihre alteste Tochter am 17.01.2009 15 Jahre alt geworden sei. Damit sei diese Kopf der
Bedarfsgemeinschaft nach dem SGB Il geworden und ein Anspruch auf Leistungen nach dem SGB Xl habe ab jenem Zeitpunkt nicht mehr
vorgelegen. Der Rechtsstreit habe dann mit einem Vergleich dahingehend geendet, dass das Landratsamt Mittelsachsen fiir den Zeitraum
vom 01.04.2008 bis zum 16.01.2009 und vom 01.04.2011 und bis zum 31.07.2011 Leistungen nach dem SGB XII zu erbringen habe. Der
Antrag nach § 44 SGB X in Verbindung mit § 40 Abs. 1 Satz 2 SGB Il sei unbefristet. Bei der Auslegung des Beklagten wiirde man
Leistungsempfangern nach dem SGB Il Rechte abschneiden. Wenn ein Fehler der Behdrde erst spater festgestellt werde, habe der
Leistungsempfanger keine Mdglichkeiten mehr, dagegen vorzugehen, wenn die Jahresfrist des § 40 Abs. 1 Satz 2 SGB |l verstrichen sei.
Damit wiirden Leistungsempfanger nach dem SGB Il schlechter gestellt als Empfanger anderer Sozialleistungen. Die lange Dauer der
vorangegangenen Rechtstreite sowie der Rechtskreiswechsel aufgrund der riickwirkenden Gewahrung von Erwerbsminderungsrente kénne
nicht zu ihren Lasten gehen. SchlieBlich habe die Deutsche Rentenversicherung Bund eine fehlerhafte Entscheidung getroffen. Erst
hierdurch seien die nachfolgenden Rechtsstreite ausgeldst worden. Erst im letzten Rechtsstreit, als klargeworden sei, in welchen
Zeitrdumen sie welchem Rechtskreis - SGB Il oder SGB XII - zugehdrig gewesen sei, habe der Uberpriifungsantrag gestellt werden kénnen.
Da der Beklagte selbst an den vorangegangenen Rechtsstreiten zumindest mittelbar beteiligt gewesen sei und diese auch in unzulassiger
Weise verzdgert habe, erscheine es rechtsmissbrauchlich, sich nun auf die Unzulassigkeit zu berufen. Zudem sei ihr ein Umzug aus
gesundheitlichen Grinden und aufgrund ihrer Situation als alleinerziehende Mutter mit zwei minderjahrigen Kindern ohne Hilfe von
Verwandten und Bekannten (da sie nicht aus Sachsen stamme) unzumutbar gewesen.

Die Klagerin beantragt schriftsatzlich sinngemag,

den Beklagten unter Aufhebung des Bescheides vom 29.10.2013 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 31.01.2014 zu verurteilen,
den Bescheid vom 21.11.2008 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 28.07.2009 teilweise zuriickzunehmen und ihr fiir die Zeit vom
17.01.2009 bis 31.01.2009 weitere Bedarfe fir Unterkunft in Héhe von 84,03 Euro zu gewahren.

Der Beklagte beantragt schriftsatzlich,

die Klage abzuweisen.

Es bestehe keine Méglichkeit, von der zu beachtenden Jahresfrist abzuweichen. Selbst bei Anwendung der Vier-Jahres-Frist sei diese im
Zeitpunkt der Antragstellung verstrichen gewesen. Die zeitliche Begrenzung von Nachzahlungen sei unter Berlicksichtigung der Interessen
der Versichertengemeinschaft als verfassungsmaRig anzusehen. Auf ein Verschulden der Behérde komme es grundsatzlich nicht an.

Die Beteiligten haben ihr Einverstandnis mit einer Entscheidung durch Urteil ohne mundliche Verhandlung erklart.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie der beigezogenen Verwaltungsakte
des Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Das Gericht konnte gemaR § 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) ohne mundliche Verhandlung durch Urteil entscheiden, da die
Beteiligten sich zuvor mit dieser Verfahrensweise einverstanden erklart haben.

Die Klage ist zulassig, aber unbegriindet.
Die Klagefrist ist durch die Klageerhebung am 29.10.2014 gewahrt.

Die Klage ist gem. § 87 Abs. 1 Satz 1 SGG binnen eines Monats nach Bekanntgabe des Verwaltungsaktes zu erheben. Hat ein Vorverfahren
stattgefunden, so beginnt die Frist mit der Bekanntgabe des Widerspruchsbescheides, § 87 Abs. 2 SGG. Ein schriftlicher Verwaltungsakt, der
im Inland durch die Post Ubermittelt wird, gilt gem. § 37 Abs. 2 Satz 1 des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch (SGB X) am dritten Tag nach
der Absendung als bekannt gegeben. Dies gilt nach Satz 2 der Vorschrift nicht, wenn der Verwaltungsakt nicht oder zu einem spateren
Zeitpunkt zugegangen ist; im Zweifel hat die Behorde den Zugang des Verwaltungsaktes und den Zeitpunkt des Zugangs nachzuweisen.

Zwar ist der Widerspruchsbescheid vom 31.01.2014 ausweislich des auf ihm befindlichen Absendevermerks am 31.01.2014 abgesandt
worden, allerdings hat die Klagerin durch ihre Sachstandsanfrage vom 26.09.2014 zum Ausdruck gebracht, dass ihr dieser nicht zugegangen
sei. Der Beklagte hat keinen Nachweis fur einen Zugang bzw. dessen Zeitpunkt erbracht, sondern den Widerspruchsbescheid unter dem
30.09.2014 erneut Gbersandt. Die Klagerin hat sodann innerhalb der Klagefrist am 29.10.2014 Klage erhoben.
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Die Klagerin ist nicht beschwert im Sinne des § 54 Abs. 2 Satz 1 SGG, da der angefochtene Bescheid vom 29.10.2013 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 31.01.2014 rechtmaRig ist. Denn die Klagerin hat fir den streitgegenstandlichen Zeitraum vom 17.01.2009
bis zum 31.01.2009 keinen Anspruch auf teilweise Riicknahme des Bescheides vom 21.11.2008 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
28.07.2009 und Gewahrung weiterer Bedarfe fur Unterkunft in Héhe von 84,03 Euro flr die Zeit vom 17.01.2009 bis zum 31.01.2009 aus §
22 Abs. 1 Satz 1 SGB II. Der streitgegenstandliche Zeitraum war aufgrund der Vorschrift des § 40 Abs. 1 Satz 2 SGB Ili. V. m. § 44 Abs. 4
SGB X einer Uberpriifung und Nachbewilligung von Leistungen nicht mehr zugénglich.

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens kann lediglich der kopfteilige Anspruch der Klagerin auf Bewilligung héherer Bedarfe fir
Unterkunft sein, nicht also die gesamte Differenz zwischen den tatsachlichen und den aus Sicht des Beklagten angemessenen Bedarfen.
Uber Anspriiche der Téchter der Klagerin ist nicht zu entscheiden, da diese nicht Klage erhoben haben. Da Anspriiche auf Leistungen nach
dem SGB Il Individualanspriche sind (vgl. Bundessozialgericht (BSG), Urteil vom 07.11.2006, Az.: B 7 b AS 8/06 R), kdnnen
Bedarfsgemeinschaften das Ziel der Bewilligung von Leistungen nach dem SGB Il fir die gesamte Bedarfsgemeinschaft nur erreichen, wenn
jedes Mitglied der Bedarfsgemeinschaft im eigenen Namen Klage erhebt. GemaR § 123 Sozialgerichtsgesetz (SGG) ist das Gericht allerdings
an die Fassung des Antrags nicht gebunden. Der Antrag ist vielmehr nach dem Meistbegunstigungsprinzip unabhangig vom Wortlaut unter
Berticksichtigung des wirklichen Willens auszulegen (BSG, a.a.0.). Dieser Grundsatz gilt nicht nur fiir die inhaltliche Ausgestaltung eines
Klageantrags einer Person; er muss vielmehr im Hinblick auf die vorliegenden rechtlichen Besonderheiten einer Bedarfsgemeinschaft im
Sinne des SGB Il und die daraus resultierenden tatsachlichen Ungereimtheiten des Verwaltungs- und des prozessualen Verfahrens auch fir
die Auslegung herangezogen werden, welche Personen iiberhaupt Klage erhoben haben. Fiir eine Ubergangszeit (bis zum 30. Juni 2007)
waren dabei Klageantrage wegen der besonderen rechtlichen und tatsachlichen Schwierigkeiten und daraus resultierenden Zweifel in
Erweiterung der blichen Auslegungskriterien danach zu beurteilen, in welcher Weise die an einer Bedarfsgemeinschaft beteiligten Personen
die Klage hatten erheben missen, um die fur die Bedarfsgemeinschaft insgesamt gewlinschten héheren Leistung zu erhalten, es sei denn,
einer solchen Auslegung wurde durch die betroffenen Personen widersprochen bzw. eine Bedarfsgemeinschaft bestritten oder einzelne
Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft waren offensichtlich vom Leistungsbezug nach dem SGB Il ausgeschlossen (vgl. BSG, a.a.0.).
Abgesehen davon, dass die vom BSG eingeraumte Ubergangszeit bei Stellung des Klageantrags seit mehreren Jahren abgelaufen war, lasst
sich der Klageschrift in keiner Weise entnehmen, dass die Klage auch fir die Téchter der Kldgerin erhoben wurde. Diese leben offenbar mit
der Klagerin gar nicht mehr zusammen. Auch aus den Gesamtumstanden ergeben sich keine Anhaltspunkte daflr, dass die Klage auch fir
die Tochter der Klagerin erhoben werden sollte. Selbst wenn man aber zu dem Ergebnis kame, dass die Klage auch fiir die Téchter der
Klagerin erhoben wurde, so ist diese auch insoweit zwar zulassig, aber unbegriindet.

Denn eine Nachzahlung der begehrten Leistungen fir den streitgegenstandlichen Zeitraum ist - unabhangig davon, ob sie der kldgerischen
Bedarfsgemeinschaft materiell-rechtlich zugestanden hatte - nicht mehr maéglich. Einer Entscheidung nach § 44 Abs. 1 SGB X darlber, ob
der Klagerin in der Zeit vom 17.01.2009 bis zum 31.01.2009 Leistungen zu Unrecht vorenthalten wurden und die insoweit ergangenen
Bescheide rechtswidrig waren, bedarf es nicht.

Soweit sich im Einzelfall ergibt, dass bei Erlass eines Verwaltungsaktes das Recht unrichtig angewandt oder von einem Sachverhalt
ausgegangen worden ist, der sich als unrichtig erweist, und soweit deshalb Sozialleistungen zu Unrecht nicht erbracht oder Beitrage zu
Unrecht erhoben worden sind, ist der Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, nach § 44 Abs. 1 Satz 1 SGB X mit
Wirkung flr die Vergangenheit zurtickzunehmen. Ist ein Verwaltungsakt mit Wirkung fur die Vergangenheit zurlickgenommen worden,
werden Sozialleistungen nach den Vorschriften der besonderen Teile dieses Gesetzbuchs langstens fur einen Zeitraum von bis zu vier Jahren
vor der Ricknahme erbracht, § 44 Abs. 4 Satz 1 SGB X. Nach Satz 2 der Vorschrift wird dabei der Zeitpunkt der Rlicknahme von Beginn des
Jahres an gerechnet, in dem der Verwaltungsakt zuriickgenommen wird. Erfolgt die Riicknahme auf Antrag, tritt bei der Berechnung des
Zeitraums, fur den rlckwirkend Leistungen zu erbringen sind, gemal’ § 44 Abs. 4 Satz 3 SGB X anstelle der Ricknahme der Antrag.

Zwar ist nach § 44 Abs. 4 Satz 1 SGB X die Erbringung von Sozialleistungen fir einen Zeitraum von bis zu vier Jahren vor der Riicknahme
mdglich. § 44 Abs. 4 Satz 1 SGB X gilt aber im Bereich des SGB Il nach § 40 Abs. 1 Satz 2 SGB Il mit der MaRgabe, dass anstelle des
Zeitraums von vier Jahren ein Zeitraum von einem Jahr tritt. Dies gilt nach § 77 Abs. 13 SGB |l fiir Antrage die - wie hier - ab dem 01.04.2011
gestellt worden sind. Da nach § 44 Abs. 4 Satz 2 und 3 SGB X der Zeitpunkt der Riicknahme von Beginn des Jahres an gerechnet wird, in
dem der Antrag gestellt wurde, ist ausgehend von der Antragstellung am 25.10.2013 die Ricknahme und Nachbewilligung von SGB II-
Leistungen hier nur fiir einen Zeitraum ab dem 01.01.2012 maoglich.

Dem steht auch nicht - wie die Klagerin aber meint - die Rechtsprechung des Sachsischen Landessozialgerichts (LSG) entgegen. So fuhrt
jenes in der von der Klagerin zitierten Entscheidung zum Az. L 3 AS 228/12 zwar richtigerweise aus, dass sich eine Frist, innerhalb derer ein
Antrag auf Uberpriifung eines Verwaltungsaktes zu stellen ist, weder aus § 44 SGB X noch aus § 40 SGB Il ergebe. Auch nach der Auffassung
des Sachsischen LSG betrifft dies aber lediglich die unbefristet mégliche Antragstellung. Eine Riicknahme und Nachzahlung von
Sozialleistungen ist hingegen langstens fiir einen Zeitraum bis zu vier (§ 44 SGB X) bzw. im Grundsicherungsrecht bis zu einem Jahr (§ 40
Abs. 1 Satz 2 SGB II) vor der Riicknahme mdglich. Der Uberpriifungsantrag ist danach nicht fristgebunden, befristet ist jedoch der Anspruch
auf Nachzahlung von Sozialleistungen (vgl. Sachsisches LSG, Urteil vom 28.03.2013, Az. L 3 AS 228/12, Rn. 38-40, zitiert nach juris).

Kann die Klagerin aufgrund der Regelung des & 40 Abs. 1 Satz 2 SGB Il i. V. m. § 44 Abs. 4 SGB X Leistungen fiir den streitgegenstandlichen
Zeitraum nicht (mehr) erhalten, kann sie auch kein rechtliches Interesse an einer Riicknahme gem. § 44 Abs. 1 SGB X haben. Denn § 44 Abs.
1 SGB X zielt im Ergebnis auf die Ersetzung des rechtswidrigen Verwaltungsakts, mit dem eine (hdhere) Leistung zu Unrecht abgelehnt
wurde, durch einen eine (hohere) Leistung gewahrenden Verwaltungsakt ab. Einem Antragsteller, der Uber § 44 Abs. 4 SGB X keine
Leistungen mehr flr die Vergangenheit erhalten kann, kann regelmaRig kein rechtliches Interesse an der Riicknahme im Sinne von § 44 Abs.
1 SGB X zugebilligt werden. Die Anwendbarkeit der "Vollzugsregelung des § 44 Abs. 4 SGB X" steht dann einer isolierten Riicknahme
entgegen (vgl. BSG, Urteil vom 26.06.2013, Az. B 7 AY 6/12 R). Wenn Leistungen riickwirkend nicht zu erbringen sind, ist also auch kein
Raum fir eine isolierte Riicknahme, so dass die Klage insgesamt abzuweisen ist (vgl. BSG, a.a.0.). Zwar wird nach dem Wortlaut allein auf
die Frist zur rickwirkenden Erbringung von Sozialleistungen verwiesen und keine Riicknahmefrist geregelt. Die Klagerin hat nach dem Sinn
und Zweck der Vorschrift aber auch keinen Anspruch auf isolierte Riicknahme. Ein durch tatsachliches Leisten zu vollziehender
Verwaltungsakt ist nicht mehr zu erlassen, wenn er nicht ausgefuihrt werden darf. Er ware wirkungslos. Von der Verwaltung darf keine
unnotige, Uberflissige Tatigkeit verlangt werden, die hier auch die - mitunter recht schwierige und aufwandige - Prifung der Unrichtigkeit
einbezoge (vgl. Hessisches LSG, Beschluss vom 15.01.2013, Az. L 6 AS 364/12 B; Eicher/Greiser in: Eicher, SGB Il, 3. Auflage 2013, § 40, Rn.
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26 m.w.N.; Aubel in: jurisPK-SGB Il, 3. Auflage 2012, § 40, Rn. 26).

Die Kammer hat - auch vor dem Hintergrund einer Schlechterstellung der Leistungsempfanger nach dem SGB Il gegeniiber Empfangern
anderer Sozialleistungen - keinen Zweifel an der VerfassungsmaRigkeit der Regelung des § 40 Abs. 1 Satz 2 SGB II. § 40 Abs. 1 Satz 2 SGB |l
greift nicht in Freiheitsgrundrechte, insbesondere nicht in Art. 14 Abs. 1 GG, ein, denn die steuerfinanzierten Leistungen nach dem SGB Il
sind nicht vom Schutzbereich der Freiheitsgrundrechte des Grundgesetzes (GG) umfasst. Das Grundrecht auf Gewahrleistung eines
menschenwiirdigen Existenzminimums aus Art. 1 Abs. 1i. V. m. Art. 20 Abs. 1 GG verlangt nur die Gewahrung von Leistungen, die zur
gegenwartigen Aufrechterhaltung eines menschenwirdigen Daseins unbedingt erforderlich sind. Die riickwirkende Gewahrung (héherer)
existenzsichernder Leistungen ist verfassungsrechtlich nicht zwingend geboten, da hierdurch lediglich eine nachtragliche Entschadigung,
nicht jedoch eine gegenwartige Existenzsicherung erreicht werden kann. Dies gilt erst recht, wenn die Leistungsgewahrung, wie es im
Rahmen der Anwendung des § 44 SGB X der Regelfall ist, zunachst bestandskraftig abgelehnt wurde. In diesem Fall ist eine vollstandige
Wiederherstellung des Zustandes, der bestanden hatte, wenn die Leistungen nicht rechtswidrigerweise abgelehnt worden waren, auch nicht
aufgrund von Art. 3 Abs. 1, Art. 19 Abs. 4 oder Art. 20 Abs. 3 GG verfassungsrechtlich geboten. Dem Grundgesetz ist keine allgemeine
Verpflichtung der vollziehenden Gewalt zu entnehmen, rechtswidrig belastende und rechtswidrig beglinstigende Verwaltungsakte
unbeschadet des Eintritts ihrer formellen Bestandskraft von Amts wegen oder auf Antrag des Adressaten aufzuheben oder abzuandern (vgl.
Hessisches LSG, Beschluss vom 15.01.2013, Az. L 6 AS 364/12; Aubel a.a.0O., Rn. 24 m.w.N.). Dies hat das Bundessozialgericht im Hinblick
auf die einschrankende Regelung des § 44 Abs. 4 SGB X bereits mit seiner Entscheidung vom 23.07.1986 (Az. 1 RA 31/85) klargestellt.
Danach stellt die Beschrankung eines riickwirkenden Rentenanspruchs durch den gesetzlichen Rentenversicherungstrager auf einen
Zeitraum von nur vier Jahren - unter Beachtung der die Versichertengemeinschaft beriihrenden Interessen - eine zulassige Bestimmung des
Inhalts und der Schranken des Eigentums dar. Das Bundessozialgericht verweist insoweit insbesondere darauf, dass dem Gesetzgeber bei
der Bestimmung des Inhalts und der Schranken rentenversicherungsrechtlicher Positionen grundsatzlich eine weite Gestaltungsfreiheit
zukommt. Das gilt insbesondere fir Regelungen, die dazu dienen, die Funktions- und Leistungsfahigkeit des Systems der gesetzlichen
Rentenversicherung im Interesse aller zu erhalten, zu verbessern oder veranderten wirtschaftlichen Bedingungen anzupassen. Insoweit
umfasst Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG auch die Befugnis, Rentenanspriiche und Anwartschaften zu beschranken. Sofern dies einem Zweck des
Gemeinwohls dient und dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit entspricht, ist es dem Gesetzgeber grundsatzlich nicht verwehrt,
Leistungen zu klrzen, den Umfang von Anspriichen oder Anwartschaften zu vermindern oder diese umzugestalten. Diese Rechtsprechung
lasst sich erst recht auf die Leistungen nach dem SGB Il Ubertragen, die - wie oben bereits ausgefiihrt - als steuerfinanzierte Leistungen
gerade nicht vom Schutzbereich der Freiheitsgrundrechte des Grundgesetzes umfasst sind. Sofern der Gesetzgeber Sozialleistungen aus
Steuermitteln gewahrt, ist ihm ein weiter Gestaltungsspielraum bei der Ausgestaltung und auch der Einschrankung derselben zuzubilligen.
Dementsprechend wendet das Bundessozialgericht die Parallelvorschrift zu § 40 Abs. 1 Satz 2 SGB Il im Bereich der Sozialhilfe, § 116 a des
Zwolften Buches Sozialgesetzbuch (SGB XII), analog im Asylbewerberleistungsrecht an, ohne die VerfassungsmaRigkeit der Regelung in
Frage zu stellen (vgl. BSG, Urteil vom 26.06.2013, Az.: B 7 AY 6/12 R). Das BSG nimmt insoweit insbesondere Bezug auf den Beweggrund fir
den Gesetzgeber zur Einfihrung der Regelungen des § 40 Abs. 1 Satz 2 SGB Il und des § 116 a SGB XII. Ausweislich der
Gesetzesbegrundung sei die Vier-Jahres-Frist des § 44 Abs. 4 SGB X fur die Leistungen, die als steuerfinanzierte Leistungen der Sicherung
des Lebensunterhaltes dienten und dabei in besonderem MalRe die Deckung gegenwartiger Bedarfe bewirken sollten (sog.
Aktualitatsgrundsatz) zu lang. Eine kiirzere Frist von einem Jahr sei sach- und interessengerecht (BT-Drucks.17/3404, S.114, 129). Die
seitens der Klagerin monierte Schlechterstellung von Leistungsempfangern nach dem SGB Il gegenliber Empfangern anderer
Sozialleistungen rechtfertigt sich demgemaR daraus, dass es sich bei den Leistungen nach dem SGB Il (wie auch bei jenen nach dem SGB XII
und dem Asylbewerberleistungsgesetz) um steuerfinanzierte Leistungen zur Deckung aktueller Bedarfe handelt, im Gegensatz zu
Leistungen z. B. nach dem SGB Il (Arbeitslosenversicherung) oder SGB VI (Rentenversicherung), die bedarfsunabhangige
Versicherungsleistungen darstellen.

Vor diesem Hintergrund begegnet entgegen der Auffassung der Klagerin auch die Anwendung des § 40 Abs. 1 Satz 2 SGB Il im konkreten
Fall keinen Bedenken. Soweit die Klagerin vortragt, die Berufung des Beklagten auf die Vorschrift sei rechtsmissbrauchlich, ist dem
entgegen zu halten, dass der Beklagte § 40 Abs. 1 Satz 2 SGB Il als (verschuldensunabhangige) Vorschrift zwingenden Rechts bei der
Rlcknahme eines rechtswidrigen nicht beglnstigenden Verwaltungsaktes zu beachten hat. Dem Beklagten kommt insoweit kein Ermessen
zu (vgl. insoweit zur Vorschrift des § 44 Abs. 4 SGB X BSG, Urteil vom 23.07.1986, Az. 1 RA 31/85). Abgesehen davon ist dem Beklagten
nicht vorzuwerfen, dass der Bescheid vom 21.11.2008 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 28.07.2009 bestandskraftig geworden ist
bzw. dass die Klagerin den Uberpriifungsantrag nicht frilher gestellt hat. So war es der Kldgerin (gerade da die Frage, welchem Rechtskreis
sie im streitigen Zeitraum zugehdrig war, noch nicht abschlieBend geklart war) unbenommen, gegen die streitgegenstandlichen Bescheide
rechtzeitig Klage zu erheben bzw. den Antrag nach § 44 SGB X rechtzeitig zu stellen. Ggf. hatten entsprechende Verfahren bis zur Klarung
der Vorfragen ruhend gestellt werden kénnen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Berufung war nicht zuzulassen.

Die Berufung bedarf nach § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG der Zulassung, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes bei einer Klage, die
eine Geld-, Dienst- oder Sachleistung oder einen hierauf gerichteten Verwaltungsakt betrifft, 750,- EUR nicht Gbersteigt. Die Berufung ist
gemaR § 144 Abs. 2 SGG zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (Nr. 1), das Urteil von einer Entscheidung des
Landessozialgerichts, des Bundessozialgerichts, des gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des Bundes oder des
Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht (Nr. 2) oder ein der Beurteilung des Berufungsgerichts
unterliegender Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann (Nr. 3).

Der Wert des Beschwerdegegenstandes betragt 84,03 Euro und erreicht nicht die Berufungssumme. Die Berufung war nicht zuzulassen, da
die Fragen der Anwendung und VerfassungsmaRBigkeit des § 40 Abs. 1 Satz 2 SGB Il i. V. m. § 44 Abs. 4 SGB X anhand des Gesetzes sowie
der zitierten Rechtsprechung ohne weiteres beantwortet werden kénnen. Soweit die Anwendung der Vorschrift des § 40 Abs. 1 Satz 2 SGB |l
i. V. m. § 44 Abs. 4 SGB X im konkreten Fall von Seiten der Klagerin bemangelt wird, kann dieser Frage eine grundsatzliche Bedeutung nicht
zukommen. Auch die Voraussetzungen des § 144 Abs. 2 Nr. 2 und Nr. 3 SGG sind nicht erfullt.
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