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Der Bescheid vom 17.07.2008 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 05.11.2008 wird aufgehoben.

Der Beklagte wird verurteilt, die Kosten fiir die Beschulung des Klagers in der T-Schule in C ab der Einschulung zu Gbernehmen.
Der Beklagte hat dem Klager die notwendigen aulergerichtlichen Kosten zu erstatten.
Tatbestand:

Der Klager begehrt die Ubernahme der Kosten fiir seine Beschulung in der T-Schule in C als Leistung nach dem Sozialgesetzbuch Zwélftes
Buch (SGB XlI).

Der im Jahre 2001 geborene Klager leidet an einer globalen Entwicklungsverzégerung, insbesondere im Bereich der Sprache, die im Rahmen
einer U-Untersuchung im 2. Lebensjahr festgestellt wurde. Er erhielt dann aufgrund dieser Behinderung Leistungen der Friihférderung und
wurde im Jahre 2005 in einen heilpadagogischen Kindergarten in C aufgenommen. Im Jahre 2007 wurde ein padagogisches Gutachten (iber
den Klager erstellt, wonach sich eine eingeschrénkte Belastbarkeit, Uberforderungssymptome und eine sehr geringe Frustrationstoleranz
gezeigt hatten. Daruber hinaus bestlinden nur eingeschrankte kognitive Leistungen, so dass von einem Férderbedarf im Bereich der
geistigen Entwicklung auszugehen sei. Das Schulamt des Kreises H stellte daraufhin mit Bescheid vom 12.06.2007 einen
sonderpadagogischen Forderbedarf im Forderschwerpunkt geistige Entwicklung fest und wies den Klager der N-Schule in H zu. Gleichzeitig
wurde der Klager auf Antrag der Eltern vom Schulbesuch zuriickgestellt, um ein weiteres Jahr im heilpadagogischen Kindergarten verbleiben
zu kénnen. Mit Schreiben vom 11.06.2008 teilte das Schulamt den Eltern des Klagers mit, dass weiterhin ein sonderpadagogischer
Forderbedarf bestehe. Die Entscheidung vom 12.06.2007 habe daher weiterhin Bestand. Es werde davon ausgegangen, dass der Klager
demnachst die N-Schule in H besuchen werde. Sollte er eine andere Férderschule besuchen, so sei dies der N-Schule und dem Schulamt
mitzuteilen.

Der Klager wurde dann am 23.08.2008 in der T-Schule in C eingeschult. Es handelt sich dabei um eine staatlich anerkannte
Tagungsbildungsstétte nach niederséachsischem Schulrecht. Der Klager beantragte am 16.06.2008 die Ubernahme der Kosten fiir seine
Beschulung in C bei dem Beklagten. Den Antrag begriindete er damit, dass die Fahrstrecke zur N-Schule nach H 27 km betrage und somit
eine Fahrzeit von Uber einer Stunde mit dem Bulli erforderlich sei. Demgegenuber betrage die Strecke nach C nur 12 km, so dass die Fahrt
nur ca. eine halbe Stunde dauere. Der Klager sei ein sehr bewegungsfreudiges Kind, das auf alle Reize seiner Umgebung stark reagiere, so
dass ihm die lange Fahrzeit die Konzentration fiir die erste Schulstunde nehmen wirde. Dartiber hinaus seien die Klassen in C kleiner und
die Schule wiirde insgesamt von weniger Kindern besucht. Schlielich gebe es fir den Klager in C spezielle Férderangebote, die in H nicht
vorhanden seien.

Der Beklagte lehnte den Antrag des Klégers mit Bescheid vom 17.07.2008 ab. Der Kléger habe keinen Anspruch auf Ubernahme der Kosten
fur die Beschulung in C, da er seinen Bedarf auf andere Weise decken kdnne. Ihm stehe der Besuch der N-Schule in H offen, deren Kosten
einschlieBlich der erforderlichen Beférderungskosten vom Schultrdger getragen wiirden. Da der Besuch der Schule in C daher mit
unverhaltnismaligen Mehrkosten verbunden sei, kbnne dem Wunsch des Klagers nicht entsprochen werden.

Der Klager legte gegen den Bescheid nebst Schreiben vom 25.07.2008 Widerspruch ein. Diesen begriindete er damit, dass er einen
Anspruch auf Ubernahme der Kosten fiir die Beschulung in C habe. Der Klager habe mit einem allgemeinen Entwicklungsriickstand und
Auffalligkeiten im Bereich der Konzentration/Aufmerksamkeit zu kdmpfen. Aufgrund der Konzentrationsschwierigkeiten sei er schnell
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erschopft und dann nicht mehr aufnahmefahig. Die Fahrzeit nach H zur N-Schule von mehr als einer Stunde stelle fiir ihn eine unzumutbare
Belastung dar. Aus diesem Grund sei die N-Schule fiir den Klager nicht geeignet. Dariber hinaus legte der Klager ein Privatgutachten des
Facharztes fiir Kinder- und Jugendpsychiatrie Dr. D vom 08.10.2008 vor. Nach diesem Gutachten besteht bei dem Klager eine geistige
Behinderung und eine Aufmerksamkeitsstérung. Erforderlich sei daher ein schulisches Umfeld, das auf die individuelle Situation des Klagers
- insbesondere auf seine kognitiven Fahigkeiten - und seinen darlber hinaus bestehenden Férderbedarf abgestimmt sei. Der Klager
bendétige kleine Klassen und eine Schule, die ihm aufgrund ihrer GréRe und Struktur eine schnelle und sichere Orientierung ermdgliche. Er
habe zudem einen Bedarf an Logopadie und Ergotherapie, der idealerweise als integraler Bestandteil der schulischen Férderung
sichergestellt werde. Daruber hinaus habe sich gezeigt, dass der Klager ein hohes Bewegungsbedirfnis habe. Die lange Anfahrtszeit zur
Schule nach H stelle fur ihn daher eine zusatzliche Belastung dar und sei seiner ohnehin eingeschrankten Aufmerksamkeitsleistung
abtraglich. Von daher sei die Reduktion der Fahrzeit dringend indiziert. Durch kiirzere Schulzeiten, einen kiirzeren Schulweg und einen
kleinen Klassenverband sei die Gesamtbelastung fiir den Klager in der Tagesbildungsstatte in C deutlich reduziert, so dass er mehr
Kapazitaten zum eigentlichen Lernen zur Verfiigung habe.

Der Beklagte wies den Widerspruch des Klagers mit Widerspruchsbescheid vom 05.11.2008 zuriick. Zur Begriindung fuhrte er aus, dass der
Klager keinen Anspruch auf Ubernahme der Kosten fiir den Schulbesuch in C habe. Der Kldger sei von dem zustandigen Schulamt der N-
Schule in H zugewiesen worden. Diese Entscheidung der Schulbehdrde sei flr den Sozialhilfetrager bindend, so dass ein Anspruch auf
Ubernahme der Kosten fiir die Schule in C nicht in Betracht komme. Darlber hinaus sei die beantragte Hilfe auch nicht erforderlich, denn
dem Klager kénne es zugemutet werden, die Schule in H zu besuchen. Es bestehe kein Anspruch auf eine optimale, sondern auf eine
angemessene Schulbildung. Diese sei auch durch den Besuch der Schule in H erreichbar.

Der Klager hat am 25.11.2008 eine Klage erhoben, mit der er sein Begehren weiter verfolgt.

Wahrend des laufenden Klageverfahrens hat der Klager am 16.01.2009 einen Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz gestellt (S 16 SO 10/09
ER). Das Sozialgericht hat den Beklagten daraufhin mit Beschluss vom 10.02.2009 im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet,
vorlaufig die Kosten des Besuchs der Schule in C bis zur rechtskraftigen Entscheidung in der Hauptsache zu Gbernehmen. Zur Begriindung
hat es ausgefuhrt, dass die Frage, ob der Besuch der Schule in C geeignet und erforderlich ist, derzeit nicht abschlieBend beurteilt werden
kénne. Der Beklagte sei daher aufgrund einer Folgenabwagung zu verpflichten, die Kosten vorlaufig zu Gbernehmen. Der Beklagte hat
gegen den Beschluss des Sozialgerichts Beschwerde eingelegt. Das Landessozialgericht hat daraufhin ein Gutachten des Sachverstandigen
Dr. H1 vom 21.02.2010 eingeholt. Wegen des Ergebnisses der dortigen Beweisaufnahme wird auf den Inhalt des Gutachtens Bezug
genommen. Das LSG hat die Beschwerde gegen den Beschluss des Sozialgerichts daraufhin mit Beschluss vom 31.03.2010 zurtickgewiesen.
Zur Begriindung hat es ausgefiihrt, dass der Kldger zumindest vorlaufig einen Anspruch auf Ubernahme der Kosten fiir die Beschulung in C
habe. Der Klager sei keiner konkreten Schule zugewiesen worden, denn dies lasse sich dem Bescheid des Schulamtes vom 12.06.2007 nicht
eindeutig entnehmen. Daher komme grundsatzlich auch ein Anspruch auf Ubernahme der Kosten fiir die Beschulung in C in Betracht. Ob ein
solcher bestehe, sei noch nicht eindeutig geklart, nach dem Gutachten des Sachverstandigen Dr. H1 bestinden jedoch erhebliche Zweifel,
ob die N-Schule in H geeignet sei, dem Klager eine angemessene Schulbildung zu vermitteln. Daflir sei zum Einen die lange Fahrzeit von 50
bis 60 Minuten verantwortlich, die fiir den Klager eine zusatzliche Belastung darstelle. Dariber hinaus wiirde dem Klager mit einem Wechsel
der Schule eine zumindest derzeit unzumutbare Umstellungsleistung abverlangt. Zwar sei nach den Ausflihrungen des Sachverstandigen
eine Umstellung grundsatzlich maéglich. Aufgrund der nachvollziehbar dargestellten zerbrechlichen Bindungsstabilitat des Klagers sei jedoch
davon auszugehen, dass ein Schulwechsel den Entwicklungsfortschritt Giber einen signifikanten Zeitraum hemmen wiirde. Der
Sachverstandige habe insoweit im giinstigsten Fall ein Zeitfenster von einem halben bis zu einem Jahr als erforderlich bezeichnet. Es sei
dem Klager jedoch nicht zuzumuten, dass ihm durch einen Schulwechsel ggf. ein ganzes Schuljahr verloren gehe.

Es sei allerdings noch zu prufen, ob sich durch die Einrichtung einer Einzelbeférderung des Klagers nach H eine Reduzierung der Fahrzeiten
erreichen lasse. Moglicherweise sei der Sachverstandige dann bereit, seine Einschatzung noch einmal zu relativieren, da er diese ja
ausdricklich auf eine Gesamtschau gestitzt habe.

Der Klager sieht sich durch den Beschluss des LSG vom 31.03.2010 in seiner Rechtsauffassung bestarkt. Sowohl das Privatgutachten von Dr.
D als auch das gerichtliche Gutachten des Dr. H1 hatten ergeben, dass die N-Schule in H nicht geeignet sei, dem Klager eine angemessene
Schulbildung zu vermitteln. Dafiir seien verschiedene Griinde verantwortlich, die der Sachverstandige Dr. H1 im Einzelnen dargestellt habe.
Die grundsatzlichen Erwagungen des Beklagten gegen eine Kostenlibernahme fiir eine Tagesbildungsstatte nach niedersachsischem
Schulrecht seien nicht geeignet, den Anspruch des Klagers zu vereiteln.

Der Klager beantragt,

den Bescheid vom 17.07.2008 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 05.11.2008 aufzuheben und den Beklagten zu verurteilen, die
Kosten fir die Beschulung in der T-Schule in C ab der Einschulung zu Gbernehmen.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Beklagte verteidigt die angefochtenen Bescheide, die er fiir rechtmé&Rig hélt. Der Kldger habe keinen Anspruch auf Ubernahme der
Kosten fiir die Beschulung in C. Es bestlinden bereits grundsatzliche Einwande gegen eine Kostenibernahme, da die Tagesbildungsstatte im
nordrhein-westfalischen Schulrecht nicht vorgesehen sei. Der Klager kénne seine Schulpflicht daher durch den Besuch einer solchen
Einrichtung nicht erfiillen, so dass der derzeitige Zustand illegal sei. Dies musse dann auch einem Anspruch auf Kostentibernahme gegen
den Sozialhilfetrager entgegen stehen. Zum Anderen lagen auch die Voraussetzungen einer Kosteniibernahme nicht vor, da dem Klager
zugemutet werden konne, die N-Schule in H zu besuchen. Diese sei in der Lage, ihm eine angemessene Schulbildung zu vermitteln und
allein darauf bestehe ein Anspruch.

Das Gericht hat das Schulamt flr den Kreis H mit Beschluss vom 04.05.2010 nach § 75 Abs. 2 SGG zum Verfahren beigeladen. Der
Beigeladene hat keinen Antrag gestellt. Er betont, dass die N-Schule in H grundsatzlich geeignet sei, dem Klager eine angemessene
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Schulbildung zu vermitteln. Es wirden dort zahlreiche Schiler mit einem ahnlichen Behinderungsbild beschult und zwar auch solche, die in
der Nahe des Klagers wohnen wiirden.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch Einholung einer erganzenden Stellungnahme des Sachverstandigen Dr. H1 vom 11.02.2012. Wegen
des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf den Inhalt der erganzenden Stellungnahme Bezug genommen. Wegen der weiteren
Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird Bezug genommen auf die Gerichtsakte und die Verwaltungsakten des Beklagten und des
Beigeladenen, die vorgelegen haben und Gegenstand der Entscheidungsfindung gewesen sind.

Entscheidungsgrinde:
Die Klage ist zulassig und begriindet.

Der Bescheid vom 17.07.2008 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 05.11.2008 erweist sich als rechtswidrig, denn der Klager hat
einen Anspruch auf Ubernahme der Kosten fiir die Beschulung in der T-Schule in C ab seiner Einschulung.

Der Anspruch des Klagers beruht auf § 53 Abs. 1 SGB XII. Nach dieser Vorschrift ist Personen, die durch eine Behinderung im Sinne von § 2
Abs. 1 Satz 1 des Neunten Buches wesentlich in ihrer Fahigkeit, an der Gesellschaft teilzuhaben, eingeschrankt oder von einer solchen
wesentlichen Behinderung bedroht sind, Leistungen der Eingliederungshilfe zu gewahren, wenn und solange nach der Besonderheit des
Einzelfalls, insbesondere nach Art oder Schwere der Behinderung, Aussicht besteht, dass die Aufgabe der Eingliederungshilfe erflllt werden
kann. Die besondere Aufgabe der Eingliederungshilfe ist es nach Abs. 3 der Vorschrift, eine drohende Behinderung zu verhiiten oder eine
Behinderung oder deren Folgen zu beseitigen oder zu mildern, und die behinderten Menschen in die Gesellschaft einzugliedern. Hierzu
gehdrt insbesondere, den behinderten Menschen die Teilnahme am Leben in der Gemeinschaft zu ermdglichen oder zu erleichtern, ihnen
die Auslibung eines angemessenen Berufs oder einer sonstigen angemessenen Tatigkeit zu ermdglichen oder sie soweit wie moglich
unabhangig von Pflege zu machen. Der Klager erflillt diese grundsatzlichen Voraussetzungen flr den Bezug von Leistungen der
Eingliederungshilfe, denn bei ihm liegt eine wesentliche Behinderung vor. Dies ergibt sich aus dem Gutachten des Sachverstandigen Dr. H1
vom 21.02.2010 und ist im Ubrigen zwischen den Beteiligten unstreitig.

Zu den Leistungen der Eingliederungshilfe gehéren gemaR § 54 Abs. 1 Nr. 1 SGB XII die Hilfen zu einer angemessenen Schulbildung,
insbesondere im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht und zum Besuch weiterfiihrender Schulen einschlieBlich der Vorbereitung hierzu; die
Bestimmungen Uber die Erméglichung der Schulbildung im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht bleiben unberihrt. Diese Vorschrift wird
durch § 12 der Eingliederungshilfe-Verordnung konkretisiert. Nach Nr. 2 dieser Vorschrift umfasst die Hilfe zur angemessenen Schulbildung
auch Manahmen der Schulbildung zugunsten kérperlich und geistig behinderter Kinder und Jugendlicher, wenn die MaBnahmen erforderlich
und geeignet sind, dem behinderten Menschen eine im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht tblicherweise erreichbare Bildung zu
ermaglichen.

Die Voraussetzungen des § 12 Nr. 2 Eingliederungshilfe-Verordnung liegen nach Auffassung der Kammer im vorliegenden Verfahren vor,
denn der Besuch der T-Schule in C ist erforderlich und geeignet, um dem Klager eine im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht Gblicherweise
erreichbare Bildung zu ermdglichen. Die Kammer teilt die grundsatzlichen Einwande des Beklagten gegen eine Kostentibernahme fir den
Besuch dieser Einrichtung nicht. Zwar trifft es zu, dass die Tagesbildungsstatte im nordrhein-westfalischen Schulrecht nicht vorgesehen ist.
Der Klager kann jedoch auch durch den Besuch dieser Schule seine Schulpflicht erfiillen, denn es handelt sich zumindest um eine
gleichwertige Einrichtung. Der Beigeladene hat dazu in seinem Schreiben vom 12.07.2010 (BI. 105 der Gerichtsakte) ausgeflhrt, dass es
sich bei der T-Schule zweifellos um eine Bildungseinrichtung handele, an der auch Schulpflichtige aus Nordrhein-Westfalen mit einem
sonderpadagogischen Férderbedarf im Forderschwerpunkt geistige Entwicklung ihre Schulpflicht erfillen kénnten, zumal nicht im geringsten
daran gezweifelt werden kdénne, dass diese Einrichtung mit ihren Mdglichkeiten in besonderer Weise in der Lage sei, dem
sonderpadagogischen Férderbedarf dieser Kinder zu entsprechen. In Anbetracht dieser Ausfiihrungen des Beigeladenen hat die Kammer
keine Bedenken dagegen, dass der Klager seine Schulpflicht an der T-Schule erfiillt, so dass dieser Umstand auch nicht dem Anspruch auf
Kostenlbernahme gegen den Sozialhilfetrager entgegen gehalten werden kann.

Dem Anspruch des Klagers auf Kostenlibernahme steht weiterhin nicht entgegen, dass der Klager einer anderen Schule zugewiesen worden
ist. Zwar ist es nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes so, dass der Sozialhilfetrager bei der Prifung des Anspruchs den
Entscheidungen der Schulverwaltung tber die Zuweisung des schulpflichtigen behinderten Kindes an eine bestimmte Schule bzw. eine
bestimmte Schulart nicht entgegenhalten kann, diese Form der Erfillung der Schulpflicht sei aus sozialhilferechtlicher Sicht auf die
Vermittlung einer unangemessenen Schulbildung gerichtet. Soweit das Gesetz mit dem Merkmal "angemessen" zum Ausdruck bringe, dass
die dem behinderten Menschen zu ermdglichende Schulbildung seinen geistigen und kdrperlichen Fahigkeiten entsprechen miisse, sei der
Sozialhilfetrager an Entscheidungen der Schulverwaltung tUber die Zuweisung des schulpflichtigen behinderten Kindes an eine bestimmte
Schule bzw. eine bestimmte Schulart gebunden (vgl. Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 28.04.2005 - 5 C 20/04). Das LSG hat insoweit
in seinem Beschluss vom 31.03.2010 ausgefihrt, dass die N-Schule in dem Bescheid vom 12.06.2007 zwar ausdricklich genannt werde.
Dem Bescheid lasse sich jedoch nicht eindeutig entnehmen, dass damit auch eine tber die Art der Férderschule hinausgehende
Entscheidung (iber die konkret zu besuchende Schule getroffen wurde. Vielmehr werde in dem Bescheid vom 11.06.2008 ausgefiihrt, dass
die Entscheidung vom 12.06.2007 weiterhin gelte. Es werde davon ausgegangen, dass der Klager demnachst die N-Schule besuche. Sollte
er eine andere Forderschule des Forderschwerpunkts geistige Entwicklung besuchen, werde gebeten, das Schulamt und die N-Schule zu
informieren. Von einer eindeutigen Zuweisung zu einer konkreten Schule sei das Schulamt nach dem hier maRgeblichen objektiven
Empfangerhorizont folglich nicht ausgegangen. Damit stehe zugleich fest, dass eine bindende Entscheidung Uber die Zumutbarkeit des
Anfahrtswegs zu dieser Schule noch nicht getroffen worden sei. Dem schlieBt sich die Kammer nach eigener Uberzeugungsbildung an.

Letztlich ist es damit eine Entscheidung des Einzelfalls, ob der Besuch der T-Schule im vorliegenden Verfahren eine geeignete und
erforderliche Manahme der Schulbildung im Sinne von § 12 Nr. 2 Eingliederungshilfe-Verordnung ist. Nach den Ausflihrungen des
Sachverstandigen Dr. H1 in seinem Gutachten vom 21.02.2010 ware das schulische Integrationsziel durch einen Wechsel zur N-Schule in H
konkret gefahrdet. Diese Einschatzung ergebe sich nicht aus einem Einzelfaktor, sondern aus der Gesamtheit von Risikofaktoren, die sich im
Falle einer Umschulung auf die N-Schule mit hoher Wahrscheinlichkeit zur einer konkreten Gefahrdung der schulischen Integration und der
Entfaltung des Lernvermdgens summieren wirden. Zum Teil stlinden diese Risikofaktoren in einer Wechselwirkungsbeziehung. Im Einzelnen
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sei die lange Fahrzeit zu nennen, die im Falle eines Schulwechsels zweimal taglich ca. 50 bis 60 Minuten betragen wiirde, was eine
erhebliche zusatzliche Belastung des Klagers darstellen wiirde. Im Hinblick auf eine mdglichst vollstandige Nutzung der Lernressourcen des
Klagers sei von einer nicht unerheblichen Erschwernis auszugehen. Nicht umsonst werde in der N-Schule nach dem Eintreffen der Schiiler
nicht unmittelbar mit dem Unterricht begonnen. Vielmehr wirden die Schiler nach ihrer Ankunft erst einmal durch entspannende
Interventionen auf den Unterrichtsbeginn vorbereitet. Darlber hinaus bedinge die Reizoffenheit und Ablenkbarkeit des Klagers die
Notwendigkeit eines ruhigen, an Ablenkungsreizen maéglichst armen Milieus, das schulischerseits am besten durch eine geringe
KlassengroBe und eine individuelle Ansprache gewahrleistet werden kdnne. Die deutliche Schwache hinsichtlich der Daueraufmerksamkeit
stelle im schulischen Alltag fur den Klager ein erhebliches Problem dar. Diesbezuglich sei es erforderlich, dass der Klager bei sich
ankundigender Erschépfung und nachlassender Anstrengungsbereitschaft durch eine ihm intensiv zugewandte Lehrperson zum
Weiterarbeiten ermutigt und sein Interesse immer wieder neu geweckt werde. Weiterhin sei zu bedenken, dass das Therapieangebot in der
T-Schule deutlich besser sei, und es an der N-Schule in H auch zu Verzégerungen kommen kdnne. SchlieBlich stelle die Herausnahme des
Klagers aus der gewohnten personellen und raumlichen Umgebung durch einen Wechsel auf die N-Schule einen entscheidenden Risikofaktor
dar, da die multiplen Veranderungen, die vom Klager verarbeitet werden missen, dessen Adaptionsvermdgen uberfordern und die mihsam
errungene Bindungssicherheit zum "kippen" bringen kénnten. Die Kammer folgt diesen Ausfihrungen des Sachverstandigen, die sie flr
schlissig und Uberzeugend halt.

Das LSG hat in seinem Beschluss vom 31.03.2010 dargelegt, dass in Anbetracht der Ausflihrungen des Sachverstandigen Dr. H1 erhebliche
Zweifel an der Eignung der N-Schule fur die Beschulung des Klagers bestiinden. Dies ergebe sich im Wesentlichen aus zwei Aspekten,
namlich zum Einen aus der zweimal taglich erforderlich werdenden Fahrzeit von 50 bis 60 Minuten, die mit Blick auf die vollstandige
Nutzung der Lernressourcen eine nicht unerhebliche Erschwernis darstelle. Dabei gehe es auch nicht um eine optimale Férderung, sondern
eine Schule sei nur dann geeignet, wenn dem betroffenen Hilfebedurftigen die Méglichkeit eingerdumt werde, seine
Aufmerksamkeitsressourcen vollstandig zu nutzen. Es sei klar, dass schon alleine durch die raumliche Entfernung zur Schule in jedem Fall
Fahrzeiten anfielen. Wenn diese in medizinischer Hinsicht einen Nachteil darstellten, seien sie so kurz wie maéglich zu halten. Der Beklagte
kénne in diesem Zusammenhang nicht darauf verweisen, dass der Gesetzgeber mit der Regelung des § 13 Abs. 3 SchfkVO NRW eine
Fahrzeit von bis zu einer Stunde als zumutbar erachtet habe. Zutreffend sei zwar, dass es sich um eine Soll-Vorschrift handelt, mithin sogar
in Ausnahmefallen eine Uberschreitung dieses Zeitrahmens stattfinden kénne. Solche Ausnahmefalle seien grundsatzlich auch zutreffend
dort angesiedelt, wo im landlichen Bereich eine Beschulung nur unter Inkaufnahme entsprechend langerer Fahrzeiten Gberhaupt in Betracht
komme. Nicht zutreffend sei demgegeniber die Auffassung, dass die Erbringung von Hilfen zur angemessenen Schulbildung im Rahmen der
allgemeinen Schulpflicht auch jedem beeintrachtigten Schiiler ohne jede Abwagung einen Schulweg von bis zu einer Stunde abverlange. Die
Vorschrift misse in diesem Zusammenhang so ausgelegt werden, dass sie unter dem Vorbehalt stehe, den Eingliederungserfolg ihrerseits
nicht zu gefahrden. Denn der Transport der Schiiler ist nur Mittel zum eigentlichen Zweck der erfolgreichen Durchfiihrung der Beschulung.
Der Wechsel der Schule sei dem Klager dariber hinaus auch deshalb nicht zuzumuten, da er ihm eine derzeit unzumutbare
Umstellungsleistung abverlangen wiirde. Die von dem Sachverstandigen nachvollziehbar dargestellte zerbrechliche Bindungsstabilitat sei
geeignet, den Entwicklungsfortschritt (iber einen signifikanten Zeitraum zu hemmen. Der Sachverstandige habe insoweit im glnstigsten Fall
ein Zeitfenster von einem halben bis zu einem Jahr als erforderlich bezeichnet. Vor diesem Hintergrund sei ein Wechsel der Schule nicht
zumutbar, denn die Gesamtbetrachtung musse dort ihre Grenze finden, wo der Bruch in der Integration den Betroffenen soweit
beeintrachtigt, dass ggf. ein ganzes Schuljahr verlorengeht. Die Kammer schlieBt sich diesen Ausfiihrungen des LSG nach eigener
Uberzeugungsbildung an.

Das LSG hatte in seinem Beschluss vom 31.03.2010 die Méglichkeit erwogen, dass evtl. eine Einzelbefdrderung fir den Klager eingerichtet
werden kdnnte und sich dadurch die Fahrzeit nach H reduzieren wiirde, was dann evtl. zu einer anderen Einschatzung fihren kdnnte. Die
Méglichkeit einer Einzelbeférderung besteht jedoch im vorliegenden Verfahren nicht, denn der Kreis H hat mit Schreiben vom 26.05.2011
(BI. 194 der Gerichtsakte) mitgeteilt, dass eine objektive Unzumutbarkeit der Nutzung des Schulerspezialverkehrs zum Besuch der N-Schule
in diesem Fall nicht vorliege. Allein die Beflirchtung, dass eine langere Beférderungszeit Konzentrationsprobleme nach sich ziehen kénne,
begriinde keinen Anspruch auf eine Einzelbefdrderung. Der durch den Kreis H eingerichtete Schillerspezialverkehr kdnne also durch den
Klager zumutbar genutzt werden. Die Kosten fir eine Einzelbeférderung wiirden nicht Gbernommen. Die Frage, ob dem Klager ein Wechsel
der Schule zugemutet werden kdnnte, wenn die Kosten fir eine Einzelbeférderung Gbernommen werden, bedurfte damit im vorliegenden
Verfahren keiner Entscheidung, denn eine solche Option steht nicht zur Verfligung. Auf abstrakte Méglichkeiten zur Deckung eines
konkreten sozialhilferechtlichen Bedarfs kann der Betroffene nach dem Beschluss des LSG vom 31.03.2010 nur verwiesen werden, wenn die
Bedarfsdeckung erkennbar jederzeit und ohne Schwierigkeiten zeitnah abgerufen werden kann. Dies ist im vorliegenden Verfahren nicht der
Fall, denn der Kreis H hat die Kostentubernahme bereits abgelehnt, so dass die Eltern zunachst den Kostentrager verklagen mussten, was
ihnen jedoch nicht zuzumuten ist. Letztlich bleibt damit nur die Mdglichkeit, dass der Klager weiterhin die T-Schule in C besucht. Dies
begriindet dann auch seinen Anspruch auf Kosteniibernahme gegen den Beklagten.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und entspricht dem Ausgang des Verfahrens.
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