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Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung wird abgelehnt. AuRergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Grinde:

Der Antragsteller wendet sich im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes gegen die Einbehaltung des vollen statt des halftigen Beitrags von
Versorgungsbeziigen seit dem 01.01.2004.

Der Antragsteller ist versicherungspflichtiger Rentner und bezieht seit dem 01.01.1983 beitragspflichtige Versorgungsbezlige von dem
Landesamt fur Besoldung und Versorgung (LBV). Die Beitrage aus dem Versorgungsbezug werden im Rahmen des Zahlstellenverfahrens
einbehalten und an die Antragsgegnerin weitergeleitet.

Am 05.12.2003 informierte das LBV den Antragsteller Uber die zum 01.01.2004 in Kraft tretende Gesetzesanderung, wonach der volle
allgemeine Beitragssatz zur Krankenversicherung der Rentner einbehalten wird (§ 248 Satz 1 SGB V in der Fassung von Art. 1 Nr. 148 GKV-
Modernisierungsgesetz vom 14.11.2003, BGBI |, S. 2190).

Mit Schreiben vom 05.01.2004 - gerichtet an das LBV - und mit weiterem Schreiben vom 28.01.2004, die jeweils als Widerspruch bezeichnet
wurden, wandte sich der Antragsteller gegen die Beitragserhéhung aufgrund der bei ihm vorliegenden personlichen wirtschaftlichen
Verhltnisse. Im Ubrigen machte er verfassungsrechtliche Bedenken hinsichtlich der Wirksamkeit der Gesetzesénderung geltend und wies in
diesem Zusammenhang auf die seiner Auffassung nach nicht zutreffend gewUrdigten Kriegsverwundungen hin, unter denen er leidet.

Mit Schriftsatz vom 01.03.2004, bei Gericht eingegangen am 08.03.2004, begehrt der Kldager nunmehr im Eilverfahren "die Feststellung der
aufschiebenden Wirkung gegen die Einbehaltung von Beitragen zur Krankenversicherung" von seinen Versorgungsbeziigen. Er behauptet,
aufgrund der Einbehaltung der Beitrage sinke sein Einkommen unter den Regelsatz des BSFIG. Im Ubrigen kdmen weitere Belastungen
durch die Praxisgebuhr hinzu, so dass die medizinische Versorgung fur ihn, seine Frau und das von ihm zu versorgende
Rechtswissenschaften studierende Enkelkind nicht gewahrleistet sei.

Der Antragsteller beantragt sinngemaR, die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs vom 28.01.2004 anzuordnen.
Die Antragsgegnerin beantragt, den Erlass einer einstweiligen Anordnung abzulehnen.
Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ist unzulassig.

Nach § 86 b Absatz 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) kann das Gericht der Hauptsache in den Fallen, in denen Widerspruch oder
Anfechtungsklage keine aufschiebende Wirkung haben, die aufschiebende Wirkung anordnen. Dagegen beinhaltet § 86 b Abs. 2 SGG die
Méglichkeit, eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand zu treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Anderung
des bestehenden Zustandes die Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden kénnte. Ebenso
sind einstweilige Anordnungen zur Regelung eines vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zuldssig, wenn eine
solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint.

Die von dem Antragsteller konkret beantragte Feststellung der aufschiebenden Wirkung seines Widerspruchs kommt bereits deswegen nicht
in Betracht, da die Antragsgegnerin keinen Verwaltungsakt erteilt hat. Insbesondere stellt sich die Einbehaltung der héheren Beitrage seit
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dem 01.01.2004 durch die Zahlstelle - d. h. durch das LBV - nicht als Verwaltungsakt der Antragsgegnerin dar. Vielmehr handelt es sich um
eine tatsachliche Handlung, und zwar die Umsetzung des zum 01.01.2004 in Kraft getretenen Gesetzes und gerade nicht um eine Regelung
im Einzelfall, die jedoch fiir den Erlass eines Verwaltungsaktes gefordert wird. Im tbrigen werden die Beitrage gem. § 256 SGB V von der
Zahlstelle - dem LBV - einbehalten, so dass sich der Abzug der héheren Beitrage nicht als Verwaltungsentscheidung der Antragsgegnerin
darstellen kann. Aber auch der dem Begehren des Antragstellers nach Auslegung zu entnehmende Antrag auf Erlass einer einstweiligen
Anordung dahingehend, die Antragsgegnerin vorlaufig zu verpflichten, § 248 SGB V a.F. anzuwenden und den halftigen Beitragssatz in
seinem Falle festzustellen, ist nicht zulassig.

Zulassigkeitsvoraussetzung fur den Erlass einer allenfalls in Betracht kommenden Regelungsanordnung gemal § 86 b Abs. 2 SGG, ist das
Vorliegen eines RechtsschutzbedUrfnisses seitens des Antragstellers. Denn nur dann, wenn nach dem Vortrag des Betroffenen durch den
Erlass eines Verwaltungsaktes oder seiner Ablehnung bzw. Unterlassung die Verletzung einer ihm zustehenden Rechtsposition
maglicherweise in Betracht kommt, ist die gerichtliche Inanspruchnahme des Einzelnen zulassig.

Zum gegenwartigen Zeitpunkt existiert jedoch keine Entscheidung der Antragsgegnerin, durch die der Antragsteller in seinen Rechten
verletzt sein kdnnte. Der Antragsteller wendet sich letztlich unmittelbar gegen das GMG, ohne eine Umsetzung der streitigen Vorschrift
durch die Antragsgegnerin als Einzugsstelle abgewartet oder beantragt zu haben. Ein rechtswidriges Verhalten der Antragsgegnerin wird
damit nicht behauptet, so dass die Mdglichkeit einer Rechtsverletzung durch die Antragsgegnerin nicht besteht.

Der Antragsteller ist darauf zu verweisen, zunachst den Bescheid der Antragsgegnerin zur Feststellung der Beitragslast abzuwarten und
hiergegen Rechtsmittel einzulegen. In diesem Zusammenhang ist zur Information des Antragsstellers anzumerken, dass nach einer
gemeinsamen Presseerklarung des Verbandes der Angestellten-Krankenkassen e.V. (VdAK) und des Arbeiter-Ersatzkassen-Verbandes e.V.
(AEV) vom 13.02.2004 zur RechtmaRigkeit des § 248 Satz 1 SGB V (neu) Musterverfahren durchgefihrt werden sollen und Versicherte, die
keinen Beitragsbescheid von ihrer Krankenkasse erhalten haben, keinen formlichen Rechtsbehelf einlegen miissen. Hingegen missen
Versicherte, die einen Beitragsbescheid erhalten haben, zur Vermeidung des Eintritts der Bestandskraft dagegen Widerspruch einlegen und
kénnen sodann das Ruhen des Verfahrens bis zum Ausgang des Musterverfahrens beantragen (www.vdak.de).

Das Gericht weist erganzend darauf hin, dass auch bei Vorliegen eines Bescheides der Antragsgegnerin zur Beitragslast, der Antrag auf
Anordnung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruches zwar zuldssig aber unbegriindet ware, da das Interesse an der aufschiebenden
Wirkung des Antragstellers nicht das Vollzugsinteresse Uberwiegt. Seit dem 01.01.2004 ist der volle Beitragssatz auf Versorgungsbezlige zu
zahlen. Die Regelung des § 248 Satz 1 SGB V ist nach der hier gebotenen Prifung weder rechtswidrig noch verfassungswidrig. Grundsatzlich
ist dem Gesetzgeber ein weiter Gestaltungsspielraum eingeraumt, inwieweit soziale Rechte gewahrt bzw. eingeschrankt werden. Eine
offensichtliche Verfassungswidrigkeit, wie sie der Antragsteller formuliert, ist durch die Beitragserhéhung, auch wenn diese fiir den
Einzelnen splirbar sein mag, nach Auffassung des Gerichts nicht gegeben.

Der Antrag war daher abzulehnen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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