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|. Die Klage wird abgewiesen.

IIl. AuBergerichtliche Kosten werden nicht erstattet.
Tatbestand:

1. Der Klager begehrt eine Horgerateversorgung beiderseits mit dem ihm angepassten Horsystem "Phonak Naida V SP". Bei dem
vertraglichen Leistungserbringer der Beklagten, Horgerate E., D., hatte er die Vertragsgerate

Unitron NeXt Essential HP (Hérgewinn rechts und links jeweils 30 %, beiderseits 40 %), "Audio-Service Nova 2 HP" (H6érgewinn rechts 20 %,
links 25 %, beiderseits 35 %), "Audio-Service Astral HP" (Hérgewinn rechts 35 %, links 45 %, beiderseits 55 %) sowie "Phonak Milo UP"
(rechts 40 % Horgewinn, links 45 %, beiderseits 55 %)

getestet und sich dann doch fir das erwahnte Horgerat "Phonak Naida V SP" (Hérgewinn rechts 45 %, links 50 %, beiderseits 60 %)
entschieden. Hierfir fiel ein Eigenanteil von 3196,40 EUR zuzlglich der gesetzlichen Zuzahlung von 20 EUR an.

Die Erstattung dieses Eigenanteils hat die Beklagte im streitgegenstandlichen Bescheid vom 11. Mai 2010 verweigert.

Der dagegen gerichtete Widerspruch wurde durch Widerspruchsbescheid vom 2. Februar 2011 als unbegriindet zurtickgewiesen. Die
Beklagte begriindet dies damit, dass Uber den Betrag von 1145,80 EUR hinaus kein Anspruch auf die volle Kosteniibernahme fir die
beidseitige Horgerateversorgung bestehe. Der Klager habe nicht nur selbst bestatigt, dass er kein eigenanteilsfreies Versorgungsangebot
wiinsche, sondern eine hoherwertige Versorgung mit Eigenanteil gewahlt und zudem hatte die Feststellung durch den Leistungserbringer
ergeben, dass eine aufzahlungsfreie Horgerateversorgung mit einem ausreichenden Hérverstandnis moglich gewesen ware.

2. Mit der am 19. August 2010 beim Sozialgericht Miinchen eingegangenen Klage verfolgt der Klager sein Ziel weiter.

Der Klager beantragt, die streitgegenstandlichen Bescheide aufzuheben und das gewahlte Horgerat zuzahlungsfrei zuzuerkennen.

Die Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen

Im Ubrigen wird gemaR § 136 Abs. 2 SGG auf den Akteninhalt verwiesen. Der Kammer haben die Beklagtenakten vorgelegen.
Entscheidungsgrinde:

1. Die Klage ist zulassig, da das sachlich (§ 51 Abs. 1 Nr. 2 SGG) und 6rtlich (§ 57 Abs. 1 SGG) zusténdige Sozialgericht Miinchen angerufen,
das gesetzlich vorgesehene (§ 78 SGG) Vorverfahren durchgefiihrt wurde und fristgerecht (§ 87 Abs. 2 SGG) Klage erhoben worden ist.
Vorliegend konnte das Gericht einen Gerichtsbescheid erlassen, da gemaR § 105 Absatz 1 Satz 1 SGG die Sache keine besonderen

Schwierigkeiten tatsachlicher oder rechtlicher Art aufwies und der Sachverhalt geklart war. Die Beteiligten wurden ordnungsgemaR gehort,
bzw. haben sich vorab mit einem Gerichtsbescheid einverstanden erklart.

2. Die Klage ist jedoch unbegrindet!
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a) Versicherte haben gemaR § 33 SGB V Anspruch auf eine Hilfsmittelversorgung, die im Einzelfall erforderlich ist, um den Erfolg der
Krankenbehandlung zu sichern, einer drohen-den Behinderung vorzubeugen oder eine Behinderung auszugleichen, soweit sie nicht - was
vorliegend auszuschlieBen war - als allgemeine Gebrauchsgegenstande des taglichen Lebens anzusehen sind. Diese Hilfsmittel konnen
zulasten der Krankenkasse nur geleistet werden, wenn sie notwendig sind, den Erfolg der Krankenbehandlung zusichern beziehungsweise
eine Behinderung auszugleichen und darliber hinaus auch wirtschaftlich sind (§ 12 Abs. 1 SGB V).

Dabei bemisst sich der Behinderungsausgleich entscheidend danach, ob eine Leistung des unmittelbaren oder mittelbaren
Behinderungsausgleich beansprucht wird (BSGE, Ur-teil vom 17. Dezember 2009, B 3 KR 20/08 R, Juris, Rn. 14). Wahrend beim
unmittelbaren Behinderungsausgleich das Ziel eines vollstandigen funktionellen Ausgleich als MaBstab herzunehmen ist, gilt fir den
mittelbaren Behinderungsausgleich, also wenn die Erhaltung bzw. Wiederherstellung der beeintrachtigten Kérperfunkti-onen nicht oder nicht
ausreichend maoglich ist und deshalb Hilfsmittel zum Ausgleich von direkten und indirekten Folgen der Behinderung benétigt werden, ein
beschrankter MaR-stab. Hier (und nur hier!) mussen die Krankenkassen nur flr einen Basisausgleich von Behinderungsfolgen eintreten
(BSG, a.a.0., Rn. 15,16) und haben fir Uber die Leistungspflicht der Krankenkasse hinausreichende Behinderungsfolgen gegebenenfalls
auch andere Sozialleistungssysteme Sorge zu tragen. Dies gilt auch etwa fiir Gebrauchsvorteile der Hilfsmittel im Beruf (BSG, a.a.0., Rn.
16,17).

b) Die Versorgung mit Horgeraten dient dem unmittelbaren Behinderungsausgleich und demzufolge ist das vom Klager begehrte Hoérgerat
fur seine Versorgung grundsatzlich schon deshalb erforderlich iS von § 33 Abs 1 Satz 1 SGB V, wenn es nach dem Stand der Medizintechnik
(82 Abs 1 Satz 3 SGB V) die bestmdgliche Angleichung an das Hér-vermdgen Gesunder erlaubt und damit im allgemeinen Alltagsleben
einen erheblichen Gebrauchsvorteil gegeniiber anderen Horhilfen bietet.

Aus den vorliegenden Messprotokollen ergibt sich diesbeziglich, dass das vom Klager gewahlte Horgerat einen Horgewinn von 60 %
ermoglicht wahrend das beste angebotene und getestete Vertragsgerat ("Phonak Milo UP" ) hier einen Wert von 55 % erreicht. Nach den
Ausfihrungen des Vertragsgehorakustikers ist auch dieses Gerat aufgrund seiner Leistungsdaten ausreichend um den Hoérverlust des
Klagers auszugleichen (verglei-che Schreiben an die Beklagte vom 21. Juni 2010, Blatt 26 Beklagtenakte). Demgegenuber verfigt nach
Angaben des Vertragsgehdrakustikers das vom Klager gewahlte Gerat "Phonak Naida V SP" Uber eine Vielzahl zusatzlicher technischer
Details, mit denen die Ausstattung des Gerates das erforderliche MaR weit liberschreitet (vergleiche Schreiben vom 15. November 2010,
Blatt 39 Beklagten-Akte und vom 21. Juni 2010, Blatt 25 Beklagtenakte). Dazu gehért ein so genanntes "soundflow"-System (automatische
Programmwahl, abhangig von der Umgebungssituation), ein "Sound recover"-System (Ubertragung nicht hérbarer Frequenzanteile in den
horbaren Bereich, was das Tragen des Gerates angenehmer macht), "windblock"-Management (Unterdriickung von Windgerauschen),
"realEarsound"-System (Berlicksichtigung anatomischer Verhaltnisse, was ein komfortableres Héren ermdglicht).

Ziel der Versorgung ist die Angleichung an das Hérvermdgen hérgesunder Menschen (siehe oben); solange dieser Ausgleich im Sinne eines
Gleichziehens mit deren Hérvermdgen nicht vollstandig erreicht ist, kann die Versorgung mit einem geeigneteren Horgerat schon aus
gesetzessystematischen Uberlegungen heraus nicht mit der Begriindung abgelehnt werden, dass die GKV nur fiir die Aufrechterhaltung
eines - wie auch immer zu bestimmenden - Basishorvermogens aufzukommen habe. Teil des von den Krankenkassen nach § 33 Abs 1 Satz 1
SGB V geschuldeten - méglichst vollstandigen - Behinderungsausgleichs ist es, hérbehinderten Menschen im Rahmen des Mdglichen auch
das Hoéren und Verstehen in gréBeren Raumen und bei stérenden Umgebungsgerauschen zu eréffnen und ihnen die dazu nach dem Stand
der Horgeratetechnik (§ 2 Abs 1 Satz 3 SGB V) jeweils erforderlichen Gerate zur Verfugung zu stellen (BSG, Urteil vom 17. Dezember 2009,B
3 KR 20/08 R, Juris, Rn. 19,20).

Von den vorliegenden Messdaten ausgehend, kann durch das gewahlte Hérgerat sowohl in der Einzelbewertung des rechten und linken
Ohres als auch in der beidseitigen Versorgung lediglich ein Hérgewinn von zusatzlich 5 % erreicht werden. Damit wird der Klager durch die
Vertragsgerate nicht etwa - was die BSG-Rechtsprechung ausdriicklich aus-schlieRt - auf ein Basishorvermdgen reduziert, sondern es
ergeben sich ganz erhebliche Hérgewinne, die durch das gewahlte streitgegenstandliche Horgerat nur geringfligig (um 5 %) verbessert
werden kdnnen.

¢) Begrenzt ist der Anspruch zusatzlich noch durch das Wirtschaftlichkeitsgebot des § 12 Abs 1 SGB V. Demzufolge verpflichtet auch § 33
Abs 1 Satz 1 SGB V nicht dazu, den Versicherten jede gewlnschte, von ihnen fir optimal gehaltene Versorgung zur Verfligung zu stellen.
Aus-geschlossen sind danach Anspriiche auf teurere Hilfsmittel, wenn eine kostengtinstigere Versorgung fiir den angestrebten
Nachteilsausgleich funktionell ebenfalls geeignet ist. Eingeschlossen in den Versorgungsauftrag der GKV ist eine kostenaufwendige
Versorgung dagegen dann, wenn durch sie eine Verbesserung bedingt ist, die einen wesentlichen Gebrauchsvorteil gegenuber einer
kostengiinstigeren Alternative bietet. Das gilt bei Hilfsmitteln zum unmittelbaren Behinderungsausgleich fiir grundsatzlich jede Innovation,
die dem Versicherten nach arztlicher Einschatzung in seinem Alltagsleben deutliche Gebrauchsvorteile bietet. Keine Leistungspflicht besteht
dagegen fir solche Innovationen, die nicht die Funktionalitat betreffen, sondern in erster Linie die Bequemlichkeit und den Komfort bei der
Nutzung des Hilfsmittels. Dasselbe gilt fur lediglich asthetische Vorteile, wenn die funktionalen Vorteile eines Hilfsmittels ausschlieBlich in
bestimmten Lebensbereichen zum Tragen kommen oder wenn einer nur geringfligigen Verbesserung des Gebrauchsnutzens ein als
unverhaltnismaRig einzuschatzender Mehraufwand gegeniibersteht (BSG, a.a.O., Rn. 21).

Diese anspruchsvernichtenden Kriterien liegen beim Klager vor. Die verschiedenen oben genannten Zusatzsysteme, wie etwa eine
automatische Programmwahl, die Unterdriickung von Windgeréuschen Ubertragung nicht horbarer Frequenzanteile in den hérbaren Bereich
und nicht zuletzt ein komfortableres Tragen dienen offensichtlich zu aller erst einer komfortableren Ausstattung und haben weniger mit der
Angleichung an ein gesundes Gehor zu tun. Dies bestatigt auch die Aussage des Horgerat Akustikers, dass das streitgegenstandliche
Hoérgerat durch den Klager vor Beginn der Auswahl bereits als Wunschgerat auserkoren war, da es in seinem Bekanntenkreis bereits einige
Horgerate dieser Art gab.

3. Die Klage war daher mit der Kostenfolge aus § 193 SGG abzuweisen.
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