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|. Der Bescheid vom 25.09.2014 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 21.04.2015 wird aufgehoben.

IIl. Es wird festgestellt, dass der Klager seit 05.08.2013 beim Beigeladenen als Erziehungsbeistand nicht im Sinne von § 7 SGB IV beschaftigt
ist und daher insoweit keine Versicherungspflicht in der gesetzlichen Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung und nach dem Recht der
Arbeitsforderung besteht.

Ill. Die Beklagte hat die auRergerichtlichen Kosten des Klagers zu erstatten.

Tatbestand:
Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob der Klager in seiner Tatigkeit als Erziehungsbeistand fiir den Beigeladenen abhangig beschaftigt ist.

Der Klager ist Sozialpadagoge und geht 20 Stunden pro Woche einer abhangigen Beschaftigung im Jugendhaus D-Stadt nach. Daneben ist
der Klager fur verschiedene Auftraggeber tatig, Uberwiegend als Erziehungsbeistand oder Familienhelfer, und zwar fir den Beigeladenen als
Trager der offentlichen Jugendhilfe, das Landratsamt E-Stadt, das Amtsgericht F-Stadt, das Amtsgericht G-Stadt sowie fiir verschiedene
private Auftraggeber.

Fir den Beigeladenen ist der Klager ab 05.08.2013 als Erziehungsbeistand tatig geworden, wobei der Beigeladene aktuell im Hinblick auf die
Rechtsunsicherheit hinsichtlich des Status des Klagers keine Auftrage an den Klager vergibt.

Vertragliche Grundlage fur die streitige Tatigkeit stellen Honorarvertrage dar, die jeweils flr den einzelnen Auftrag zwischen dem
Beigeladenen und dem Klager geschlossen werden. Einen Rahmenvertrag fur diese Tatigkeit des Klagers gibt es nicht. In den
Honorarvertragen ist unter anderem geregelt, dass der Klager als Erziehungsbeistand im Rahmen von § 30 SGB VIl als Selbstandiger
befristet tatig werden solle (§ 1), dass die Betreuung vorab mit dem Jugendamt F-Stadt abzustimmen sei (§ 2), und dass der Klager fir
abrechenbare Stunden ein Honorar von 41,55 Euro erhalte (§ 3), wobei laut Vertrag auch bis zu 5 Stunden pro Monat fir Teamgesprache mit
anderen Erziehungsbeistanden oder Bezirkssozialarbeitern abgerechnet werden kénnen. Nicht abrechenbar sind hingegen Zeiten fur
Planung, Vorbereitung, Reflexion, Supervision oder Fahrzeiten.

Gemal § 4 des Vertrages hat der Klager dem Beigeladenen in der Regel alle 6 Monate (iber den Stand der MaBnahme zu berichten. GemaR §
5 soll der Klager nicht in den organisationsrechtlichen Ablauf des Beigeladenen eingegliedert sein.

Die tatsachlichen Verhaltnisse entsprechen weitgehend den genannten vertraglichen Regelungen. Allerdings nimmt der Klager tatsachlich
an keinerlei Teambesprechungen des Beigeladenen teil.

Der Beigeladene tragt gemaR § 79 Abs. 1 SGB VIII als Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe die Gesamtverantwortung fur die Erfullung der
Aufgaben nach dem SGB VIIl. Um diese Gesamtverantwortung auszufullen, wird gemal § 36 SGB VIII jeweils ein Hilfeplan fir den Einzelfall
erstellt, wobei der Beigeladene zwar maRgeblichen Einfluss hat auf die Formulierung der Ziele, diese jedoch nicht ohne Beteiligung des
Klagers, der betroffenen Familie und gegebenenfalls weiterer Akteure (Lehrer, Therapeuten) festschreibt. Der Klager stellt bereits vor
Erstellung des Hilfeplans vor Ort in der betreffenden Familie den Bedarf fest und bringt seine Erkenntnisse bei der Erstellung des Hilfeplans
ein.

Auf welche Art die im Hilfeplan festgeschriebenen Ziele erreicht werden, ist allein Sache des Klagers. Der Beigeladene erteilt ihm keinerlei
Weisungen, was im Einzelnen zu tun ist. Der Klager entscheidet auch frei, wann er die Hilfebedurftigen betreut, und in welchem Umfang.
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Eine Deckelung in Form einer maximalen Anzahl abrechenbarer Stunden ist nicht vereinbart.

Uber den Verlauf der MaRnahme erstattet der Kldger dem Beigeladenen in der Regel alle sechs Monate Bericht, was die Grundlage fiir den
nachsten Hilfeplan darstellt. Soweit der Klager wahrend laufender Betreuung erkennt, dass die Ziele im Hilfeplan angepasst werden mussen,
initiiert er eine entsprechende Anderung des Hilfeplans beim Beigeladenen.

Flr die Tatigkeiten, die der Klager neben seiner Beschaftigung beim Jugendhaus D-Stadt auslibt, hat er Betriebsmittel angeschafft,
insbesondere einen PC, ein separates Diensthandy, ein separates Dienst- KFZ (neben seinem privaten KFZ). Der Klager hat auch Blrordume
angemietet und tragt hierfir Mietkosten von monatlich rund 400,00 Euro netto. Er macht laufende Fortbildungen und Supervisionen, deren
Kosten er selbst tragt.

Der Klager ist nicht verpflichtet, Auftrage zu Gbernehmen. Er entscheidet tber eine Zusage unter Beriicksichtigung seiner zeitlichen
Kapazitaten, der Art des Auftrages und des gebotenen Honorarsatzes. Wenn der Klager in Urlaub geht, spricht er dies mit den zu
betreuenden Familien ab. Er bleibt, soweit nétig, fur diese telefonisch erreichbar. Dem Beigeladenen teilt er seine Abwesenheit nur mit,
soweit eine Kindeswohlgefahrdung im Raum steht. Der Klager muss sich seine Urlaubszeiten nicht vom Beigeladenen genehmigen lassen
oder mit dessen Dienstplan abstimmen.

Beim Beigeladenen sind weder Angestellte, noch Beamte tatig, die als Erziehungsbeistande oder Familienhelfer eingesetzt werden. Der
Klager hat beim Beigeladenen keinen Arbeitsraum oder Schreibtisch. An Teambesprechungen des Beigeladenen nimmt er nicht teil.

Der Beigeladene prift anhand der Berichte des Klagers, ob die Ziele des Hilfeplans erreicht werden, nétigenfalls auch durch einen
Familienbesuch.

Uber seine Tatigkeit stellt der Klager dem Beigeladenen ebenso wie seinen anderen Auftraggebern Rechnungen. Die Umsétze aus der
Tatigkeit fir den Beigeladenen stellen nicht die Uberwiegenden Umsatze seiner als selbstandig deklarierten Tatigkeiten dar.

Am 31.03.2014 beantragten der Klager und der Beigeladene Statusfeststellung beim Beklagten mit dem Ziel der Feststellung einer
selbstandigen Tatigkeit.

Der Beklagten stellte nach entsprechender Anhérung mit dem hier angefochtenen Bescheid vom 25.09.2014 eine abhangige Beschaftigung
mit der Folge der Versicherungspflicht in der Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsforderung fest.

Der Widerspruch des Klagers wurde mit Widerspruchsbescheid vom 21.04.2015 zuriickgewiesen.

Der Beklagte ist der Auffassung, die abhangige Beschaftigung folge aus der Gesamtverantwortung und Planungsverantwortung des
Beigeladenen fiir die Jugendhilfe. Aus dem verbindlichen Hilfeplan des Jugendamtes und der Berichtspflicht des Klagers ergebe sich ein
Arbeitgeberweisungsrecht. Der Klager habe keine unternehmerischen Gestaltungsspielraume, der zeitliche Umfang der Tatigkeit sei
vorgegeben. Es fehle am Unternehmerrisiko.

Der Klager erhob Klage, eingegangen beim Sozialgericht Miinchen am 21.05.2015.

Er beruft sich auf die Rechtsprechung des Bayerischen Landessozialgerichts (Urteil vom 17.07.2013, Az.: L 4 KR 396/12 ZVW und vom
29.04.2015, Az.: L 16 R 1062/13) und des BSG (Urteil vom 25.04.2012, B 12 KR 14/10 R). Er verweist darauf, dass er aufgrund seiner
Investitionen und laufenden Kosten durchaus ein Unternehmerrisiko trage, dass er keinem Weisungsrecht des Beigeladenen unterliege, und
dass der zeitliche Umfang seiner Tatigkeit - entgegen der Annahme der Beklagten - nicht vorgegeben sei.

Der Klager beantragt,

den Bescheid vom 25.09.2014 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 21.04.2015 aufzuheben und festzustellen, dass der Klager in
seiner Tatig- keit als Erziehungsbeistand fiir den Beigeladenen ab 05.08.2013 nicht im Sinne von § 7 SGB 1V beschaftigt ist und daher
insoweit keine Versicherungs-pflicht in der gesetzlichen Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung und nach dem Recht der
Arbeitsforderung besteht.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Der Beigeladene stellt keinen Antrag.

Das Gericht hat das Landratsamt C-Stadt am 01.07.2015 beigeladenen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vortrags der Beteiligten wird auf den Inhalt der beigezogenen Akte der
Beklagten und der Akte des Sozialgerichts Miinchen Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
Die Klage ist zulassig und in vollem Umfang begriindet.

Der Klager steht nicht in einem Beschaftigungsverhaltnis zum Beigeladenen. Versicherungspflicht in der gesetzlichen Kranken-, Pflege- und
Rentenversicherung und nach dem Recht der Arbeitsforderung besteht auf Grund der Tatigkeit fir den Beigeladenen nicht.
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Gemal § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB IV ist Beschaftigung die nichtselbstandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis. Anhaltspunkte fir
Beschaftigung sind: Tatigkeit nach Weisungen und Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Weisungsgebers (§ 7 Abs. 1 Satz 2 SGB 1V).

Die Zuordnung einer Tatigkeit zum Typus der Beschaftigung oder der selbstandigen Tatigkeit erfolgt nach der standigen Rechtsprechung
des BSG nach ihrem Gesamtbild: Festzustellen sind anhand des Einzelfalls alle Indizien, die fir Beschaftigung sprechen, sowie alle Indizien,
die fur Selbstandigkeit sprechen. Sodann ist eine Abwagung vorzunehmen, welche Indizien Uberwiegen und der Tatigkeit das Geprage
geben.

Ausgangspunkt ist dabei zunachst der von den Beteiligten geschlossene Vertrag, hier also die jeweils fir den einzelnen Auftrag
geschlossenen Honorarvertrage. Zu bericksichtigen sind allerdings auch die tatsachlichen Verhaltnisse, wenn und soweit sie von den
vertraglichen Regelungen maRgeblich abweisen. Dem Willen der Vertragsparteien hinsichtlich des Status der vertraglich geschuldeten
Tatigkeit kommt nur indizielle Bedeutung zu, da es nicht der Vertragsfreiheit unterliegt, den sozialversicherungsrechtlichen Status einer
Tatigkeit zu wahlen.

Unter Berlcksichtigung dieser Grundsatze ergibt sich vorliegend nach Auffassung des erkennenden Gerichts klar, dass der Klager nicht in
einem Beschaftigungsverhaltnis zum Beigeladenen stand oder steht.

Ausgehend vom Gesetzeswortlaut des § 7 Abs. 1 SGB IV sind die wichtigsten Kriterien fir eine Beschaftigung eine Tatigkeit nach Weisungen
und die Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Weisungsgebers. Beides ist vorliegend nicht der Fall.

Der Klager ist in keiner Weise in die Arbeitsorganisation des Beigeladenen eingegliedert. Weder wird er in den Raumen des Beigeladenen
tatig, noch hat er dort einen Arbeitsplatz. Er nimmt auch nicht an Teambesprechungen des Beigeladenen teil. Zwar ist er laut
Honorarvertrag berechtigt, Stunden fir Teambesprechungen in Rechnung zu stellen, jedoch sieht der Vertag keine Verpflichtung zur
Teilnahme an solchen Besprechungen vor, und tatsachlich hat der Kldger auch nie an derartigen Besprechungen teilgenommen. Der Klager
ist auch nicht Teil des Dienstplans des Beigeladenen. Der Beigeladene beschaftigt keine Angestellten oder Beamten, die die gleiche
Tatigkeit verrichten, wie der Klager. Soweit der Klager sich zum Zwecke der Erstellung des Hilfeplans mit Angestellten des Beigeladenen zu
Besprechungen trifft, findet dies nicht grundsatzlich in den Raumen des Beigeladenen statt, sondern an wechselnden Orten: Entweder im
Blro des Klagers oder vor Ort bei der hilfebedirftigen Familie, oder beim Beigeladenen. Aus letzterem kann selbstverstandlich keine
Eingliederung in die Organisation des Beigeladenen abgeleitet werden. Der Klager tritt im Ubrigen nicht nach auRen als Arbeitnehmer des
Beigeladenen auf.

Eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Beigeladenen ist demnach nicht gegeben.

Ebenso wenig liegt eine Tatigkeit nach Weisungen vor. Wie das BSG in seinem Urteil vom 25.04.2012 (Az.: B 12 KR 14/10 R) ausflhrlich
dargelegt hat, kann allein aus der Tatsache, dass der Beigeladene nach den Regelungen des SGB VIII die Gesamtverantwortung fir die
Erbringung von Familien- und Erziehungshilfe tragt, nicht darauf geschlossen werden, dass Familienhilfe ausschlieflich im Rahmen
weisungsgebundener Beschaftigung geleistet werden konnte. Demnach trifft das SGB VIII schon von seinem Regelungsansatz her keine
Aussagen Uber den arbeits- und sozialversicherungsrechtlichen Status eines Familien- oder Erziehungshelfers. Nicht nachvollziehbar ist
daher, dass die Beklagte ihre Statusfeststellung nach wie vor mit diesem Argument begrindet.

Eine arbeitsrechtliche Weisungsgebundenheit kann ferner nicht abgeleitet werden aus der Tatsache, dass der Beigeladene maRgeblich bei
der Erstellung des Hilfeplanes im Sinne von § 36 SGB VIII mitwirkt. Wie von den Beteiligten glaubhaft dargelegt, wird der Hilfeplan und vor
allem die darin enthaltenen Ziele durch eine gemeinsame Anstrengung aller an der HilfsmaBnahme Beteiligten erstellt. Dieses Vorgehen ist
unerlasslich, um erfolgreiche Hilfe zu ermdglichen, da ein einseitiges Aufstellen von Zielen seitens des Tragers der Jugendhilfe ohne
Beteiligung und Mitsprache sowohl des Hilfebedirftigen als auch desjenigen, der die Hilfe dann tatsachlich leistet, kaum zur Akzeptanz des
Hilfeplans und der Erreichung der Ziele fiihren wirden. Auch wenn der Beigeladene das "letzte Wort" als Gesamtverantwortlicher innehat,
bedeutet dies nicht, dass darin ein Arbeitgeberdirektionsrecht zu sehen ware. Insofern lasst sich die Sachlage vergleichen mit einem
Bauherrn, der einem Handwerksmeister durchaus rechtsverbindlich ein Ziel vorgeben kann, ohne dass die Selbstandigkeit des
Handwerksmeisters in Frage stiinde oder hieraus geschlossen werden kénnte, dass der Bauherr auch weisungsberechtigt ware hinsichtlich
der Frage, auf welchem Wege das Ziel zu erreichen ist. Diesbeziglich ist der Handwerksmeister - ebenso wie der Klager im Verhaltnis zum
Beigeladenen - véllig frei. Es wird auch von der Beklagten nicht in Frage gestellt, dass Weisungen betreffend das "Wie" der Zielerreichung
vom Beigeladenen nicht gegeben werden.

Auch die Berichtspflichten des Kldgers geben keinen Anlass, von einem Arbeitgeberweisungsrecht des Beigeladenen auszugehen. Der
Beigeladene lasst sich als Trager der Gesamtverantwortung regelmaRig, in der Regel alle 6 Monate, tUber den Stand der Hilfe und der
Zielerreichung berichten. Dies geschieht nicht, weil der Beigeladene den Klager wie ein Arbeitgeber kontrollieren mdchte, sondern weil er
diese Informationen bendtigt, um sich ein Bild Gber die Sinnhaftigkeit des bisherigen Hilfeplans zu machen und einen neuen Hilfeplan
aufstellen zu kénnen.

Des Weiteren hat der Klager auch in wirtschaftlicher Hinsicht unternehmerische Freiheit: Diese zeigt sich darin, dass er véllig frei dariiber
entscheidet, welchen Fall er tibernehmen méchte und kann, und welchen nicht. Zwar kénnte hieraus, ware es das einzige Indiz fur
Selbstandigkeit, nicht zwingend auf eine selbstandige Tatigkeit geschlossen werden, jedoch ist diese Freiheit im Rahmen der
Gesamtwirdigung durchaus in die Waagschale der Selbstandigkeit zu legen.

Der Klager tragt auch ein nicht unerhebliches Unternehmerrisiko. Insofern zeigt die Tatigkeit des Klagers sogar mehr Kriterien einer
selbstéandigen Tatigkeit, als die Einzelfalle, die der Rechtsprechung des BayLSG und des BSG (siehe oben) zu Grunde lagen. Denn der Klager
tragt ein unternehmerisches Risiko nicht nur im Sinne eines Verdienstausfallrisikos (wie in dem vom BayLSG am 29.04.2015 entschiedenen
Fall), sondern er unterhalt auch zwei eigene Betriebsstatten, fur die er monatlich laufende Kosten (Miete, Nebenkosten) zu tragen hat, einen
eigenen Dienst- PKW sowie die Ubliche Telekommunikations-Ausstattung. Ferner investiert der Klager auch erhebliche Summen in seine
Fortbildung und Supervision. Von Seiten des Beigeladenen wird dem Klager keinerlei Fortbildung oder Supervision geboten. Bleiben Auftrage
aus - so wie derzeit angesichts der bestehenden Rechtsunsicherheit - so hat der Klager trotzdem seine laufenden Kosten zu bestreiten und
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seine Investitionen getatigt. Insofern hat sich das Unternehmerrisiko des Klagers vorliegend bereits teilweise realisiert.

Hinzu kommt, dass der Klager zeitlich vollig frei ist hinsichtlich der vertraglich geschuldeten Leistung, und zwar betreffend zeitlicher Lage
und Umfang der Tatigkeit. Eine Deckelung der zuldssigen Stundenzahl fir den jeweils ibernommen Fall gibt es - entgegen den
Behauptungen der Beklagten - nicht. Abwesenheitszeiten muss der Klager nicht vom Beigeladenen genehmigen lassen. Der Beigeladene
organisiert auch keine Vertretung fiir Abwesenheitszeiten. Normalerweise teilt der Klager dem Beigeladenen nicht einmal mit, wann er weg
ist, es sei denn, eine Kindeswohlgefahrdung stiinde im Raum. In diesem Falle bleibt der Klager selbst fiir die Hilfebedirftigen telefonisch
erreichbar und somit deren Ansprechpartner. All das sind Indizien fir Selbstandigkeit.

Ferner tritt der Klager mit Hilfe von Visitenkarten und Flyern werbend am Markt auf, hat einen professionellen Briefkopf und stellt Gber seine
Tatigkeit ordnungsgemale Rechnungen an den Beigeladenen und andere Auftraggeber. Entgeltfortzahlung bei Urlaub oder Krankheit erhalt
er nicht.

Nach allem erscheint es dem Gericht nicht nachvollziehbar, warum die Beklagte auch in diesem Einzelfall von einem
Beschaftigungsverhaltnis ausgeht, nachdem hier die Merkmale einer selbstandigen Tatigkeit deutlich Gberwiegen.

Der von der Beklagten im Rahmen ihrer Zustéandigkeit gemaR & 7a SGB 1V erlassene Bescheid vom 25.09.2014 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 21.04.2015 war somit auf die Anfechtungsklage hin aufzuheben. Ferner war festzustellen, dass die streitige
Tatigkeit keine Beschaftigung darstellt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG, da Klagen in Statusfeststellungsverfahren der Kostenprivilegierung des § 183 SGG
unterfallen, sofern sie vom Auftragnehmer bzw. Arbeitnehmer erhoben werden. Eine Erstattung von Kosten durch den Beigeladenen kommt
nicht in Betracht, da dieser keinen Antrag gestellt hat, und im Ubrigen das selbe Ziel verfolgt, wie der Klager: die Feststellung einer
selbstandigen Tatigkeit.
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