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Urteil

Leitsatze

Das Bayerische Betreuungsgeldgesetz (BayBtGG) enthalt keinen Leistungsausschluss fiir Kinder, die vor dem 01.08.2012 geboren sind. § 27
Abs. 3 BEEG ist weder direkt noch entsprechend anwendbar. Damit kénnen Eltern fur Kinder, die vor dem 01.08.2012 geboren sind, fur
Leistungszeitraume ab 01.01.2015 (Inkrafttreten des BAyBtGG) Betreuungsgeld erhalten.

|. Der Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheids vom 4. Juli 2016 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 18. Oktober 2016 verurteilt,
der Klagerin fir die Zeit vom 01.01.2015 bis 03.04.2015 Betreuung Geld zu gewahren. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

IIl. Der Beklagte hat die notwendigen auBergerichtlichen Kosten der Klagerin zu erstatten.
Ill. Die Berufung zugelassen.
Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist die Gewahrung von Betreuungsgeld nach dem bayerischen Betreuungsgeldgesetz (BayBtGG) strittig,
insbesondere ob die Leistung erst fiir Geburten ab 01.08.2012 gewahrt wird.

Die Klagerin ist die Mutter der am 04.04.2012 geborenen L. Sie beantragte am 01.07.2016 schriftlich Bayerisches Betreuungsgeld fiir den
33. bis 36. Lebensmonat der Tochter (04.12.2014 bis 03.04.2015). Dabei bejahte sie alle Leistungsvoraussetzungen nach Art. 1 BayBtGG.
Der Beklagte lehnte dies mit Bescheid vom 04.07.2016 ab. Betreuungsgeld werde nicht fur vor dem 01.08.2012 geborene Kinder gezahlt,
vgl. § 27 Abs. 3 Bundeselterngeld- und Elternzeitgesetz (BEEG). Der dagegen erhobene Widerspruch wurde mit Widerspruchsbescheid vom
18.10.2016 zurtickgewiesen.

Der Beklagte Gbermittelte dem Sozialgericht Miinchen ein Schreiben der Klagerin vom 14.10.2016 an den Beklagten, in dem der
Widerspruch begriindet wurde, als Klage. Das Sozialgericht Minchen bestatigte mit Schreiben vom 31.10.2016 an die Klagerin den Eingang
der Klage. Nach Anfrage des Gerichts, ob denn eine Klage gewollt sei, teilte die Klagerin zeitnah mit, dass ihr Schreiben vom 14.10.2016 als
Klage gelten solle. Die Klage wurde dahingehend begriindet, dass das BayBtGG riickwirkend zum 01.01.2015 in Kraft getreten sei. GemaR
Art. 9 Abs. 1 dieses Gesetzes konne der Antrag bis 22.09.2016 riickwirkend gestellt werden, was geschehen sei. Einen Leistungsausschluss
fur Geburten vor 01.08.2012 gebe es nicht. Die diesbezugliche Regelung aus dem BEEG sei nicht anwendbar. Es sei auch kein Grund
ersichtlich, Kinder schlechter zu behandeln, nur weil sie vor dem 01.08.2012 geboren seien.

Die Klagerin beantragt, den Beklagten unter Aufhebung des Bescheids vom 04.07.2016 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
18.10.2016 zu verurteilen, der Klagerin Betreuungsgeld fiir den 33. bis 36. Lebensmonat zuzlglich 5 Prozent Zinsen Uber dem Basiszinssatz
seit 01.07.2016 zu zahlen.

Der Beklagte beantragt die Klage abzuweisen, hilfsweise die Berufung zuzulassen.

Der Beklagte verweist darauf, dass das Bayerische Betreuungsgeld an die Stelle des vom BVerfG mit Urteil vom 21.07.2015, 1 BvF 2/13, fur
verfassungswidrig erklarten Bundesbetreuungsgeldes getreten sei. Die Rechtsfolgen des BayBtGG konnten nicht Gber die Regelungen der
Bundesleistung hinausgehen. Die Stichtagsregelung in § 27 Abs. 3 Satz 1 BEEG, die vom BVerfG nicht aufgehoben worden sei, sei daher
anzuwenden.
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Entscheidungsgrinde:

Die Klage ist zulassig, insbesondere form- und fristgerecht erhoben. Die Klage ist auch iberwiegend begriindet, weil die Klagerin einen
Anspruch auf Betreuungsgeld fir die Zeit von 01.01.2015 bis zur Vollendung des 36. Lebensmonats von L., also bis 03.04.2015 hat. Es gibt
keinen Leistungsausschluss fur vor dem 01.08.2012 geborene Kinder.

1. Streitgegenstand dieser Anfechtungs- und Leistungsklage nach & 54 Abs. 4 SGG ist der Anspruch der Klagerin auf Bayerisches
Betreuungsgeld nach BayBtGG fiir den 33. bis 36. Lebensmonat ihrer Tochter L.

Fir die versaumte Klagefrist ist Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nach § 67 SGG zu gewahren. Die Klagefrist betragt nach § 87 SGG
einen Monat ab Bekanntgabe des Widerspruchsbescheids. Der Widerspruchsbescheid vom 18.10.2016 wurde laut Aufgabevermerk am
selben Tag als einfacher Brief zur Post gegeben. Er gilt gemaR § 37 Abs. 2 SGB X am dritten Tag danach, also am 21.10.2016 als bekannt
gegeben. Der Widerspruchsbescheid enthielt eine dem Gesetz entsprechende Rechtsbehelfsbelehrung zur schriftlichen Klage binnen eines
Monats ab Bekanntgabe.

Die Klage wurde erst am Montag, den 10.04.2017 erhoben, nachdem das Gericht die Klagerin am 08.03.2017 (Zustelldatum der
zugehdrigen Postzustellungsurkunde) auf das Problem bei der Klageerhebung aufmerksam gemacht hatte. Weil die Klagerin infolge der
Klageeingangsbestatigung vom 31.10.2016 davon ausgehen durfte, bereits fristgerecht Klage erhoben zu haben, war sie schuldlos
gehindert, die Klagefrist einzuhalten. Die nachfolgende Klageerhebung am Montag, den 10.04.2017, erfolgte unter Berlicksichtigung der
Montagsregelung des § 64 Abs. 2 SGG fristgerecht binnen eines Monats nach Wegfall des Hindernisses (Zugang des Hinweisschreibens des
Gerichts). Wegen Nachholung der versaumten Rechtshandlung war ein gesonderter Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gemaR § 67 Abs. 2 S. 3 und 4 SGG nicht mehr nétig.

2. Die Klagerin erfillt in der Zeit von 01.01.2015 bis 03.04.2015 die Voraussetzungen fiir einen Anspruch auf Bayerisches Betreuungsgeld.

a) Die Klagerin erflllt die Grundvoraussetzungen nach Art. 1 Abs. 1 BayBtGG. Sie hatte ihre Hauptwohnung im Freistaat Bayern, lebte mit
ihrer Tochter in einem Haushallt, betreute und erzog dieses Kind selbst und nahm keinen Platz in einer Kindertageseinrichtung oder in der
Kindertagespflege in Anspruch. Es besteht kein Anlass, an den nach Ablauf des Bewilligungszeitraums im Leistungsantrag vom 01.07.2016
gemachten Angaben der Klagerin zu zweifeln. Die Voraussetzung der Durchfiihrung der altersentsprechenden Friherkennungsuntersuchung
fur Kinder nach Art. 1 Abs. 1 Nr. 4 BayBtGG ist gemaR Art. 9 Abs. 1 Satz 1 BayBtGG wegen Anspruchsbeginn vor dem 22.06.2016 nicht
relevant. Ein Leistungsausschluss nach Art. 9 Abs. 2 BayBtGG besteht nicht, weil die Klagerin kein Bundesbetreuungsgeld bezogen hat.

b) Der Leistungsantrag wurde am 01.07.2016 gemaR Art. 5 Abs. 1 BayBtGG schriftlich gestellt. Nach Art. 5 Abs. 1 Satz 2 BayBtGg hatte der
Antrag nur fir die drei Monate vor dem Beginn des Antragsmonats Rickwirkung; diese Regelung ist gemaR Art. 9 Abs. 1 HS. 2 BayBtGG
nicht anwendbar, wenn der Antrag bis spatestens 22.09.2016 gestellt wurde. Der Antrag hat also Rickwirkung bis zum Inkrafttreten des
Gesetzes am 01.01.2015 nach Art. 10 Satz 1 BayBtGG.

¢) Ein Leistungsausschluss fiur Kinder, die vor dem 01.08.2012 geboren sind, besteht flir Bayerisches Betreuungsgeld nicht (ebenso
Sozialgericht Augsburg, Urteil vom 28.03.2017, S 5 EG 40/16 BG, nicht verdffentlicht).

Das BayBtGG trat zum 01.01.2015 in Kraft. Nach den Grundsatzen des intertemporalen Rechts bestehen dann auch ab 01.01.2015
Leistungsanspriche, weil nach dem Leistungsfallprinzip die anspruchsbegriindenden Ereignisse (Betreuung des eigenen Kindes usw., vgl. §
40 Abs. 1 SGB 1) und nach dem Geltungszeitraumprinzip auch die Rechtsfolgen (Leistungsgewahrung) in den zeitlichen Geltungsbereich des
neuen Rechts fallen (vgl. zu den beiden Prinzipien BSG, Urteil vom 04.09.2013, B 10 EG 6/12 R, Juris Rn. 37 und 38).

Eine Abweichung von diesen Grundsatzen misste durch Gesetz festgelegt sein. Die Verwaltungsrichtlinie, auf die sich der Beklagte beruft,
kann das als bloRe interne Verwaltungsanweisung nicht leisten. Eine gesetzliche Regelung besteht aber nicht. Das BayBtGG enthalt kein
derartige Regelung und § 27 Abs. 3 Satz 1 BEEG ist auf das Bayerische Betreuungsgeld weder direkt noch entsprechend anwendbar.

Fir das Bundesbetreuungsgeld gab es in § 27 Abs. 3 Satz 1 BEEG folgende Ubergangsvorschrift: "Betreuungsgeld wird nicht fiir vor dem
01.08.2012 geborene Kinder bezahlt." Mit dieser Regelung sollte erreicht werden, dass Betreuungsgeld im ersten Jahr nach dessen
EinfUhrung nur fur Kinder, die sich im zweiten Lebensjahr befinden, bezahlt wird (BT-Drs. 17/11404, S. 15). Dieses Ziel, Betreuungsgeld erst
nach dem Bezug von Elterngeld zu gewahren, wird durch Art. 2 Abs. 3 BayBtGG (Betreuungsgeld grundsatzlich erst ab dem 15.
Lebensmonat) gewahrleistet, der aber keinen Geburtsstichtag enthalt.

Das BayBtGG enthalt weder eine eigenstandige derartige Regelung noch einen Verweis auf § 27 Abs. 3 BEEG. Es ware allein Sache des
Bayerischen Gesetzgebers gewesen, eine derartige Regelung zu treffen. Damit bleibt es bei der Anwendung des BayBtGG ab dem
01.01.2015 ohne einen Leistungsausschluss fur Geburten vor dem 01.08.2012.

d) Die Klagerin hat ab dem 01.01.2015 bis 03.04.2015 Anspruch auf Betreuungsgeld in Hohe von 150,- Euro pro Monat, Art. 2 Abs. 1
BayBtGG. Fir den Teil des 33. Lebensmonats vom 01.01.2015 bis 03.01.2015 sind drei DreiRigstel der Monatsleistung zu erbringen.

3. Die Klageabweisung bezieht sich auf die Zeit vom 04.12.2014 bis 31.12.2014, die zum 33. Lebensmonat gehort, in der aber das BayBtGG
noch nicht in Kraft war.

Die Klageabweisung bezieht sich auch auf die von der Klagerin geforderten Zinsen, weil lber einen eventuellen Zinsanspruch zunachst ein
Verwaltungsakt nach § 44 SGB | zu ergehen hat. Aufgabe des Gerichts ist es, Verwaltungsakte der Behérde auf RechtmaRigkeit zu
Uberprufen, nicht aber, Verwaltungsakte anstelle der Behdrde zu erlassen. Diese Aufgabenteilung ergibt sich aus der Gewaltenteilung.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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5. Die Berufung wurde - entsprechend des Antrags des Beklagten - wegen grundsatzlicher Bedeutung nach § 144 Abs. 2 Nr. 1 SGG

zugelassen. In dieser Kammer sind mehrere derartige Klagen anhangig und wohl auch an anderen Sozialgerichten.
Rechtskraft

Aus

Login

FSB

Saved

2018-04-18
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