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Der Anspruch einer Pflegeeinrichtung auf Bewilligung von Férdermitteln fir Investitionskosten nach dem PflegeV-AG Sachsen-Anhalt setzt
voraus, dass die MaBnahme vor der Antragstellung noch nicht begonnen wurde. Etwas anderes gilt nur, wenn der Antragsteller zuvor eine
Ausnahmegenehmigung fir einen vorzeitigen Malnahmebeginn eingeholt hat. Stand dem Antragsteller bei rechtzeitiger Antragstellung eine
Férderung offen, kommt schon aus diesem Grund eine Verletzung seiner Grundrechte nicht in Betracht.

Das Urteil des Sozialgerichts Magdeburg vom 20. Dezember 2001 wird abgeandert und die Klage wird insgesamt abgewiesen.
Kosten sind nicht zu erstatten.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Die Beteiligten streiten Uber Forderleistungen flr Sanierungs- und UmbaumaBnahmen in der Pflegeeinrichtung der Klagerin.

Die Klagerin gehort als hundertprozentiges Tochterunternehmen dem Konzernverbund M. -Kliniken AG, Berlin, (vormals M. -Kliniken GmbH)
an.

Mit Vertrag vom 4. September 1992 erwarb die Klagerin vom ehemaligen Landkreis Wolmirstedt zum Preis von 3,9 Millionen DM das
Pflegeheim "C. Z. ". Die Klagerin verpflichtete sich, das vorhandene Grundstiick mit dem Pflegeheim umfassend zu rekonstruieren, damit es
den Bedurfnissen der hilfesuchenden Blrger genlge.

Der Beklagte unterstutzte zu dieser Zeit den Bau von Altenheimen durch Zuschusse von maximal 40 % der Investitionskosten (sog. altes
Programm). Eine solche Foérderung erfolgte hier nicht. Der Geschaftsfiihrer der damaligen S. W. L. GmbH fiihrte in einem Schreiben vom 27.
April 1992 an den Beklagten fiir die Senioren-Wohnparks der M. Gruppe in Sachsen-Anhalt aus, es sei vorgesehen, die Herstellungskosten
Uber die laufenden Pflegesatze zu finanzieren, sodass ein Baukostenzuschuss des Landes nicht mehr notwendig sei. Die Muttergesellschaft
der Klagerin schloss mit dem Land als Uberértlichem Trager der Sozialhilfe eine Rahmenvereinbarung Uber die Pflegesatzgestaltung aller
ihrer Seniorenwohnparks im Land Sachsen-Anhalt ab. Diese Vereinbarung war ab dem 1. Januar 1992 wirksam und konnte von beiden
Seiten mit einer Frist von sechs Monaten zum Ende eines Kalendervierteljahres gekiindigt werden. Jahrlich legten die Beteiligten in einer
Entgeltvereinbarung die konkrete Hohe des Pflegesatzes pro Tag fest. Sofern Investitionskosten bei den einzelnen Einrichtungen anfielen,
wurden diese mit eingerechnet. Die Finanzierung der Pflegesatze erfolgte ganz Uberwiegend uber die Sozialhilfe, da bei der Klagerin ca. 86
% der Heimbewohner Sozialhilfebezieher waren.

Bei der Klagerin flossen anfangs keine Investitionskosten, sondern nur Kosten fur notwendige Reparaturen in den Pflegesatz ein. Die Umbau-
und Sanierungsarbeiten begann sie am 1. Juni 1995 und schloss diese bis zum 1. August 1996 ab. Sie wendete - ihren Angaben nach - daflr
28.569.690,68 DM auf. Nach der Sanierung verfligte das Altenwohn- und Pflegeheim (ber 184 Pflegebetten.

Zwischenzeitlich hatte der Bundesgesetzgeber das Gesetz zur sozialen Absicherung des Risikos der Pflegebediirftigkeit (Pflege-
Versicherungsgesetz - PflegeVG) vom 26. Mai 1994 (BGBI. | Nr. 30 S. 1014) beschlossen. Danach stellte der Bund den neuen Landern fir die
Verbesserung der Qualitat der ambulanten, teilstationaren und stationaren Versorgung der Bevélkerung Finanzmittel fur Investitionen ab 1.
Juni 1994 bis zu 80 % der beantragten Investitionskosten zur Verfligung, sofern das Land 20 % der Kosten Gbernahm. Hierliber waren vom
Land fortzuschreibende Investitionsprogramme, erstmalig bis zum 1. Oktober 1994, aufzustellen.
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Der Beklagte stellte seine Forderung auf das Sonderférderungsprogramm Ost um und entsprach - nach seinem Vortrag - samtlichen
Forderantragen, die nach dem 1. Juni 1994 gestellt wurden und die gesetzlichen Voraussetzungen erfillten, mit 100 % der férderfahigen
Gesamtkosten. Auch zuvor bereits gestellte, aber noch nicht beschiedene Forderantrage wurden mit 100 % der Investitionsaufwendungen
geférdert.

Mit Wirkung zum 1. Juli 1996 wurde als zweite Stufe des PflegeVG eine Finanzierung der stationaren Pflegeleistungen Uber die neu
geschaffene Pflegeversicherung eingefiihrt. Danach Gbernahmen nunmehr die Pflegekassen die Kosten flr die allgemeine Pflegeleistung
und die soziale Betreuung. Diese Anderung filhrte - wie vom Gesetzgeber beabsichtigt - dazu, dass ein GroRteil der Heimbewohner nicht
mehr auf die Leistungen der Sozialhilfe angewiesen war. So erhéhte sich der Anteil der Selbstzahler bei der Klagerin auf ca. 44 %. Die
Heimbewohner mussten weiterhin die Unterkunfts- und Verpflegungskosten sowie die Investitionskosten, die nicht bereits durch 6ffentliche
Férderung abgedeckt wurden, ibernehmen. Bediirftige Heimbewohner, die ihren Anteil nicht aufbringen kénnen, erhalten weiterhin
Sozialhilfe nach dem Bundessozialhilfegesetz.

Mit Schreiben vom 15. April 1996 wandte sich die Muttergesellschaft unter Hinweis auf die Anderung der Finanzierung der Altenpflege zum
1. Juli 1996 im Namen ihrer Senioren-Wohnparks an den Beklagten und erklarte, sie habe einen Anspruch auf Beteiligung an der Forderung
der Altenpflegeplatze im Land Sachsen-Anhalt. Im Antwortschreiben vom 19. Juni 1996 verwies der Staatssekretar auf den Entwurf eines
Ausflihrungsgesetzes zum Pflege-Versicherungsgesetz (PflegeV-AG), wonach auch die SanierungsmaBnahmen vor dem 1. Juni 1994 (sog.
"alte Lasten") gefordert werden kdénnten. Eine Gleichbehandlung bei der Férderung von bereits bestehenden Einrichtungen und neu
herzustellenden Einrichtungen sei nicht geboten.

Wegen der Einfiihrung der Pflegeversicherung kiindigte der Beklagte am 21. Juni 1996 die Vereinbarung zur Pflegesatzgestaltung zum 31.
Dezember 1996.

Die Klagerin stellte mit Schreiben vom 22. Juli 1996 bei dem Beklagten im Rahmen der Einflihrung der zweiten Stufe des PflegeVG den
Antrag, finanzielle Mittel zur Ablésung der Investitionskosten zur Bedienung des Kapitalmarktes zu erhalten. Als Zwischennachricht erhielt
die Klagerin daraufhin die Mitteilung, dass zur Zeit keine Haushaltsmittel fur eine solche Ablésung zur Verfiigung stiinden. Auferdem kénne
die Klagerin bei der Verteilung der Finanzhilfe nicht berlicksichtigt werden, weil sie nicht in den Landespflegeplan und den Forderplan
aufgenommen worden sei.

Das am 7. August 1996 erlassene landesrechtliche PflegeV-AG (GVBI. S. 254, ber. in GVBI. S. 262) trat am 1. Juli 1996 rickwirkend in Kraft.
In diesem Gesetz sind die Einzelheiten fiir die Férderung von Pflegeeinrichtungen im Land Sachsen-Anhalt geregelt. Neben der Férderung
der Aufwendungen fiir die Herstellung von Pflegeeinrichtungen kann das Land bei Einrichtungen, die vor dem 1. Juni 1994 hergestellt
wurden (sog. "alte Last"), auch die Erfillung von Verbindlichkeiten fordern, die zu Herstellungszwecken eingegangen wurden.

Gesprache der Beteiligten im Dezember 1996 Uber die Férderung der Pflegeeinrichtungen der M. -Gruppe blieben erfolglos. In einem letzten
vorprozessualen Besprechungstermin am 27. Februar 1997 brachten die Vertreter des Beklagten zum Ausdruck, sie sahen keine
Mdglichkeit, die Heime der M. -Gruppe in die Investitionsforderung aufzunehmen.

Mit der am 11. April 1997 beim Verwaltungsgericht Magdeburg erhobenen Klage hat die Klagerin ihr Begehren weiterverfolgt. Mit Beschluss
vom 12. Mai 1997 hat das Verwaltungsgericht den Rechtsstreit an das Sozialgericht Magdeburg verwiesen.

Die Klagerin und der Beklagte haben im Erdrterungstermin vom 8. Oktober 1997 erklart, sie seien sich darlber einig, dass das Schreiben
vom 15. April 1996 als Antrag auf Gewahrung von Forderleistungen zu werten sei und dass sich das Verfahren im Rahmen der
Untatigkeitsklage bewege. Der Beklagte hat daraufhin an das Sozialgericht einen Ablehnungsbescheid vom 27. November 1997 Gbersandt.
Diesen hat das Sozialgericht an die Klagerin weitergeleitet. Der Bescheid hat sich auf den Antrag auf finanzielle Abldsung der
Investitionskosten zur Bedienung des Kapitalmarktes vom 22. Juli 1996 bezogen. Die Beklagte hat ihn damit begriindet, dass die
Regelvoraussetzungen fir die Férderung nicht gegeben seien. Es fehle bereits an einem Antrag auf Férderung der Herstellungskosten.

Bereits zuvor hatte die Klagerin bei dem mit Beschluss vom 10. Oktober 2001 beigeladenen Landkreis einen Antrag auf Aufnahme in seinen
kommunalen Pflegestrukturplan gestellt. Nachdem der Beigeladene zunachst mitgeteilt hatte, dass alle Pflegeplatze in den
Pflegestrukturplan aufgenommen worden seien - was er spater korrigierte - hat der Kreistag des Beigeladenen im Dezember 1998 den
Pflegestrukturplan beschlossen, worin die Klagerin mit 124 Pflegeplatzen bertcksichtigt worden ist.

Die Beteiligten haben am 6. Juli 2000 vor dem Sozialgericht einen Zwischenvergleich geschlossen. Hierin hat der Beklagte erklart, dass ein
Antrag der S. O. E. GmbH vom 13. Marz 2000 nach Art. 52 PflegeVG grundsatzlich férderungsfahig sei, sofern eine kommunale Kérperschaft
ihren Anteil an Investitionsmitteln bereit stelle. Da auch der Erwerb unter den Begriff der Herstellung fallen kann, sollte die
Pflegeeinrichtung "C. Z. " an ein Unternehmen der klagerischen Gruppe verkauft und dieser Verkauf geférdert werden (sog.
Erwerbermodell). Dieser Versuch ist im Ergebnis gescheitert.

In Fortflilhrung des Prozesses hat die Klagerin eine Liste der Konkurrenzeinrichtungen zu den Akten gereicht, wonach von den insgesamt 15
Heimen in der Umgebung sechs Heime voll und drei Heime teilweise gefordert worden seien. Diese Aufstellung zeige ihren
Wettbewerbsnachteil, da die geférderten Heime niedrigere Investitionskosten hatten, wahrend sie 37,72 DM (11,75 % des
Gesamtpflegesatzes) flr die Investitionskosten veranschlagen mdisse.

Das Sozialgericht Magdeburg hat mit Urteil vom 20. Dezember 2001 unter Aufhebung des Bescheides vom 27. November 1997 der Klage
teilweise stattgegeben und den Beklagten verurteilt, den Antrag der Klagerin vom 15. April 1996 auf Gewahrung einer Finanzhilfe fiur die
BaumaBnahmen fiir das von ihr betriebene Altenwohn- und Pflegeheim unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu
bescheiden. Der ablehnende Bescheid sei rechtswidrig. Es sei unbeachtlich, dass der Antrag nicht vor Beginn der Sanierung gestellt worden
sei. Aus den Zielen der Pflegeversicherung ergebe sich, dass - entgegen den Grundsatzen im Subventionsrecht - auch schon bestehenden
Einrichtungen Finanzhilfen gewahrt werden konnten. Dabei sei zu berticksichtigen, dass die Umstellung der Finanzierung der stationaren
Pflegesatze bis Ende 1997 erfolgte, sodass der Fortfall der Investitionskostenanteile im Pflegesatz auch erst zu diesem Zeitpunkt erheblich
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geworden sei. Es bestehe kein verfassungsrechtlich ableitbarer Anspruch, die beantragte Férderung zu gewahren. Die Klagerin habe jedoch
einen Anspruch auf eine pflichtgemaRe Auslibung des Ermessens bei der Entscheidung Uber ihren Férderungsantrag. Sie erfillle alle
Voraussetzungen fiir eine Férderung und diirfe von einer Férderung nicht ausgeschlossen werden. Der Beklagte miisse die Gewahrung von
Finanzhilfen fir Investitionskosten wettbewerbsneutral, d.h. so gestalten, dass er nicht mehr als notwendig in das Marktgeschehen
eingreife. Dies sei am ehesten der Fall, wenn die Férderung gleichmaRBig erfolge. Bei der Hohe der Zuwendung musse der Beklagte auch die
bisher schon durch die Einziehung des Investitionskostenanteils bei den Heimbewohnern getilgten Kosten berlcksichtigen. Bei der
Férderung konne der Beklagte auf die Bundesmittel der Sonderférderung Ost zurlickgreifen. Die Klage auf Verurteilung zur Zahlung eines
bezifferten Betrages sei unbegriindet, da ein Anspruch hierauf nicht feststehe.

Gegen das ihm am 29. Januar 2002 zugestellte Urteil hat der Beklagte durch seine Bevollmachtigten am 26. Februar 2002 Berufung
eingelegt.

Der Beklagte hat den Landesaltenplan 1993 zu den Akten gereicht, aus dem sich seine Forderpraxis vor dem 1. Juni 1994 ergibt. Von 1991 -
1994 seien insgesamt 54 MalBnahmen mit rund 199 Mio. DM gefdrdert worden, darunter auch Einrichtungen privater Trager. Soweit
Investitionsaufwendungen nicht geférdert worden seien, seien sie Gber den Pflegesatz vergltet worden.

Der Beklagte ist der Auffassung, der Antrag auf die Férderung sei rechtmaRig abgelehnt worden. Entscheidend sei, dass die Klagerin nach
dem PflegeV-AG keinen Anspruch auf die begehrte Férderung habe. Nach diesem Gesetz kdnnten fiir die Zeit nach dem 1. Juni 1994 nur
Herstellungskosten geférdert werden, nicht aber die Erfiillung von Verbindlichkeiten, die zu Herstellungszwecken eingegangen worden
seien. Die Klagerin habe die BaumaRnahmen unstreitig bereits vor der Antragstellung begonnen. Der Begriff der Herstellungskosten miisse
jedoch eng ausgelegt werden, da sonst eine Férderung gegen das Verbot des vorzeitigen MaBnahmebeginns im Haushaltsrecht verstoRe. Er
habe in keinem Fall entgegen diesem Grundsatz geférdert. Ohne einen rechtzeitig gestellten Antrag stehe die Forderung nicht im Ermessen
der Bewilligungsbehdrde. Es sei nicht mdglich, auch die Erflillung von bereits eingegangenen Verbindlichkeiten zu férdern, da die
MaBnahme nach dem im Gesetz genannten Stichtag durchgefiihrt worden sei.

Die vorgenannten einschrankenden Voraussetzungen im PflegeV-AG, die die Klagerin nicht erfulle, verstieBen auch nicht gegen
hoherrangiges Recht. Es liege insbesondere kein VerstoR gegen die Grundrechte vor. Das Berufsgrundrecht der Klagerin kdnne schon
deshalb nicht verletzt sein, da sie bei einem rechtzeitigen Antrag die Chance auf die Férderung gehabt hatte. Aus diesem Grund kénne auch
kein GleichheitsverstoR vorliegen. Das Unterbleiben der Forderung treffe die Klagerin auch nicht besonders intensiv. So weise ihr
Bilanzergebnis fir das Jahr 2000/2001 einen Gewinn von 1,207 Mio. DM aus. Zudem liege fast eine Vollbelegung vor. Zum 30. Juni 2001
seien von 184 Platzen 175 belegt gewesen, zum 31. Dezember 2001 sogar 183 von 184 Platzen. Ein Vertrauenstatbestand zugunsten der
Klagerin bestehe nicht, da sie die BaumaRnahme erst nach der Anderung der Finanzierung durch das PflegeVG ohne Antrag auf Férderung
begonnen habe. Die Infrastrukturverantwortung der Lander fir den Aufbau einer Pflegestruktur gebiete keine umfassende Foérderung aller
Pflegeheime. Im Ubrigen miisse der Bund zum Verfahren beigeladen werden.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Magdeburg vom 20. Dezember 2001 insoweit aufzuheben, als den Antragen der Klagerin stattgegeben wurde,
und die Klage insgesamt abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie ist der Ansicht, der Beklagte sei zu Recht verpflichtet worden, den Férderantrag neu zu bescheiden. Ein Anspruch auf eine Ausiibung des
Férderermessens ergebe sich schon aus dem PflegeV-AG. Selbst wenn die Férderung von Verbindlichkeiten flr Einrichtungen, die nach dem
1. Juni 1994 hergestellt wurden, nicht ausdricklich geregelt sei, ergebe sich aus dem Sinn und Zweck des Gesetzes eine solche
Fordermdglichkeit. So kénnten die Kriterien, wonach nur leistungsfahige und wirtschaftliche Einrichtungen zu férdern seien, auch im
Nachhinein noch Uberprift werden. Die Lander seien verpflichtet, eine leistungsfahige Pflegestruktur vorzuhalten, und mussten deshalb
auch bestehende Einrichtungen fordern.

Eine Antragstellung erst nach Baubeginn sei unschadlich. Systematisch gelte das Verbot des vorzeitigen MaBnahmebeginns bei der
Férderung von Pflegeeinrichtungen nicht. Zudem gebe es auch in der Landeshaushaltsordnung kein ausdrickliches Verbot von
Zuwendungen nach MaBnahmebeginn. Der Begriff der Investitionsmanahme sehe keine ausdriickliche zeitliche Sperre vor und sei nicht auf
zuklnftige MaBnahmen verengt. Jedenfalls kdnnten von dem Erfordernis einer Antragstellung vor MaBnahmebeginn Ausnahmen zugelassen
werden, wenn dies im 6ffentlichen Interesse sei. Das 6ffentliche Interesse bestehe darin, ein leistungsfahiges Altenheim zu erhalten. Aus
den Gesichtspunkten des Systemwechsels und aus Vertrauensschutzgesichtspunkten ergebe sich eine Ausnahmesituation. So sei die
Sanierung auf Wunsch des Beklagten und des Beigeladenen mdglichst schnell erfolgt. Hinzu komme, dass bis zur Verabschiedung des
PflegeV-AG im August 1996 ein Zustand ohne gesetzliche Regelung flr die Férderung bestanden habe. Sie habe wahrend dieser
Zwischenzeit nicht vorsorglich einen Antrag stellen missen, obwohl ihr die Férdervoraussetzungen nicht bekannt gewesen seien.

Sie habe einen verfassungsrechtlich begriindeten Anspruch darauf, von dem Beklagten nicht schlechter gestellt zu werden als ihre
Konkurrenten. Die Weigerung des Beklagten verstoRe gegen den Gleichheitssatz aus Art. 3 Abs. 1 Grundgesetz (GG). Sie miisse genauso
behandelt werden, wie die anderen zwischen 1994 und 1999 gebauten Heime. Die Nichtsubventionierung stelle auBerdem einen gezielten,
verfassungsrechtlich nicht gerechtfertigten Eingriff in die Berufsfreiheit gem. Art. 12 Abs. 1 GG dar und verletze die Eigentumsgarantie in
Form des eingerichteten und ausgelibten Gewerbebetriebes gem. Art. 14 Abs. 1 GG. Ohne eine Forderung ihrer Einrichtung sei sie im
Wettbewerb mit den neu geférderten Einrichtungen benachteiligt. Die Investitionskosten betrligen bei ihr 20-30 % der gesamten
Heimkosten. Fur die selbstzahlenden Heimbewohner stelle dies eine finanzielle Belastung und einen wesentlichen Gesichtspunkt bei der
Auswahl der Einrichtung dar. Mit der Ubernahme der Pflegekosten durch die Pflegeversicherung sei der Anteil der Selbstzahler gestiegen. So
seien inzwischen in ihrer Einrichtung nur noch 54,4 % der Bewohner Sozialhilfeempfanger. Dem stehe die zur Zeit noch vorhandene hohe
Auslastung nicht entgegen. Die Belegung sei auch deshalb so hoch, weil sie 22 Behinderte aus einem anderen Heim ihrer Firmengruppe in
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R. Gbernommen habe, welches als Standort aufgegeben worden sei.

Zudem gebiete das Prinzip der Rechtsstaatlichkeit gem. Art. 20 GG eine gleichmaBige Férderung, weil sich die Einfilhrung des PflegeVG
sonst als Fall der unechten Rickwirkung darstelle. So habe sie auf die Refinanzierung ihrer Investitionen Uber die Pflegesatze vertraut. Aus
der Begrenzung der Finanzhilfen des Bundes aus Art. 52 PflegeVG (bzw. der diesbezliglichen Verwaltungsvereinbarung zwischen dem Bund
und den Landern) kénne nicht geschlossen werden, dass die Lander die bisherigen Investitionen nicht fordern missten. Dies ergebe sich aus
der Verantwortung der Lander fir die Vorhaltung einer leistungsfahigen Pflegestruktur.

Ihre Rechtsansicht werde durch die Ausfuhrungen eines von ihr eingeholten Privatgutachtens nebst erganzender Stellungnahme von Prof. L.
, Inhaber des Lehrstuhls fiir Offentliches Recht der Universitat E. -N. , gestiitzt.

Der Beigeladene stellt keinen Antrag.
Er erklart, dass er jetzt nicht mehr in der Lage sei, sich an einer Férderung der Klagerin zu beteiligen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten verwiesen. Die Akten sind vom Senat bei seiner Entscheidung berlcksichtigt
worden.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung ist nach den §§ 143, 144 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zulassig. Sie ist form- und fristgerecht gemal § 151 SGG beim
Landessozialgericht Sachsen-Anhalt eingelegt worden und auch im Ubrigen zul3ssig.

Die zulassige Berufung ist auch begriindet. Das angefochtene Urteil des Sozialgerichts Magdeburg ist rechtswidrig. Die Klagerin hat gegen
den Beklagten keinen Anspruch auf Neubescheidung ihres Forderantrages.

Gegenstand der Berufung ist nur die Frage, ob der Beklagte verpflichtet ist, den Antrag der Klagerin auf Gewahrung von Finanzhilfen fir die
Investitionskosten neu zu bescheiden. Da die Klagerin gegen die Abweisung des Zahlungsantrages nicht vorgegangen ist, ist dartiber im
Berufungsverfahren nicht zu entscheiden.

Die Klage ist zulassig.

Der Rechtsweg zu den Sozialgerichten ist gegeben. Denn die unangefochtene Verweisung des Verwaltungsgerichts an das Sozialgericht
entfaltet bindende Wirkung (gemaR § 17a Abs. 2 Satz 3 Gerichtsverfassungsgesetz - GVG); das gilt nach § 17a Abs. 5 GVG auch flr das
Berufungsgericht, das die Zulassigkeit des beschrittenen Rechtsweges nicht mehr zu iberpriifen hat.

Der Senat konnte ohne Beiladung des Bundes nach & 75 Abs. 2 SGG entscheiden. Die Entscheidung tber die Férderung der Klagerin greift
nicht unmittelbar in seine Rechtssphare ein. Uber Art. 52 PflegeVG stellt der Bund Finanzmittel fir die Férderung der Pflegeeinrichtungen
zur Verflgung. Art. 52 PflegeVG betrifft nur das Binnenverhaltnis von Bund und Land, das Verhaltnis zwischen Zuwendungsempfanger und
Land wird dadurch nicht unmittelbar gestaltet. Ob und wie der Bund an den hier umstrittenen Férderleistungen beteiligt ist, ist nicht
Gegenstand des Verfahrens.

Die Klage richtet sich gegen den Bescheid des Beklagten vom 27. November 1997, der im Wege der Klageanderung nach § 99 SGG
Gegenstand des Verfahrens geworden ist. Sie ist als kombinierte Anfechtungs- und Verpflichtungsklage in Form der Bescheidungsklage
gem. § 54 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 SGG zuléssig.

Eines Vorverfahrens bedurfte es gemaR § 78 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2, Abs. 3 SGG nicht, da die Klage sich gegen einen Verwaltungsakt einer
obersten Landesbehdrde richtet.

Die Klage ist jedoch unbegriindet. Das erstinstanzliche Urteil ist aufzuheben, soweit es der Klagerin einen Anspruch auf eine neue
Entscheidung unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts eingeraumt hat. Der Bescheid des Beklagten vom 27. November 1997 ist
rechtmaRig und verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten. Da bereits die tatbestandlichen Voraussetzungen fir eine Férderung fehlen,
entfallt eine Priifung der Ausiibung des Ermessens durch den Beklagten.

Als Rechtsgrundlage flr die von der Klagerin begehrte Férderung kommen die 8§ 7, 8 PflegeV-AG in Betracht. Die Voraussetzungen, von
denen die genannten Vorschriften eine Férderung abhangig machen, liegen nicht vor. Neben den Bestimmungen des PflegeV-AG ist der
Beklagte an die Voraussetzungen des Haushaltsrechts gebunden. Diese Bindung wird in § 7 Abs. 2 PflegeV-AG betont, der eine Forderung
von haushaltsrechtlichen Vorgaben abhangig macht. Fir die Bewilligung gelten daher zusatzlich die Regelungen ber die Gewahrung von
Zuwendungen in der Landeshaushaltsordnung (LHO), soweit in den besonderen Rechtsvorschriften nichts Abweichendes geregelt ist (vgl.
Kramer/Schmidt, Zuwendungsrecht, Zuwendungspraxis, Stand Dezember 2003, D | S. 16).

Die 8§ 7, 8 PflegeV-AG lauten wie folgt:

"§ 7 Voraussetzungen und Form der Férderung, Kostentragung (1) Pflegeeinrichtungen kénnen auf Antrag nach diesem Gesetz eine
Forderung durch offentliche Mittel erhalten, soweit und solange sie in die kommunalen Pflegestrukturplane aufgenommen sind.
Voraussetzung flir die Investitionsférderung ist zusatzlich die Aufnahme in den Férderplan. Voraussetzung fiir die Férderung ist ferner, dass
fur die beantragende Pflegeeinrichtung ein Versorgungsvertrag mit den Landesverbanden der Pflegekassen abgeschlossen oder
nachweislich in Aussicht gestellt wurde. (2) Die Férderung erfolgt nach MaRgabe der zur Verfigung stehenden Mittel durch Zuschisse zu
den forderungsfahigen Aufwendungen. (3) Die Férderung kann durch Festbetrage erfolgen. (4) Die Fordermittel nach Artikel 52 Abs. 2 Satz 2
Halbsatz 2 des PflegeVG werden in der Regel je zur Halfte vom Land und von den Landkreisen oder den kreisfreien Stadten aufgebracht. Auf
den Anteil des Landkreises konnen Beitrage einzelner Gemeinden angerechnet werden. Der Anteil des Landkreises oder der kreisfreien

L4 P5/02


https://dejure.org/gesetze/GG/20.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/143.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/144.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/151.html
https://dejure.org/gesetze/GVG/17a.html
https://dejure.org/gesetze/GVG/17a.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/75.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/99.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/54.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/78.html

L 4 P 5/02 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Stadt kann nach Entscheidung der zustandigen Behérde im Einvernehmen mit dem Ministerium der Finanzen in dem Umfang verringert
werden, in dem die kreisangehdrige Gemeinde oder kreisfreie Stadt verbindlich darstellt, dass altersgerechte Wohnungen finanziert werden.

§ 8 Forderungsfahige Aufwendungen

(1) Foérderungsfahig sind Aufwendungen fir 1. die Herstellung (Erwerb, Neubau, Modernisierung, Erweiterung) von Pflegeeinrichtungen
einschlieBlich der Erstausstattung gemaR DIN 276 "Kosten im Hochbau", 2. die Wiederbeschaffung und Erganzung der entsprechenden
Anlageguter, 3. die Durchsetzung barrierefreien Bauens, Mindeststandart DIN 18024/18025. (2) Zu den férderungsfahigen Investitionskosten
gehoren nicht die Aufwendungen fir den Erwerb und die ErschlieBung von Grundstiicken sowie die Aufwendungen fir Miete, Pacht, Nutzung
oder Mitbenutzung von Grundstiicken, Gebauden oder sonstigen Anlagegltern. (3) Bei Einrichtungen, die vor dem 1. Juni 1994 hergestellt
wurden, kann das Land die Erflllung von Verbindlichkeiten férdern, die zu Herstellungszwecken eingegangen wurden."

Die Férderung der Klagerin scheitert nicht an einem fehlenden Bedarf, sondern daran, dass sie eine Finanzhilfe fur nicht férderungsfahige
Aufwendungen beansprucht. Es kann deshalb dahingestellt bleiben, ob die Férderung der Klagerin von der Aufnahme in den
Pflegestrukturplan des Beigeladenen abhangig gemacht werden durfte. Dabei ist zu berlicksichtigen, dass eine Férderung aus
verfassungsrechtlichen Griinden wettbewerbsneutral auszugestalten und es den Landern versagt ist, zugelassene Pflegeeinrichtungen als
nicht bedarfsgerecht von der finanziellen Forderung auszuschlieBen (vgl. BSG, Urteil vom 28. Juni 2001 - B 3 P 9/00 R - SozR 3-3300 § 9 Nr.
1).

Die Klagerin hat vor dem Beginn der Umbau- und Sanierungsmalnahmen keinen Antrag auf Férderung einer beabsichtigten Baumafnahme
gestellt. Stattdessen verlangt sie die Ablésung und Bedienung des Kredites, welchen sie fir die bereits durchgefihrte BaumaBnahme
aufgenommen hat. Fur eine solche Férderung in Form einer Schuldendiensthilfe fir BaumaBnahmen nach dem 1. Juni 1994 sehen weder das
PflegeV-AG noch das Haushaltsrecht des Landes Finanzbeihilfen vor. Es besteht auch kein Anspruch der Klagerin auf eine solche Férderung
wegen der Verletzung ihrer Grundrechte durch eine wettbewerbswidrige Férderung der Mitbewerber.

Nach & 8 Abs. 1 Nr. 1 PflegeV-AG sind Aufwendungen fur die Herstellung férderungsfahig. Geférdert werden kénnen nach der genannten
Vorschrift nur Aufwendungen fir zukinftige, noch nicht durchgefiihrte MaBnahmen.

Dies ergibt eine Auslegung der Vorschrift. Schon der Wortlaut deutet auf eine Unterscheidung zwischen der aktiven Handlung der
Herstellung und der Ablésung der flr die Herstellung eingegangenen Verbindlichkeiten hin. Herstellung bedeutet seinem Wortsinn nach
"Produktion von etwas; Warenfertigung", bzw. als Verb: "produzieren, anfertigen, erzeugen; durch Bemuhungen bewirken" (nach Wahrig,
Deutsches Worterbuch).

Entscheidendes Gewicht kommt bei der Auslegung dem systematischen Zusammenhang der Regelung zu. Wahrend in § 8 Abs. 1 PflegeV-AG
die Aufwendungen fur die Herstellung behandelt werden, regelt Abs. 3 die Férderung von Verbindlichkeiten, die zu Herstellungszwecken
eingegangen wurden. Die Forderung der Verbindlichkeiten bezieht sich dabei - im Gegensatz zur aktiven Form der Herstellung - auf
"Einrichtungen, die hergestellt wurden". Hatte bereits Abs. 1 die Ablésung von Verbindlichkeiten mitumfassen sollen, so hatte es der - erst
auf Intervention der Verbande der privaten Einrichtungstrager - in das Gesetz aufgenommenen Sonderregelung zu den schon erbrachten
Investitionskosten der "alten Last" (siehe hierzu die Erlduterung im Gesetzesentwurf Landtags-Drucks. 2/1881 S. 14) nicht bedurft. Diese
Auslegung entspricht dem Sinn und Zweck bei einer Objektférderung in Form der Finanzhilfen fir BaumaRnahmen. Denn die Férderung soll
auf Aufwendungen beschrankt bleiben, die kostenmaRig vergleich- und steuerbar sind (Gesetzesentwurf S. 15). Nur eine noch nicht
durchgeflihrte BaumaBnahme kann noch beeinflusst und damit gesteuert werden.

Nur diese Interpretation wird auch den Vorgaben des Haushaltsrechts gerecht. Es ist nicht ersichtlich, dass der Gesetzgeber hiervon
abweichen wollte. Die Finanzhilfen erfolgen nach MaRBgabe der verfiigbaren Haushaltsmittel (vgl. § 7 Abs. 2 PflegeV-AG). Sofern nichts
Abweichendes geregelt ist, gelten fiir Zuwendungen die Vorschriften der §§ 23, 44 LHO. In diesen Vorschriften, die sich an den Vorgaben der
§§ 14 und 26 des Gesetzes Uber die Grundsatze des Haushaltsrechts des Bundes und der Lander vom 19. August 1969 (HGrG) orientieren,
werden die haushaltsrechtlichen Vorgaben fir Zuwendungen aufgestellt. Danach durfen Ausgaben und Verpflichtungsermachtigungen fur
Leistungen an Stellen auBerhalb der Landesverwaltung zur Erfullung bestimmter Zwecke (Zuwendungen) nur veranschlagt werden, wenn
das Land an der Erflllung durch solche Stellen ein erhebliches Interesse hat, das ohne die Zuwendung nicht oder nicht im notwendigen
Umfang befriedigt werden kann (§ 23 LHO). Dieses Subsidiaritatsprinzip bedeutet, dass die Leistungen des Bundes oder eines Landes nur
erganzend in Betracht kommen, wenn der Zuwendungsempfanger nicht Gber ausreichende Eigenmittel und nicht tber genligend von dritter
Seite zuflieBende Mittel verfligt, um den Zweck erfiillen zu kdnnen. Dies gilt auch, wenn der Investor zwar leistungsfahig ist, es jedoch eines
Anreizes bedarf, damit er tatig wird. Beginnt der Investor das Projekt bereits, ohne einen Bewilligungsbescheid liber eine Férderung erhalten
zu haben, zeigt dies, dass er die offentlichen Mittel nicht benétigt und das staatliche Interesse an der Durchfihrung der MaBnahme auch
ohne die Forderung befriedigen wird. Ausdruck dieses Subsidiaritatsgrundsatzes ist daher das Verbot des vorzeitigen Beginns einer
MaBnahme. In der Verwaltungsvorschrift zu § 44 LHO Ziffer 1.3 (RdErl. des Ministeriums fir Finanzen v. 11. Marz 1996, MBI. LSA 25/1996 S.
629 ff.) findet sich folgerichtig flr die Projektférderung die Einschrankung, dass Vorhaben nur bewilligt werden durfen, die noch nicht
begonnen worden sind.

Dieses Verbot des vorzeitigen MaBnahmebeginns dient primar dem Schutz der Bewilligungsbehérde. Die Bewilligungsbehdrde soll nicht
durch vom Antragsteller geschaffene vollendete Tatsachen in ihrer Entscheidungsfindung beeinflusst werden (vgl. OVG Minster, Urteil vom
7. Februar 1977 - IV A 1351/75 - OVGE 32, 231; OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 4. September 1981 - 8 A 31/81 - DVBL 1982, 219). Ihre
haushaltsrechtliche Verantwortlichkeit fir die Bewilligung muss erhalten bleiben. Hierzu zahlt auch die Mdglichkeit, auf die wirtschaftliche
und zweckmaRige Ausgestaltung des zu fordernden Vorhabens einzuwirken. Bei Zuwendungen fir BaumaRnahmen ist die fachlich
zustandige technische staatliche Verwaltung zu beteiligen, wobei sich das Verfahren nach den Baufachlichen Erganzungsbestimmungen
(ZBau) richtet.

Diesem Ergebnis steht die Moglichkeit, dass die Bewilligungsbehdrde im Einzelfall allein und die zustéandige oberste Landesbehdrde fir
einzelne Forderbereiche im Einvernehmen mit dem Ministerium der Finanzen Ausnahmen zulassen kann, nicht entgegen. Denn auch fir
eine solche Ausnahmegenehmigung ist unabdingbare Voraussetzung, dass die MaBnahme bei der Stellung des Antrages noch nicht
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begonnen worden ist (vgl. Ziff. 1 Satz 2 des RdErl. des Ministeriums der Finanzen "Vorzeitiger MaBnahmebeginn von Vorhaben, die durch
Zuwendungen des Landes nach § 44 Landeshaushaltsordnung des Landes Sachsen-Anhalt gefordert werden", MBI LSA Nr. 25/1996 S. 773).
Die Ausnahmegenehmigung fiir den vorzeitigen Beginn der BaumaBnahme soll nur bewirken, dass der Antragsteller - nachdem er die
Unterlagen eingereicht hat - nicht erst den Bewilligungsbescheid abwarten muss. Aus diesem Grund darf die Einzelfallgenehmigung auch
nur erteilt werden, wenn der Antrag schliissig ist und sich kein Anhaltspunkt ergibt, der einer Férderung entgegensteht. Es liegen keine
Anhaltspunkte dafir vor, dass die Verwaltungspraxis des Beklagten diesen Erlassen und Verwaltungsvorschriften nicht entsprochen hat.

Uber die Forderung der Herstellungskosten hinaus kénnen Verbindlichkeiten nach § 8 Abs. 3 PflegeV-AG nur dann abgeldst werden, wenn es
sich um eine "alte Last" handelt, bei der eine Férderungsmaglichkeit Gber Bundesmittel bei der Herstellung noch nicht bestand. Die
Forderung von Verbindlichkeiten, die nach dem 1. Juni 1994 eingegangen wurden, sieht das Gesetz nicht vor. Die Klagerin hat die
BaumaBnahmen jedoch erst im Juni 1995 begonnen.

Ein anderes Ergebnis folgt auch nicht daraus, dass bei Baubeginn im Jahre 1995 das PflegeV-AG noch nicht galt. Fur die Férderung von
MaBnahmen mit Baubeginn zwischen 1. Juni 1994 und 30. Juni 1996 existierte zwar keine gesetzliche Grundlage. Dennoch bestanden
Férderungsmaoglichkeiten, die sich aus der Umsetzung von Art. 52 PflegeVG ergaben. Die Gewahrung staatlicher Zuwendungen bedarf
grundsatzlich keiner gesetzlicher Grundlage (vgl. hierzu BVerwG, Beschluss vom 3. Mai 1999 - 3 B 91/98 - m. w. N.). Die Férderung war
ebenso wie die nach den §§ 7, 8 PflegeV-AG an haushaltsrechtliche Grundsatzen gebunden. Nach dem allgemeinen Férderungsrecht kam
eine Leistungsbewilligung auch vor dem 1. Juli 1996 nicht in Betracht, wenn nicht vor Baubeginn ein Antrag auf Férderung eventuell
verbunden mit einem Antrag auf eine Ausnahmegenehmigung flr den vorzeitigen Baubeginn gestellt war. Der Klagerin als kommerziellem
Unternehmen der Pflegebranche und Teil eines Pflegekonzerns mit einer Vielzahl von Senioren-Wohnparks konnte bekannt sein, wie die dem
Land zur Verfiigung gestellten Bundesmittel 1995 von einer Pflegeeinrichtung in Anspruch genommen werden konnten. Mit der Einfihrung
der Sonderforderung Ost in Art. 52 PflegeVG stand fest, dass flr die Herstellung der Pflegeheime in den neuen Landern bereits 1995
erhebliche Finanzmittel zur Verfligung standen.

Flr den Zeitpunkt, in dem die Klagerin erstmals an den Beklagten wegen einer Férderung herangetreten ist, dem 15. April 1996, gilt nichts
anderes. Dabei hat der Senat bereits erhebliche Bedenken, ob das Schreiben vom 15. April 1996 einen ausreichenden Antrag auf Férderung
der Klagerin enthalt; denn es handelt sich um ein allgemeines Schreiben fir alle Senioren-Wohnparks ohne spezifische Angaben Uber
Herstellungs- oder Kreditkosten, die die Klagerin betreffen. Das kann jedoch letztlich ebenso offen bleiben wie die Bedeutung der
Vereinbarung von Klagerin und Beklagtem, in dem Schreiben vom 15. April 1996 einen Antrag zu sehen. Auch im April 1996 konnte das
Land die Klagerin nicht fordern. Fir eine isolierte Schuldenbeihilfe fir MaBnahmen mit Baubeginn nach dem 1. Juni 1994 standen keine
Haushaltsmittel zur Verfiigung.

Der Ausschluss der Férderung von Finanzbeihilfen fiir nach dem 1. Juni 1994 errichtete Pflegeheime verstoRt nicht gegen Grundrechte der
Klagerin. Eine Ungleichbehandlung oder ein WettbewerbsverstoR scheiden aus, da ihr bei rechtzeitiger Antragstellung der Zugang zur
Forderung offen gestanden hatte. Es beruhte allein auf ihrer unternehmerischen Entscheidung, dass sie nicht wie andere Einrichtungen fur
die Finanzierung ihrer Herstellungskosten o6ffentliche Mittel in Anspruch genommen hat.

Auch auf Vertrauensschutz kann sich die Klagerin nicht berufen. Es liegt insbesondere kein Fall der unechten Rickwirkung vor. Zu dem
Zeitpunkt, als die Klagerin die Belastung durch die Finanzierung der Sanierung zu tragen hatte, konnte sie sich schon nicht mehr darauf
verlassen, dass im bisherigen Umfang eine Refinanzierung tber die Sozialhilfe erfolgen wirde. Denn zu diesem Zeitpunkt war das PflegeVG
bereits verabschiedet und verdéffentlicht. Die Umstellung der Finanzierung und das Ziel, die Heimbewohner von der Sozialhilfe unabhangig
zu machen, ist in der Offentlichkeit umfassend diskutiert worden. Auch wenn die Klagerin von dem Beklagten und dem Beigeladenen zu
einer Sanierung gedrangt worden sein sollte, hatte sie ihren Antrag auf Foérderung vor Baubeginn stellen und ihn zugleich mit einem Antrag
auf vorzeitigen MaBnahmebeginn verbinden kénnen.

Ein Anspruch auf eine weitergehende Forderung ergibt sich auch nicht aus der Verantwortung der Lander fir die pflegerische
Versorgungsstruktur nach § 9 Sozialgesetzbuch - Elftes Buch - Soziale Pflegeversicherung (SGB XI). Die vorgenannte Vorschrift enthalt nach
dem Wortlaut und der Entstehungsgeschichte keine verbindlichen Regelungen dartber, in welchem Umfang und nach welchen MaRstaben
die Lander Fordermittel zu vergeben haben (vgl. Trenk-Hinterberger in Wannagat, SGB XI, Stand: Marz 2002, § 9 Rn. 5). Hier kommt eine
Verletzung der Forderverantwortung des Beklagten schon deshalb nicht in Betracht, da die Klagerin bei einer rechtzeitigen Antragstellung
hatte geférdert werden kénnen. Das allgemeinen Haushaltsgrundsatzen entsprechende Erfordernis der Antragstellung vor Baubeginn stellt
keine fir MaBnahmetrager unzumutbare Beschrankung der Forderungsmaoglichkeiten dar.

Nach alledem ist die Berufung des Beklagten begriindet, das Urteil des Sozialgerichts Magdeburg abzuandern und die Klage abzuweisen.

Die Kostenentscheidung richtet sich nach § 193 Abs. 1 und 4 SGG.

Es bestehen keine Griinde, die Revision nach § 160 Abs. 2 SGG zuzulassen. Es handelt sich um die Auslegung von Landesrecht. Fragen von
grundsatzlicher Bedeutung waren nicht zu entscheiden.
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