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Tatbestand:

Die Beteiligten streiten dartber, ob der Klager als Niederlassungsleiter und stiller Gesellschafter einer Steuerberatungsgesellschaft
versicherungspflichtig beschaftigt war.

Der am ... 1964 geborene Klager ist gelernter Steuerfachgehilfe und war von 1991 bis 1993 als Niederlassungsleiter der Niederlassung O.
bei einer Steuerberatungsgesellschaft mit Sitz in Hannover abhangig beschaftigt. Die Beigeladene zu 4) ist eine
Steuerberatungsgesellschaft mit Hauptsitz in E ... Sie betreibt eine Vielzahl von Niederlassungen in Deutschland mit dem Geschaftsmodell,
dass die Niederlassungsleiter als stille Gesellschafter lediglich fir die jeweilige Niederlassung an dieser beteiligt werden. Sie ist Teil einer
Gruppe von u.a. Steuerberatungsgesellschaften, die nach demselben Geschaftsmodell arbeiten, mit einer Zentrale in Essen. Im Jahr 1994
handelte es sich allein bei der Beigeladenen zu 4) um ca. 40 Niederlassungen. Die Beigeladene zu 4) Gbernahm die bestehende
Niederlassung Oschersleben. Mit Wirkung zum 1. Januar 1994 schlossen die Beigeladene zu 4), der Klager und der Steuerbevollmachtigte P.
einen Vertrag zur Griindung einer stillen Gesellschaft. Dieser Vertrag lautet auszugsweise wie folgt:

n § 1
Die F. & P. GmbH unterhalt u. a. in O ... (nachstehend "auswartige Beratungsstelle" genannt) eine auswartige Beratungsstelle, in der sie
Steuerberatung betreibt. Dort wird eine eigene Buchfilihrung erstellt und eigene Bankkonten gefiihrt. Es ist angestrebt, die Beratungsstelle

in Zukunft als handelsrechtliche Zweigniederlassung zu fiihren.

Gegenstand des Unternehmens ist der Betrieb einer Steuerberatungspraxis einschlieBlich der fir Steuerberatungsgesellschaften gesetzlich
und berufsrechtlich zulassigen Tatigkeiten gem. § 33 i. V. § 57 StBG, wie z. B. Wirtschaftsberatung und gutachterliche sowie treuhanderische
Tatigkeiten.

§2
1. Die F. & P. GmbH raumt den Gesellschaftern eine atypisch stille Beteiligung nur an der auswartigen Beratungsstelle ein und zwar - dem
Gesellschafter zu 1. in H6he von 10 Prozent - dem Gesellschafter zu 2. in H6he von 10 Prozent des Gesamtpraxiswertes einschlieBlich stiller

Reserven und Praxiswert.

2. Die Niederlassung (stille Gesellschaft) wird mit einem, den gesellschaftsrechtlichen Bestimmungen dieses Vertrages unterliegenden,
Festkapital in Hohe von DM 20.000 ausgestattet. ( ...)

§5

Die Gesellschafter fassen ihre Beschllsse in der Gesellschafterversammlung oder, wenn alle Gesellschafter damit einverstanden sind,
aulerhalb der Gesellschafterversammlung in beliebiger Form. ( ...) @) ( ...) ¢) Zur Beschlussfahigkeit missen mindestens 2 Gesellschafter
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und 91 % samtlicher Stimmrechte anwesend oder vertreten sein (s. unter d). d) Die Abstimmung in der Gesellschafterversammlung erfolgt
nach Stimmen. Jeder Prozentpunkt der Beteiligung ergibt eine Stimme.

Die Gesellschafter beschlieRen mit einer Mehrheit von 91% der vorhandenen Stimmen. Uber die Anderung dieses Gesellschaftsvertrages
und die Auflosung der Gesellschaft kann nur einstimmig beschlossen werden. ( ...) § 8

Gewinnanteile (soweit sie nicht gemaR Ziffer 2 des Paragraphen zu verbuchen sind), Entnahmen sowie sonstige Forderungen und
Verbindlichkeiten zwischen der Gesellschaft und den Gesellschaftern werden auf Verrechnungskonten verbucht, die im Soll und Haben mit
10 % p.a. zu verzinsen sind. Die Festkapitalkonten der Gesellschafter werden nicht verzinst.

Verlustanteile werden auf Verlustvortragskonten verbucht. Bis zu deren Ausgleich sind Gewinnanteile dort gem. § 232 Abs. 2 Satz 2 HGB
gutzuschreiben.

§9

Entnahmen sind nur zuldssig, wenn sie aus Gewinnanteilen erfolgen, die nicht gem. § 8 Abs. 2 mit Verlusten zu verrechnen sind.
Die jeweils vorhandene Liquiditat konnen die Gesellschafter im Verhaltnis ihrer Ergebnisbeteiligung darlehnsweise entnehmen.
Ob und inwieweit solche Zahlungen im Einzelfall zulassig sind, entscheidet die Gesellschafterversammlung.

Die Anspriiche der stillen Gesellschafter aus einem zwischen ihnen und der F. & P. GmbH evtl. abgeschlossenen Dienstvertrag bleiben
hiervon unberthrt. ( ...) § 12

Der ausscheidende Gesellschafter hat Anspruch auf Auszahlung seines Auseinandersetzungsguthabens. Das Auseinandersetzungsguthaben
ist durch eine Auseinandersetzungsbilanz zu ermitteln, die auf den Tag des Ausscheidens aufzustellen ist. In dieser Bilanz sind die Aktiven
und Passiven der Gesellschaft mit ihren wirklichen Werten anzusetzen. ( ...) Der Gesellschafter ist so zu stellen, als wenn er an allen
Vermdgenswerten gesamthanderisch beteiligt ware.

(.)§13

1. Die stillen Gesellschafter sind nicht berechtigt, wahrend der Dauer ihrer Beteiligung an der Gesellschaft brancheneinschlagige Geschafte
zu tatigen, ein brancheneinschlagiges Unternehmen zu errichten oder sich an solchen Konkurrenzunternehmen unmittelbar oder mittelbar
zu beteiligen.

2. Im Falle der Beendigung des Gesellschaftsverhaltnisses gilt fir die stillen Gesellschafter ein uneingeschranktes Wettbewerbsverbot
hinsichtlich derjenigen Mandanten, die im Zeitpunkt des Ausscheidens Mandanten der Gesellschaft sind. Das Wettbewerbsverbot gilt auf die
Dauer von 3 Jahren.

(..)

Am 23. Dezember 1993 schloss der Kldager mit der Beigeladenen zu 4) einen Anstellungsvertrag als Niederlassungsleiter. Der Vertrag lautet
auszugsweise:

"§ 1 Arbeitsleistung, Wettbewerb
Das Anstellungsverhaltnis beginnt am 01.01.1994.

Eine bestimmte Arbeitszeit ist nicht vereinbart. Es besteht jedoch Ubereinstimmung darin, dass die wdchentliche Durchschnittsarbeitszeit
mindestens 40 Stunden betragt und die Einteilung der Arbeitszeit sich nach den betrieblichen Erfordernissen der Gesellschaft zu richten hat.

Der Niederlassungsleiter verpflichtet sich, fir die Laufzeit dieses Vertrages seine Arbeitskraft, seine Kenntnisse und Erfahrungen
ausschlieBlich der Gesellschaft zu widmen.

Er ist mit Ricksicht auf seine hervorragende Stellung als Vertreter der Gesellschaft nicht berechtigt, sonstige aktive Geschafte fur Eigen-
oder Fremdrechnung zu betreiben; er darf auch nicht auBerhalb der Gesellschaft in deren Tatigkeitsbereich selbstandig oder unselbstandig,
beratend, gelegentlich oder mittelbar tatig werden oder sich an Konkurrenzunternehmen beteiligen. Das Verbot umfasst auch eine
Beteiligung als stiller Teilhaber oder Unterbeteiligter sowie die Beratung von Konkurrenzunternehmen. ( ...)

Die Ubernahme einer entgeltlichen und unentgeltlichen Nebentatigkeit, von Ehrendmtern sowie Aufsichtsrat-, Beirats- und ahnlichen
Mandaten bedarf der vorherigen schriftlichen Zustimmung der Gesellschafter.

§ 2 Geschaftsflihrung und Vertretung

1. Geschafte, die Uiber den gewohnlichen Betrieb der Niederlassung hinausgehen, bedlrfen der vorherigen Zustimmung der
Geschaftsflihrung. Hierzu zahlen z. B.: a) die Erteilung und der Widerruf von Prokuren, Generalvollmachten und Handlungsvollmachten jeder
Art;

b) die Einstellung und die Entlassung von Berufsangehdrigen sowie solcher Arbeitnehmer, deren Gehalt DM 3.000,00 monatlich Ubersteigt,
die Erhohung von Gehaltern der Berufsangehdrigen und eine allgemeine Gehaltsanpassung der anderen Angestellten, die den Ublichen
Rahmen lbersteigt, und die Verlangerung von Kiindigungsfristen tber den gesetzlichen Zeitrahmen hinaus, die Eingehung von
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Ruhegehaltsverpflichtungen und Gewinnbeteiligungen;
c) der Erwerb von Beteiligungen jeder Art
2. Im Ubrigen richtet sich die Niederlassungsleitung und -vertretung nach dem dem Niederlassungsleiter bekannten Gesellschaftsvertrag.

(..)
§ 7 Kiindigung

1. Der Vertrag wird auf unbestimmte Zeit geschlossen und kann mit einer Frist von 6 Monaten zum Ende eines Geschaftsjahres gekiindigt
werden. Die Bestellung als Prokurist kann durch Beschluss der Geschaftsfihrung jederzeit widerrufen werden. ( ...)"

Der Klager erhalt nach dem Anstellungsvertrag eine Vergitung, die mit der Geschaftsfihrung vereinbart ist. Ab 1. Januar 1994 wurde das
Gehalt auf 57.000,00 DM, ab dem 1. Juli 1994 auf 60.000 DM pro Jahr festgelegt. Dabei erfolgten Vorauszahlungen von zunachst 4.500,00
DM und ab 1. Juli 1994 in Hohe von 5.000,00 DM, zuzliglich einer Nutzung eines Pkw. Der Klager hat weiter einen Anspruch auf 25 Tage
bezahlten Urlaub, wobei er diesen in Abstimmung mit der Geschaftsfuhrung so einzurichten hat, dass den Bedurfnissen der Gesellschaft
Rechnung getragen wird. Die im Vertrag vorgesehene Bestellung des Klagers als Prokurist der Gesellschaft erfolgte nicht, stattdessen erhielt
der Klager eine Handlungsvollmacht der Gesellschaft. In der Vollmachtsurkunde vom 30. Dezember 1993 heiRt es, dass die Gesellschaft den
Klager bevollmachtigt, fir sie alle Rechtsgeschafte und Rechtshandlungen vorzunehmen und Erklarungen gegentiber Dritten abzugeben und
entgegenzunehmen, die fir den Aufbau und die Fihrung der Niederlassung erforderlich sind, insbesondere auch ein Kontokorrentkonto fir
die Niederlassung unter dem Namen der Gesellschaft zu errichten.

Die Beklagte prifte 1999 die versicherungsrechtliche Beurteilung der Tatigkeit des Klagers als Niederlassungsleiter. In einem
Feststellungsbogen zur versicherungsrechtlichen Beurteilung von Gesellschafter-Geschaftsfiihrern mit einem Kapital-/ Stimmenanteil von
weniger als 50 % gab der Klager an, dass er fir den Geschaftsbereich Steuerberatung als Niederlassungsleiter alleinvertretungsberechtigt,
jedoch nicht vom Selbstkontrahierungsverbot des § 181 des Biirgerlichen Gesetzbuches befreit sei. Er sei keinen Weisungen hinsichtlich
Zeit, Ort und Art der Beschaftigung unterworfen. Von bestimmten wichtigen Geschaften abgesehen - kénne er seine Tatigkeiten in der
Gesellschaft frei bestimmen und gestalten und die Gestaltung seiner Tatigkeit sei insbesondere von dem eigenen wirtschaftlichen Interesse
zum Wohle und Gedeihen des Unternehmens abhangig. Er verfiige nicht Gber die zur Fihrung des Unternehmens einschlagigen
Branchenkenntnisse und habe keine Sonderrechte, mit denen er Gesellschafterbeschlisse herbeifihren oder verhindern kénne. Er musse
sich seinen Urlaub nicht genehmigen lassen und es werde unabhangig von der Ertragslage des Unternehmens eine monatlich
gleichbleibende Verglitung in Héhe von 5.000,00 DM gezahit. Die Verbuchung der Vergiitung erfolge als Gewinn-Vorweg-Entnahme. Zudem
sei er anteilsmalig am Gewinn durch Tantiemen beteiligt.

Mit Bescheid vom 6. April 1999 stellte die Beklagte fest, dass der Klager in seiner Beschaftigung als Niederlassungsleiter
versicherungspflichtig sei. Er sei als Niederlassungsleiter in einen rechtlich fremden Betrieb eingegliedert, wobei Inhaber der Niederlassung
ausschlieBlich die Steuerberatungsgesellschaft Fuchs & Partner GmbH sei. Dass diese Niederlassung als atypische stille Gesellschaft
zwischen ihm und der GmbH betrieben werde, habe auf diese rechtliche Wertung keinen Einfluss, denn die stille Gesellschaft sei ein
Schuldverhaltnis und nicht eine Rechtserwerbs- und Verpflichtungsgemeinschaft. Der Klager unterliege, wenn auch in stark eingeschrankter
Form, dem Weisungsrecht der Steuerberatungsgesellschaft. So benétige er die Zustimmung zur Ubernahme einer Nebentétigkeit und habe
nur eine eingeschrankte Personalhoheit bezlglich der Einstellung und Entlassung von Berufsangehdrigen.

Gegen diesen Bescheid legte der Klager am 30. April 1999 Widerspruch ein. Er habe malgeblichen Einfluss auf die Geschicke der
Niederlassung in O. kraft seiner Stellung als atypisch stiller Gesellschafter und sei daher als Mitunternehmer dieser gewerblich tatigen
atypisch stillen Gesellschaft zu qualifizieren.

Die Beigeladene zu 2) stimmte dem Feststellungsbescheid der Beklagten, nach dem fiir die gesamte Zeit Versicherungspflicht festgestellt
wurde, mit Bescheid vom 13. April 2000 nicht zu. Zur Begriindung fihrte sie aus, dass der Klager tber eine Sperrminoritat verfige und
daher jedwede Art von Beschlissen verhindern kénne. Nach seinen Angaben sei er nicht dem Weisungsrecht der Gesellschaft unterlegen.
Sie fugte zugleich ein vom Klager unterzeichnetes Schreiben bei, wonach er im Namen der Gesellschaft fir den Fall, dass keine
Versicherungspflicht in der Arbeitslosenversicherung bestehen sollte, um Rlckerstattung der eingezahlten Beitrage bitte. Das Schreiben
wies folgenden Adressaten auf: F. & P. GmbH Steuerberatungsgesellschaft, Thalmannstrae 3, 39387 O., Niederlassung: Leiter der
Niederlassung: P. M. Steuerberaterin, Sachbearbeiter: Der Klager.

Am 18. Oktober 2000 stellte der Kldger den Antrag, ihm die Beitrdge zu seiner Arbeitslosenversicherung zu erstatten.

Mit Bescheid vom 1. November 2000 lehnte die Beklagte diesen Antrag des Klagers auf Beitragsruickerstattung hinsichtlich der
Arbeitnehmeranteile der Arbeitslosenversicherung ab. Eine Erstattung der Beitrage kénne nicht erfolgen, da der Klager weiterhin der
Beitragspflicht zur Arbeitslosenversicherung unterliege. In der Rechtsbehelfsbelehrung heilt es, dass dieser Bescheid Gegenstand des
anhangigen Widerspruchsverfahrens werde.

Mit Bescheid vom 14. Dezember 2000 wies die Beklagte den Widerspruch des Klagers gegen die Bescheide vom 6. April 1999 und 1.
November 2000 zurtick. Zur Begriindung vertiefte sie die Ausfiihrungen im Ausgangsbescheid. Neben der Weisungsgebundenheit des
Klagers in Form der funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess zeige der Umstand, dass die Gesellschaft sich die Entscheidung
Uber Einstellung und Entlassung von Berufsangehdrigen, d. h. Angehdrigen der steuerberatenden Berufe, durch ein vertraglich vereinbartes
Zustimmungserfordernis vorbehalten habe, im besonderen MaRe, dass die Niederlassung fiir den Klager ein fir ihn fremder Betrieb sei. Die
Regelung tber den Urlaub sei so zu verstehen, dass der Klager mit der Geschaftsfihrung in der Beurteilung, ob der in Aussicht genommene
Urlaubszeitpunkt den Bedurfnissen der Gesellschaft Rechnung trage, Einvernehmen herzustellen habe. Die Regelung in § 9 des
Gesellschaftervertrages, wonach ein Anspruch zwischen dem stillen Gesellschafter und der Gesellschaft in Form eines Dienstvertrages
unberihrt bleibe, zeige, dass die vereinbarte Vergiitung im Anstellungsvertrag unabhangig von einem mdglichen negativen
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Geschaftsergebnis der Niederlassung beansprucht werden kénne. Zudem kdnne der Klager die Niederlassung nach aullen nicht offiziell
vertreten, da er kein ausgebildeter Steuerberater sei.

Hiergegen hat der Klager am 16. Januar 2001 beim Sozialgericht Magdeburg Klage erhoben. Zur Begriindung hat er dargelegt, es misste
sich aufgrund der geschlossenen schuldrechtlichen Vereinbarungen aufdrangen, dass er als Mitunternehmer im Geschaftsbereich seiner
Mitgesellschafterin, der Beigeladenen zu 4), tatig sei. Aufgrund seiner Beteiligung am Gesellschaftsvermdgen der Niederlassung werde er
bereits ertragssteuerlich als Mitunternehmer qualifiziert. Zudem werde er bei einer Auseinandersetzung der Gesellschaft an den stillen
Reserven des Unternehmens in einer seinen Gesellschaftsanteil Gbersteigenden Weise beteiligt. Hinzu komme, dass er durch die
gesellschaftsvertragliche Regelung uber den Verlustvortrag und die Erfassung entsprechend vorgetragener Verluste auf dem
Gesellschafterkapitalkonto, mit der Verpflichtung, solche aufgelaufenen Verluste mit zukiinftigen Gewinnanteilen auszugleichen,
unternehmerisches Risiko trage. Die ortliche Niederlassung werde von der Finanzverwaltung als steuerlich selbstandiges
Gewerbesteuersubjekt gewertet und die Finanzverwaltung verlange vom Kléger persdnlich Einkommensteuervorauszahlungen, ohne wie bei
einem Arbeitnehmer auf dem Lohnsteuereinbehalt zu bestehen. Er beziehe kein Beschaftigungsentgelt, sondern erhalte auf
gesellschaftsvertraglicher Basis eine Tatigkeitsvergitung flr seine ausgelbten Tatigkeiten, ohne in irgendeiner Weise einem Weisungsrecht
seiner Mitgesellschafterin oder einem arbeitsvertraglichen Direktionsverhaltnis zu unterliegen.

Die Beklagte hat darauf verwiesen, dass die steuerrechtliche Qualifizierung fur die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung nicht
entscheidend sei. Der Umstand, dass der Klager bei der Auseinandersetzung der Gesellschaft so zu stellen sei, als ware er am ganzen
Gesellschaftsvermdgen gesamthanderisch beteiligt gewesen, kénne nur als ein Indiz gewertet werden. Angesichts seines
Mindesteinkommens trage der Klager kein Unternehmensrisiko.

Die Beigeladene zu 1) hat die Ansicht vertreten, der Klager sei nicht an der GmbH beteiligt gewesen, sondern nur an der auswartigen
Beratungsstelle. Er habe daher keine Stellung eines mitarbeitenden Gesellschafters in der GmbH. Aus diesem Grund sei die Sperrminoritat
in der stillen Gesellschaft flr die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung seiner Mitarbeit in der GmbH nicht maBgeblich. Zudem
unterliege der Klager der Uberwachung durch die GmbH-Gesellschafter. So kénnten Geschafte, die iber den gewdhnlichen Betrieb hinaus
ergingen, nur mit Zustimmung der GmbH abgeschlossen werden.

Mit Urteil vom 30. Oktober 2002 hat das Sozialgericht Magdeburg die Klage gegen die Feststellung der Versicherungspflicht und die
Ablehnung der Rickzahlung der Beitrage fiir die Arbeitslosenversicherung abgewiesen. Zur Begriindung hat es ausgefiihrt, maRgebend fiir
die versicherungsrechtliche Beurteilung sei die rechtliche und faktische Gestaltung der Beziehung zwischen dem mitarbeitenden
Gesellschafter und der Gesellschaft. Danach sei der Klager abhangig beschaftigt. Sein Gehalt sei nicht ausschlieflich nach der
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der Gesellschaft geregelt, was fiir ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis spreche. Hierflr spreche
auch die Fortzahlung der Bezlige im Krankheitsfall und die Urlaubsregelung. Der Klager sei nur daflr verantwortlich gewesen, dass der
Betrieb in der Niederlassung O. funktioniere. Diese Verantwortung reiche nicht aus, um ihn als eigenstandigen Geschaftsfihrer dieser
Niederlassung anzusehen. Da er kein ausgebildeter Steuerbevollmachtigter bzw. Steuerberater sei, kénne er nicht nach aulRen als
Niederlassungsleiter auftreten. Dariber hinaus sei die Kapitalbeteiligung an der stillen Gesellschaft nicht so ausgestaltet, dass er die
Gesellschaft dadurch in einer Art und Weise beherrschen oder zumindest lenken kdnne, die den Schluss auf eine selbstandige Tatigkeit
zulasse. Es seien Gesellschafterbeschliisse denkbar, an denen der Klager nicht beteiligt sei, da die Gesellschafterversammlung am Sitz der
GmbH stattfinde. AuBerdem sei zu berucksichtigen, dass der Klager aufgrund seines Anstellungsvertrages verpflichtet sei, fir bestimmte
wichtige Geschafte die vorherige Zustimmung der Beigeladenen zu 4) einzuholen.

Gegen dieses ihm am 13. November 2002 zugestellte Urteil hat der Kldger am 15. November 2002 Berufung eingelegt. Er ist der Ansicht, er
sei nach der vertraglichen wie faktischen Durchfiihrung seiner Tatigkeit selbstandig. Hierzu vertieft er seinen bisherigen Vortrag, wonach er
nach dem Gesellschaftsvertrag auch Verluste mittragen musse und im Auflésungsfall an den stillen Reserven der Gesellschaft beteiligt sei.
Er habe in der Niederlassung O. das Sagen. Er selbst mache alle Arbeiten, die ein Steuerberater auch ausflhre, hierzu gehorten
Buchhaltungsarbeiten, Jahresabschlisse und Mandantenberatung. Die im Briefkopf aufgefliihrte Steuerberaterin habe eine eigene Kanzlei in
W ... Sie unterschreibe die Schriftsticke, fir die berufsrechtlich Testate durch Steuerberater vorgesehen seien. Dafir erhalten sie eine mit
der Niederlassung vereinbarte Pauschale. Die Offnungszeiten der Geschéftsstelle bestimme er selbst; hierfiir sei keine Absprache mit den
Ubrigen Gesellschaftern oder der GmbH erforderlich. Den Niederlassungsleitern wiirden in Bezug auf das Inventar und die verwendete
Software Vorschlage von der Gesellschaft gemacht, es bestehe aber keine Verpflichtung diese wahrzunehmen. So habe er statt des
empfohlenen Buchhaltungsprogrammes ein anderes Programm gewahlt. Im Vergleich zu seiner Zeit als Niederlassungsleiter in abhangiger
Beschaftigung zeigten sich bei seiner Tatigkeit als stiller Gesellschafter der Beigeladenen zu 4) deutliche Unterschiede. So habe er friher
einmal wochentlich in H ... an Gesprachen mit der Geschaftsfiihrung teilnehmen missen und es seien auch Mitarbeiter zu Gesprachen in die
Niederlassung gekommen. Mit den Gesellschaftern der atypisch stillen Gesellschaft hingegen fanden Treffen ein- bis zweimal jahrlich statt,
meist im Frihjahr. Auch flr gréBere Anschaffungen, z. B. einen Pkw, wirden Beschlisse der Gesellschaft gefasst. Zudem sei der
Jahresabschluss flr die gesamte Gesellschaft bei seinem friiheren Arbeitgeber in H. erstellt worden, wahrend er jetzt fir die Niederlassung
einen eigenen Abschluss fertige. Er kdnne, anders als bei seinem friiheren Arbeitgeber, bis zu den vorgegebenen Verdienstgrenzen
selbstandig Personal einstellen. Zur Zeit sei nur seine Ehefrau, die Bilanzbuchhalterin ist, in der Geschaftsstelle beschaftigt. Friher seien
zeitweise bis zu sechs Mitarbeiter angestellt gewesen. Wenn seine Frau und er zusammen Urlaub machen wollten, misste er sich etwas
einfallen lassen. Er wirde dann jemand einstellen.

Der Klager verweist weiter darauf, dass die im Anstellungsvertrag aufgefiihrte Zustimmung der Geschaftsfiihrung der GmbH sich
naturgemal nur auf die Zustimmung innerhalb eines Gesellschafterbeschlusses in der stillen Gesellschaft beziehe. Die GmbH trage die
Gesellschafterbeschlisse der Personengesellschaft, in der sie sich engagiere, mit. Die Regelung in § 2 Nr. 1 des Anstellungsvertrages sei
daher lediglich die inhaltliche Wiederholung des Umstandes, dass flir weitergehende Geschafte innerhalb der Personengesellschaft ein
Gesellschafterbeschluss gefasst werden misse.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Magdeburg vom 30. Oktober 2002 und den Bescheid der Beklagten vom 6. April 1999 und 1. November 2000 in
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 14. Dezember 2000 aufzuheben.
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Es ist festzustellen, dass er bis 31. Dezember 2000 in seiner Tatigkeit als Niederlassungsleiter fur die Beigeladene zu 4) nicht
versicherungspflichtig in der Krankenversicherung, der Rentenversicherung, der Pflegeversicherung sowie der Arbeitslosenversicherung
war.

Die Beklagte wird weiter verurteilt, zu Unrecht eingezogene Beitrage zur Arbeitslosenversicherung zu erstatten.
Die Beklagte und die Beigeladene zu 3) beantragen,

die Berufung zuriickzuweisen.

Die Beklagte verweist auf die erstinstanzlichen Ausfiihrungen und die Begriindung des sozialgerichtlichen Urteils.
Die Beigeladene zu 1) schlieBt sich dem Antrag der Beklagten an.

Sie vertieft die Argumentation, dass der Sperrminoritat des Klagers keine entscheidende Bedeutung beikomme, da er nur an der
auswartigen Beratungsstelle beteiligt sei. Es komme im Rahmen einer Sperrminoritat vor allem darauf an, ob ein Mitarbeiter mit Hilfe dieser
Sperrminoritat Weisungen eines Dienstherrn im Sinne eines Direktionsrechts verhindern kénne. Dienstherr kénne nur die Gesellschaft sein,
mit der der Anstellungsvertrag bestehe, dies sei hier allein die GmbH. Zudem bestehe nach den vertraglichen Regelungen eine
Weisungsgebundenheit. Im Gbrigen verweist sie auf ihre Argumentation in ihrer Nichtzulassungsbeschwerde in dem parallel gelagerten
Rechtsstreit - B 12 KR 17/05 B.

Die Beigeladene zu 2) stellt keinen Antrag. Die Beigeladenen zu 4), die in der mindlichen Verhandlung weder erschienen noch vertreten
war, stellt keinen Antrag.

Auf Anforderung des Senats hat der Klager Bescheide Uber die gesonderte einheitliche Feststellung von Besteuerungsgrundlagen fur die F.
& P. GmbH, Niederlassung O ..., aus den Jahren 1995 bis 2000 zu den Akten gereicht. Weiter hat er einen Gesellschafterbeschluss tGber die
Beschaffung eines Firmen-Pkw bis zu einer monatlichen Gesamtkostenbelastung von 850,00 DM vom 4. Mai 1999 vorgelegt. Danach ist die
Entscheidung, welches Angebot Anwendung findet, mit der Zentrale in Essen abzustimmen, und der Niederlassungsleiter, der fir die
Einhaltung der Leasingbedingungen verantwortlich ist, in der Gestaltung der Vertragsbedingungen frei. Den Beschluss hat der Klager als
Niederlassungsleiter und ein Vertreter der GmbH als "Geschaftsfuhrung" unterschrieben. Daneben hat er weitere Gesellschafterbeschlisse
Uber den jeweiligen Jahresabschluss fiir die Jahre 1995 bis 2001 zu den Akten gereicht. Danach sind die Gesellschafter der Niederlassung an
dem Ergebnis zu beteiligen und das Ergebnis wird auf den variablen Kapitalkonten gutgeschrieben bzw. belastet. Fir weitere Einzelheiten
wird auf die Unterlagen BI. 206 bis 214 der Gerichtsakte verwiesen. Die vom Klager weiter vorgelegten Anstellungsvertrage bezogen sich
auf frihere Beschaftigte mit einem Monatseinkommen von unter 3.000,00 DM. Dies gilt nicht fur das aktuelle Beschaftigungsverhaltnis mit
der Ehefrau des Klagers, Frau S. G. ab dem 1. Juli 2002. Deren Bruttojahresgehalt als Bilanzbuchhalterin betragt 24.600,00 EUR. Der Klager
hat eine Sitzungsniederschrift des Landessozialgerichts B. vom 25. Januar 2005 in einem Parallelfall zu den Akten gereicht, in dem ein
Geschaftsflihrer der Beigeladenen zu 4), ein Herr H. als Geschaftsfiihrer einer anderen Steuerberatungsgesellschaft zu den
Weisungsverhaltnissen gegenuber den Niederlassungsleitern als stille Gesellschafter ausgesagt hat.

Der Senat hat Frau B. R. als Zeugin vernommen. Fiir das Ergebnis der Beweisaufnahme wird auf das Sitzungsprotokoll vom 23. Juni 2005
verwiesen.

Die Verwaltungsakte der Beklagten und der Beigeladenen zu 1) sowie die Gerichtsakten haben dem Senat vorgelegen und sind von ihm bei
seiner Entscheidung bertcksichtigt worden.

Entscheidungsgriinde:

Der Senat konnte in der Sitzung vom 23. Juni 2005 in Abwesenheit der Beigeladenen zu 4) entscheiden, weil diese am 19. Mai 2005 geladen
und in der Ladung auf diese Mdglichkeit hingewiesen worden war (§§ 153 Abs. 1 110 Abs. 1 Satz 2 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG).

Gegenstand der Berufung ist die Anfechtung der Bescheide der Beklagten vom 6. April 1999 und 1. November 2000 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 14. Dezember 2000. Der Klager begehrt zudem die positive Feststellung, dass er nicht pflichtversichert ist.
Diesen Antrag hat er auf den Zeitraum bis zum 31. Dezember 2000 begrenzt. Denn fiir den Zeitraum ab dem 1. Januar 2001 hat die AOK
Sachsen-Anhalt - als dann zustandige Einzugsstelle - mit Bescheid vom 27. August 2003 eine solche Feststellung bereits getroffen. Da der
Kldger den Klagegegenstand bestimmt, kann er auch entscheiden, ob er einen Bescheid angreifen und damit in den Rechtsstreit
einbeziehen mdchte oder nicht. Er kann nach § 99 Abs. 3 Nr. 2 SGG die Klage begrenzen. Es kann daher dahinstehen, ob der Bescheid der
AOK Sachsen-Anhalt vom 27. August 2003 nach § 96 SGG in den Rechtsstreit einbezogen werden kann, der Klager will ihn nach seinem
Begehren und seinem Antrag jedenfalls nicht angreifen. Es war daher nicht geboten, die AOK Sachsen-Anhalt zu dem Rechtsstreit
beizuladen.

Die Berufung fiir den so bestimmten Streitgegenstand ist zuldssig. Sie ist nach den §§ 143, 144 Abs. 1 SGG statthaft. Sie ist auch im Ubrigen
zulassig, insbesondere form- und fristgerecht eingelegt worden (§ 151 SGG).

Die Berufung ist jedoch nicht begriindet. Die Bescheide der Beklagten vom 6. April 1999 und 1. November 2000 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 14. Dezember 2000 sind rechtmaRig. Der Klager unterliegt als Niederlassungsleiter der Beigeladenen zu 4)
der Versicherungspflicht in der Sozialversicherung. Er ist als abhangig Beschaftigter und nicht als Selbstandiger zu qualifizieren.

Die Beklagte ist als zustandige Einzugsstelle gem. §§ 28a ff. des Sozialgesetzbuches - Viertes Buch - Gemeinsame Vorschriften fur die
Sozialversicherung (SGB V) zur Feststellung der Versicherungspflicht in den Zweigen der gesetzlichen Sozialversicherung fur den
betreffenden Zeitraum zustandig (vgl. § 28h Abs. 2 Satz 1 SGB IV). Denn die Beklagte hat bis Ende 2000 die Krankenversicherung fur den
Klager durchgefiihrt (vgl. § 28i Abs. 1 Satz 1 SGB V). Nach § 2 Abs. 2 Nr. 1 SGB IV sind nach MaRgabe der besonderen Vorschriften flr die
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einzelnen Versicherungszweige (vgl. § 5 Abs. 1 Nr. 1 des Sozialgesetzbuches - Flinftes Buch - Gesetzliche Krankenversicherung (SGB V), § 1
Abs. 1 Nr. 1 des Sozialgesetzbuches - Sechstes Buch - Gesetzliche Rentenversicherung (SGB VI) und § 20 Abs. 1 Nr. 1 des
Sozialgesetzbuches - Elftes Buch - Soziale Pflegeversicherung - SGB XI) in allen Zweigen der Sozialversicherung Personen versichert, die
gegen Arbeitsentgelt oder zu ihrer Berufsausbildung beschaftigt sind. Die Vorschrift gilt nach § 1 Abs. 1 Satz 2 SGB IV auch fiir das Recht der
Arbeitsforderung, wo sich die spezielle Regelung in § 25 Abs. 1 des Sozialgesetzbuches - Drittes Buch - Arbeitsforderung (SGB Ill) findet.
Beschaftigung ist die nichtselbstéandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis (vgl. § 7 Abs. 1 SGB 1V). Entscheidendes Merkmal fir
ein Arbeitsverhaltnis ist die personliche Abhangigkeit des Arbeitnehmers vom Arbeitgeber. Erforderlich hierfir ist eine Eingliederung in den
Betrieb und die Unterordnung unter ein Zeit, Dauer, Ort und Art der Arbeitsleistung umfassendes Weisungsrecht des Arbeitgebers. Bei
einem Geschaftsflhrer oder einem Gesellschafter, der geschaftsfihrende Funktionen Gbernimmt, kommt es darauf an, in welchem Umfang
eine Weisungsgebundenheit des zur Dienstleistung verpflichteten Geschaftsflihrers/Gesellschafters gegeniiber dem willensbildenden Organ
der Gesellschaft besteht. Dies muss sowohl anhand der gesellschaftsrechtlichen Stellung, nach den im Anstellungsvertrag eingeraumten
Befugnissen und der tatsachlichen Durchfihrung des Vertrages beurteilt werden. Ein Gesellschafter, der in der GmbH angestellt, aber nicht
zum Geschaftsfuhrer bestellt ist, besitzt in der Regel allein aufgrund seiner gesetzlichen Gesellschafterrechte nicht die Rechtsmacht, seine
Weisungsgebundenheit als Angestellter der Gesellschaft aufzuheben. Diese rechtlich bestehende Abhangigkeit des Gesellschafters von
Weisungen der Geschaftsflihrung in seiner Eigenschaft als Angestellter kann aber durch die tatsachlichen Verhaltnisse so Uberlagert sein,
dass eine Beschaftigung im sozialversicherungsrechtlichen Sinne dennoch ausscheidet (vgl. Schlegel in Eicher/Schlegel, SGB Il § 25 Rn. 97).

Ein solcher Fall liegt hier nicht vor. Der Klager ist als Niederlassungsleiter und Handlungsbevollmachtigter der GmbH in seinen
Entscheidungen nicht so frei und tatsachlich keinen Weisungen hinsichtlich seiner Geschaftstatigkeit in der Niederlassung unterworfen, dass
eine abhangige Beschaftigung ausscheidet. Vielmehr deuten die Indizien lber die faktische Durchfiihrung der Tatigkeit darauf hin, dass der
Kladger - wie im Anstellungsvertrag vorgesehen - nur eingeschrankte Kompetenzen bei der Fihrung der Geschafte der Niederlassung hatte.

Allein aus der gesellschaftsrechtlichen Stellung erwachst dem Klager keine solche Rechtsmacht, dass eine abhangige Beschaftigung
ausscheidet. Der Klager ist nicht direkt an dem Stammkapital der Beigeladenen zu 4) beteiligt. Soweit allein auf das willensbildende Organ
der GmbH - die Gesellschafterversammlung - abzustellen ist, ist der Kldger nicht einmal Mitgesellschafter. Allerdings verflgt er Gber eine
Sperrminoritat an den Anteilen der atypisch stillen Gesellschaft der Niederlassung O ... Die atypisch stille Gesellschaft fir eine einzelne
Niederlassung innerhalb einer Steuerberatungsgesellschaft ist eine Innengesellschaft. Fehlt es - wie fir den freien Beruf des Steuerberaters
- fir die unmittelbare Anwendung der §§ 230 ff HGB nur an der kaufmannischen Qualifikation des Unternehmens, so handelt es sich um eine
BGB-Innengesellschaft, auf die die § 230 ff. HGB analog anwendbar sind (vgl. MiiKo-Karsten Schmidt § 230 Rn. 52). Als reine
Innengesellschaft kann die atypisch stille Gesellschaft nicht Tragerin von Rechten und Pflichten sein. Trager des Unternehmens bleibt
derjenige, den das Gesetz als den Inhaber des Handelsgewerbes (oder des freien Berufes) bezeichnet, in diesem Fall also die Beigeladene
zu 4). Dritten gegenuber tritt nur die GmbH auf, fir sie handelt der Klager als Bevollmachtigter der Gesellschaft. An der GmbH selbst ist der
Klager nicht beteiligt, hier hat er keinen beherrschenden Einfluss. Die Gesellschafterversammlung der GmbH ("als Geschaftsinhaber") kann
jedoch im Innenverhaltnis an Weisungen des stillen Gesellschafters gebunden werden, so dass dieser der wahre Geschaftsherr ist (vgl.
Heidelberger-Kommentar HGB, § 230 Rn. 5). Dies stellt ein atypisches Element der stillen Gesellschaft dar. Diese Bindung kann die
eigentlichen Weisungsbefugnisse der Gesellschafterversammlung gegenliber dem angestellten stillen Gesellschafter wieder aufheben, sie
Uberlagert die Stimmverhaltnisse in der GmbH. Im Extremfall einer stillen Gesellschaft als Treuhandverhaltnis kann dies dazu fithren, dass
der stille Gesellschafter im Innenverhaltnis als Alleininhaber des Unternehmens behandelt wird (vgl. MiKo-Karsten Schmidt § 230 Rn. 82).
Eine Besonderheit besteht hier darin, dass der Klager nicht stiller Gesellschafter der "ganzen" Gesellschaft werden soll, sondern sich seine
"Beteiligung" allein auf eine Niederlassung bezieht. Der Gesellschaftszweck der stillen Gesellschaft betrifft damit nicht den
Gesellschaftszweck der GmbH insgesamt, sondern nur einen unselbstandigen Teilzweck. Es kann aber letztlich offen bleiben, ob diese
Konstruktion der partiellen stillen Gesellschaft gesellschaftsrechtlich méglich ist. Selbst wenn die Vereinbarung einer Sperrminoritat des
Kladgers im Gesellschaftsvertrag der stillen Gesellschaft als eine interne Bindung der GmbH verstanden werden muss, soweit Belange der
Niederlassung betroffen sind, schliet dies ein Anstellungsverhaltnis des Klagers zu der GmbH nicht aus. Sogar ein Gesellschafter einer
AuBengesellschaft in der Form einer Gesellschaft blrgerlichen Rechts (GbR) kann auBerhalb des Gesellschaftsrechtsverhaltnisses
rechtsgeschaftliche Beziehungen zu der Gesellschaft begriinden. Ebenso ist es moglich, dass ein in dem Betrieb einer GbR mitarbeitender
Gesellschafter auBerhalb seines Gesellschaftsverhaltnisses zu dem Unternehmen mit persénlicher Abhangigkeit in einem
versicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnis steht (vgl. BSG, Urteil vom 20. Juli 1988 - 12 RK 23/87 - SozR 7610 § 705 Nr. 3; Urteil
vom 14. Juni 1966 - 7 RKg 6/65 - BSGE 25, 51, 52). Dies gilt umso mehr, wenn das Anstellungsverhaltnis nicht mit der GbR, sondern einer
GmbH gegriindet wurde, und der Einfluss (iber eine Innengesellschaft verwirklicht wird.

Der Klager erbringt seine Arbeitsleistung nicht im Rahmen seiner Gesellschafterstellung als Beitrag i.S. des § 705 BGB, sondern aufgrund
eines Drittverhaltnisses. So hat er schon kraft des Gesellschaftsvertrages eine andere Stellung als ein mitarbeitender Gesellschafter. Nach §
9 Abs. 4 des Gesellschaftsvertrages bleiben die Anspriiche der stillen Gesellschafter aus einem etwaigen Dienstvertrag unberihrt. Demnach
entscheiden jedenfalls Uber die Vergutungsanspriche des Klagers gegenliber der GmbH aufgrund seines Anstellungsvertrages nicht die
Gesellschafter der stillen Gesellschaft, sondern allein die Organe der GmbH. Der Anstellungsvertrag ist damit gerade nicht Teil der
Verpflichtungen in der stillen Gesellschaft, sondern besteht daneben. Erfassen die stille Beteiligung des Klagers und die damit verbundenen
Einflussmoglichkeiten jedoch nicht seinen Anstellungsvertrag, so kann er sich gegen von der Geschaftsflihrung wahrgenommene Rechte aus
dem Anstellungsvertrag nicht wehren. Dies gilt insbesondere flr die Zustimmungserfordernisse nach § 2 oder das Kiindigungsrecht nach § 7
des Anstellungsvertrages. Die vom Klager vertretene Auslegung, auch diese Vorschriften bezdgen sich nur auf Gesellschafterbeschlisse in
der stillen Gesellschaft, liberzeugt daher nicht. In diesem Zusammenhang fallt auf, dass der Klager in dem Feststellungsbogen zur
Versicherungspflicht angegeben hat, dass er iber keine Sonderrechte verflige, mit denen er Gesellschafterbeschllsse herbeifiihren oder
verhindern konne. Zu beriicksichtigen ist auch, dass der nun vom Klager behauptete umfangreiche Einfluss auf die Entscheidungen der
GmbH allein aufgrund einer nur sehr geringen Beteiligung in Hohe von 2.000,00 DM bestehen soll. Neben dem dargestellten
entgegenstehenden Wortlaut in § 9 Abs. 4 des Gesellschaftsvertrages liberzeugt dies auch in wirtschaftlicher Hinsicht nicht. Nach dem im
Anstellungsvertrag vereinbarten Befugnissen und Beschrankungen besteht eine persénliche Abhangigkeit des Klagers von der GmbH. So
weist der Anstellungsvertrag des Klagers alle klassischen Merkmale eines Vertrages eines abhangig Beschaftigten auf. Nach dem Vertrag
besteht Einverstandnis, dass der Klager seine Arbeitszeit nach den betrieblichen Erfordernissen der Gesellschaft zu richten hat. Er
verpflichtet sich, seine Arbeitskraft der Gesellschaft zu widmen, und unterliegt einem Wettbewerbsverbot. Geschafte, die Uber den
gewohnlichen Betrieb der Niederlassung hinausgehen, bedirfen der Zustimmung der Geschaftsfiihrung der GmbH. Er muss sogar die
Zustimmung der Gesellschaft fiir die Ubernahme von Ehrenamtern und Nebentétigkeiten einholen.
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Des weiteren erhalt der Kldger eine feste Vergutung. Die Vergutung wird zwar als "Vorauszahlung" bezeichnet. Der Sache nach handelt es
sich jedoch um eine Vergiitung unabhangig von dem Gewinnergebnis der Niederlassung. Dies hat der Klager schon im Erfassungsbogen
dargelegt, wonach ihm unabhangig von der Ertragslage des Unternehmens eine monatlich gleichbleibende Vergltung als Gegenleistung fiir
seine Arbeit gezahlt wird. Zudem hat er im Termin bestatigt, dass auch in den Jahren, wo die Niederlassung ein negatives Ergebnis hatte,
die "Vorauszahlung" nicht zurtickgezahlt werden muss. Gleiches gilt, wenn der Niederlassungsleiter in einer solchen Phase ausscheidet.
Demnach ist der Klager in Bezug auf seine unabhangig von der Ertragslage gezahlte Vergutung nicht am Unternehmensrisiko beteiligt. Nur
fur die Auszahlung eines weitergehenden Gewinnanteils aus der Beteiligung kommt es auf die Ertragssituation an. Nur fir diese
Gewinnentnahme ist das variable Kapitalkonto des Klagers entscheidend. Dieses Konto wird mit einem etwaigen Verlustanteil belastet. D.h.
der Gesellschafter kann erst wieder Guthaben entnehmen, wenn ein etwaiges Negativsaldo durch klnftige Gewinne ausgeglichen worden
ist. Davon unabhangig ist die steuerrechtliche Beurteilung. Der Klager mag steuerrechtlich als Mitunternehmer behandelt werden, dies
verandert seine sozialversicherungsrechtliche Stellung nicht. Die sozialversicherungsrechtliche Einordnung eines
Beschaftigungsverhaltnisses ist unabhangig von der Entscheidung der Finanzbehdérden zu treffen (vgl. BSG, Beschluss vom 17. Oktober
1990 - 11 BAr 39/90 - Die Beitrage 1991, 115). Der Beurteilung als fester Verglitung steht nicht entgegen, dass zusatzlich gewinnabhangige
Tantiemen gezahlt werden. Eine ertragsabhangige Bezahlung neben einer garantierten Vergiitung ist Bestandteil von Arbeitsvertragen u.a.
mit hdheren Angestellten.

Darlber hinaus erhalt der Klager im Krankheitsfall eine Vergutungsfortzahlung und muss bei der Inanspruchnahme von Urlaub den
Bedurfnissen der Gesellschaft Rechnung tragen. Hinzu kommt, dass der Klager von der Beigeladenen zu 4) zur Sozialversicherung
angemeldet wurde und fir ihn zunachst unbeanstandet Sozialversicherungsbeitrage abgefiihrt wurden. Der Anstellungsvertrag enthalt
keine Elemente, die flr einen Vertrag eines angestellten Niederlassungsleiters untypisch waren. Der Kldger unterliegt umfangreichen
Kontrollrechten und muss seine ganze Arbeitskraft der Beigeladenen zu 4) zur Verfligung stellen. Selbst eine lange Kindigungsfrist von
sechs Monaten zum Ende eines Geschaftsjahres spricht nicht gegen eine abhangige Beschaftigung (a. A. LSG Brandenburg vom 25. Januar
2005 - L 24 KR 6/04 -). Sie ist in einem Arbeitsverhaltnis zulassig und nicht ungewohnlich. So besteht bei einem groen
Verantwortungsbereich ein Interesse flr eine langfristige Planungssicherheit. Die gesetzlichen Kiindigungsfristen in § 622 BGB sind
Mindestkundigungsfristen. Solange die verlangerte Kiindigungsfrist fur den Arbeitgeber und den Arbeitnehmer gleichermaRBen gilt (vgl. § 622
Abs. 6 BGB), kann auch einzelvertraglich eine langere als die gesetzlich bestimmte Frist vereinbart werden, sofern dadurch nicht im
Einzelfall das Grundrecht auf freie Wahl des Arbeitsplatzes nach Art. 12 Abs. 1 des Grundgesetzes verletzt oder der Betreffende in
sittenwidriger Weise in seiner wirtschaftlichen Bewegungsfreiheit beschrankt wird; bei Kiindigungsfristen bis zu einem Jahr ist dies
regelmagig nicht der Fall (vgl. ErfK-Miller-Gloge, 5. Aufl., § 622 Rn. 98).

Der Klager hat auch nicht in der faktischen Ausgestaltung der Beziehung zwischen ihm und der GmbH - entgegen der
gesellschaftsvertraglichen Stellung und der vertraglichen Befugnisse - einen wesentlichen Einfluss auf die Geschicke der Gesellschaft. Die
tatsachlichen Verhaltnisse weichen von der dargestellten vertraglichen Basis nicht wesentlich ab. Der Klager war in der Gestaltung seiner
Tatigkeit als Niederlassungsleiter nicht frei. Eine versicherungspflichtige Beschaftigung setzt voraus, dass der Arbeitnehmer in den Betrieb
eingegliedert ist und dabei einem Zeit, Dauer und Ort der Ausfuhrung seiner Tatigkeit umfassenden Weisungsrecht unterliegt. Dabei ist zu
bericksichtigen, dass die Weisungsabhangigkeit bei Diensten hdherer Art eingeschrankt ist und sich zur funktionsgerecht dienenden
Teilhabe am Arbeitsprozess verfeinert (vgl. BSG, Urteil vom 25. Januar 2001 - B 12 KR 17/00 R - SozVers 2001, 329). Gefordert werden muss
jedoch eine von anderer Seite vorgegebene Ordnung, die sich beispielsweise in einer Festlegung des Arbeitsziels und der Stellung von
Personal und Raumlichkeiten zeigt.

Der Klager war in eine solche von der GmbH vorgegebene Ordnung eingefiigt. So ist er kein Steuerberater und darf daher als
Niederlassungsleiter nach auBen nicht auftreten. Gem. § 34 Abs. 2 des Steuerberatungsgesetzes (StBerG) in der Fassung vom 24. Juni 1994
muss der Leiter einer Beratungsstelle ein Steuerberater oder Steuerbevollmachtigter sein. Aus diesem Grund firmiert der Klager nach auBen
nur als "Sachbearbeiter" und der Leiter oder die Leiterin der Geschaftsstelle waren jeweils Steuerberater mit einer auswartigen Kanzlei. Ob
das standesrechtlich zulassig ist, kann fiir die Entscheidung des Falles offen bleiben. Jedenfalls unterscheidet sich die Stellung des Klagers
von dem Sachverhalt der Entscheidung des LSG Brandenburg vom 25. Januar 2005 - L 24 KR 6/04 -, denn dort verfligte die stille
Gesellschafterin Uber die ndtige Sachkunde zur Fuhrung einer Niederlassung. Eine solche Sachkunde fehlt bei dem Klager. Entgegen seiner
Darstellung hat auch nicht er sich die Zeugin R ... als Steuerberaterin und formelle Niederlassungsleiterin ausgesucht, sondern die
Geschaftsfihrung hat die Zeugin R. kontaktiert. Dies steht nach der widerspruchsfreien Aussage der Zeugin fur den Senat fest. Die Zeugin
erinnerte sich daran, dass nicht der Klager, sondern die Geschaftsfiihrung sie angesprochen hatte. Wahrend sie sich bei der Hohe der
Pauschale nicht sicher war, hatte sie bei diesem Umstand keinen Zweifel. Dabei ist die Zeugin R. ebenfalls als stille Gesellschafterin in einer
anderen Niederlassung mit einer Steuerberatungs-GmbH aus der Gruppe von Steuerberatungsgesellschaften, zu der die Beigeladene zu 4)
gehort, verbunden. Danach hat die Geschaftsflihrung und nicht der Kldger geregelt, wie die Vertretung mit einem Steuerberater gewahrt
werden konnte.

Die Einflussnahme der Zeugin bezog sich auch auf inhaltliche Fragen. So hat die Zeugin R. weiter dargelegt, dass sie die von dem Klager
vorbereiteten Unterlagen durchgesehen und ggf. Korrekturen gefordert habe. D. h. fur den Aufgabenbereich, der einem Steuerberater
vorbehalten ist, wie Einspriiche, Klagen und Jahresabschllsse, hatte der Klager nicht einmal eine fachliche Verantwortung. In diesem
Bereich hat er der Steuerberaterin lediglich zugearbeitet. Der Klager verfligt im Unterschied zu den Steuerberatern und Rechtsanwalten der
Geschaftsfihrung gerade Uber keine Sachkunde oder Erfahrung, die ihm in der tatsachlichen Arbeitsgestaltung einen weitergehenden
Einfluss einrdumte.

Dariber hinaus hat die GmbH auch die Rechte aus dem Anstellungsvertrag wahrgenommen. So hat der Klager berichtet, dass bei der
erneuten Einstellung seiner Ehefrau in der Niederlassung ein Gesprach mit einem Geschaftsfihrer der GmbH stattgefunden habe. Hinzu
kommt, dass der Klager nach dem vorgelegten Beschluss tber die Anschaffung eines PKW vom 4. Mai 1999 deutlichen Beschrankungen
unterlag. Nicht nur, dass es offensichtlich einer Zustimmung der Geschaftsfiihrung zu einer solchen Anschaffung mit einem Volumen von
monatlichen Gesamtkosten von 850,00 DM bedurfte, der Klager war auch bei der Auswahl des Fahrzeugs gebunden. So musste er die
Entscheidung, welches Angebot angenommen wird, mit der Zentrale in Essen abstimmen. Diese Bindung passt Uberhaupt nicht zu dem
sonstigen Vortrag des Klagers, dass er allein in der Niederlassung etwas zu sagen habe. Vielmehr zeigt sie, dass er wie ein normaler
abhangig beschaftigter Niederlassungsleiter an Entscheidungen der Hauptstelle gebunden ist. Es ist dabei unbeachtlich, dass die
Geschaftsfihrung dem Klager im Ubrigen einen weiten Entscheidungsspielraum eingeraumt hat und behauptet, weitere Weisungen oder
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Einflussnahmen nicht ausgeubt zu haben. Es muss nur die Rechtsmacht vorhanden sein und der Wille, die Kontrollrechte und
Weisungsbefugnisse ggf. durchzusetzen. Hiervon ist nach den vorgenannten Beispielen auszugehen.

Im Gbrigen mag der Klager die Gestaltung der Niederlassung bestimmen. So konnte er nach eigenem Vortrag entscheiden, dass er ein
vorgeschlagenes Buchhaltungsprogramm nicht verwenden wollte. Er legt die Offnungszeiten der Beratungsstelle fest und kann auch
bestimmen, wieviele Mitarbeiter unterhalb der Grenze der Zustimmungsbedurftigkeit in der Niederlassung beschaftigt werden. In einer
Gesamtschau andert dies jedoch nichts daran, dass er im Beurteilungszeitraum in wesentlichen Fragen von der Geschaftsflihrung abhing
und innerhalb eines vorgegebenen Rahmens ohne die erforderliche Kompetenz fiir eine Leitung der Niederlassung (Kanzleirdume,
Steuerberaterin als Niederlassungsleiterin usw.) handelte. Zutreffend hat das Sozialgericht Magdeburg hervorgehoben, dass die Tatigkeit
des Klagers eher der eines leitenden Angestellten, der fir den reibungslosen Ablauf des Betriebes nach innen verantwortlich ist, ahnelte.

War der Klager in dem fraglichen Zeitraum abhangig beschaftigt, kann er die gezahlten Beitrage zur Arbeitslosenversicherung gem. § 26
Abs. 2 SGB IV in Verbindung mit § 351 SGB Ill nicht zurtickerstattet verlangen. Die Beitrage wurden zu Recht entrichtet.

Die Kostenentscheidung folgt § 193 SGG.

Der Senat hat die Revision nach § 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG wegen grundsatzlicher Bedeutung zugelassen. Die Besonderheit, dass der
Gesellschaftsanteil mit Sperrminoritat nicht an der AuRengesellschaft besteht, sondern nur an einer atypischen stillen Gesellschaft als
Innengesellschaft, die sich nur auf einen Teil des Unternehmens bezieht, ist hchstrichterlich noch nicht behandelt worden. Die vom BSG
entwickelten Kriterien beziehen sich nicht auf ein solches Auseinanderfallen von Arbeitgeber und gesellschaftsrechtlicher Stellung in der
Innengesellschaft.
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