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Zuschuss zu den ungedeckten Unterkunftskosten nach § 22 Abs. 7 SGB |l

Der Beschluss des Sozialgerichts Halle vom 2. April 2008 wird abgeandert und teilweise aufgehoben. Die Antragsgegnerin wird im Wege der
einstweiligen Anordnung verpflichtet, dem Antragsteller fir den Zeitraum vom 1. Februar 2008 bis zum 31. Juli 2008 einen weiteren
monatlichen Zuschuss zu den Kosten der Unterkunft in Héhe von 124,00 EUR monatlich vorlaufig zu zahlen. Im Ubrigen wird die Beschwerde
zurlickgewiesen. Die Antragsgegnerin hat die dem Antragsteller entstandenen notwendigen auBergerichtlichen Kosten zu 4/5 zu tragen.

Grinde:

Die Beteiligten streiten Uber die Héhe des dem Antragsteller zu gewahrenden Zuschusses zu den ungedeckten Kosten der Unterkunft
gemaR § 22 Abs. 7 Sozialgesetzbuch Zweites Buch - Grundsicherung fiir Arbeitsuchende - (SGB II).

Der am 1986 geborene Antragsteller besucht seit August 2007 bis voraussichtlich Juli 2010 das Fachgymnasium der Berufsbildenden
Schulen M. L ...

Er bewohnt seit Juli 2006 eine eigene Wohnung, flr die er eine Kaltmiete von 190,00 EUR zuziglich Betriebs- und Nebenkostenabschlag von
zunachst 60,00 EUR zu zahlen hatte. Seit Januar 2008 betragen die Nebenkostenvorauszahlungen 70,00 EUR. Aufgrund einer mit dem
Vermieter wegen seiner finanziellen Situation getroffenen Vereinbarung zahlt der Antragsteller seit Januar 2008 nur noch einen Betrag von
100,00 EUR monatlich als Abschlag auf diese Verbindlichkeiten. Das Warmwasser wird im Mehrfamilienhaus, in dem sich die von dem
Antragsteller bewohnte Wohnung befindet, durch die Zentralheizung aufbereitet.

Im Zeitraum vom 1. August 2007 bis 31. Juli 2008 erhielt der Antragsteller ausweislich eines Bescheides des Landkreises Mansfeld-Stdharz
Leistungen nach dem Bundesausbildungsférderungsgesetz (BAf6G) in Hohe 412,00 EUR monatlich.

Am 5. Juli 2007 beantragte der Antragsteller bei der Antragsgegnerin einen Zuschuss zu den ungedeckten Kosten der Unterkunft nach § 22
Abs. 7 SGB Il. Hierauf bewilligte diese vom 1. August 2007 bis zum 31. Januar 2008 einen Zuschuss von monatlich 190,00 EUR. Wie dieser
Zuschuss errechnet wurde, ergibt sich nicht aus den Verwaltungsakten der Antragsgegnerin.

Auf den Fortzahlungsantrag des Antragstellers bewilligte die Antragsgegnerin mit Bescheid vom 8. Januar 2008 fiir die Zeit vom 1. Februar
2008 bis zum 31. Juli 2008 einen monatlichen Betrag von 20,00 EUR. Dabei rechnete sie erstmals das von seiner Mutter an den Antragsteller
ausgezahlte Kindergeld abzlglich eines Pauschbetrags von 30,00 EUR bei der Ermittlung des ungedeckten Unterkunftsbedarfes an.

Den dagegen vom Antragsteller mit der Begriindung, das Kindergeld sei nicht anzurechnen, erhobenen Widerspruch wies die
Antragsgegnerin mit Widerspruchsbescheid vom 6. Februar 2008 als unbegriindet zuriick.

Dagegen hat der Antragsteller am 13. Februar 2008 beim Sozialgericht Halle (SG) Klage erhoben und zugleich einen Antrag auf Gewahrung
einstweiligen Rechtsschutzes gestellt. Zur Begriindung hat er vorgetragen: Er sei alleinstehend und nicht in der Lage, aus den
Gesamtleistungen seinen Lebensunterhalt zu bestreiten. Er miisse aus den BAf6G-Leistungen neben den Unterkunftskosten auch die
Fahrten zur Schule bestreiten. So fahre er taglich von S. nach E. , woflr er taglich 10,80 EUR aufwenden musse. Hinzu kdmen Kosten flr
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Fachliteratur sowie Aufwendungen fiir Strom in Hohe von 48,00 EUR monatlich sowie die GEZ-Gebiihren, welche er selbst zahlen misse.

Im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes begehrte der Antragsteller die Bewilligung von weiteren monatlichen Leistungen in Héhe von
190,00 EUR.

Mit Beschluss vom 2. April 2008, der dem Antragsteller am 8. April 2008 zugestellt wurde, lehnte das SG den Antrag auf Erlass einer
einstweiligen Anordnung ab und fiihrte zur Begriindung aus: § 22 Abs. 7 SGB Il sei eine Durchbrechung des in § 7 Abs. 5 SGB Il aufgestellten
Grundsatzes, nachdem u.a. Schiler, die BAf6G beziehen kénnten, keinen Anspruch auf Leistungen nach dem SGB Il hatten. Die
Durchbrechung des Grundsatzes fiihre dazu, dass hinsichtlich des Anspruchs auf Zuschuss zu den Unterkunftskosten die volle Priifung nach
den Regeln des SGB Il durchzuflihren sei. Der Anspruch kénne sich allein auf die angemessenen und ungedeckten Kosten der Unterkunft
beziehen. § 22 Abs. 2a SGB Il sei zu beachten. Von den angemessenen tatsachlichen Unterkunftskosten gemal § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB |l sei
der Anteil der bereits nach dem BAféG gewahrten Zuschisse fir die Unterkunft abzuziehen. Im Grundbedarf von 348,00 EUR sei bereits ein
Unterkunftsanteil von 52,00 EUR enthalten. Darlber hinaus erhalte der Antragsteller im Rahmen des BAf6Gs noch 64,00 EUR gemaR § 12
Abs. 3 BAf6G, sodass ein Gesamtbetrag von 116,00 EUR von den Gesamtunterkunftskosten von 260,00 EUR abzuziehen sei. Es verbleibe ein
ungedeckter Bedarf von 144,00 EUR. Flr diesen Bedarf sei das weitere Einkommen des Antragstellers in Hohe von 154,00 EUR aus
Kindergeld anzurechnen. Selbst wenn nach § 21 Abs. 3 BAf6G das Kindergeld nicht mehr auf die Ausbildungsférderung angerechnet werde,
bedeute dies nicht, dass im Rahmen des § 22 Abs. 7 SGB Il ebenso vorzugehen sei. Es sei gerade keine Annexregelung zum BAf6G getroffen
worden. Ob vom Kindergeldeinkommen ein Freibetrag in H6he von 30,00 EUR abzuziehen sei, kénne offen bleiben. Jedenfalls seien keine
weiteren Abzuge flr Fahrtkosten, Fachliteratur, Strom und GEZ vorzunehmen. Diese Positionen seien auch nicht nach § 11 SGB |l
abzugsfahig. Vielmehr wiirden die aufgefiihrten Posten mit dem BAf6G abgegolten. Dass die Antragsgegnerin einen Abzug flr die Kosten
der Warmwasserbereitung nicht vorgenommen habe, kdnne dahinstehen, da der in der Regelleistung nach SGB Il enthaltene Energieanteil
bei BAf6G-Beziehern abzuziehen sei.

Gegen diesen Beschluss hat der Antragsteller am 23. April 2008 Beschwerde eingelegt und zur Begriindung vorgetragen: Das SG (ibersehe,
dass in § 22 Abs. 7 SGB Il lediglich hinsichtlich der Angemessenheit ausdricklich auf § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB |l verwiesen werde. Der Verweis
auf die Vorschriften zur Berechnung des Zuschusses unter Berucksichtigung der Einkunfte nach § 11 SGB Il sei in der Vorschrift jedoch nicht
enthalten. Zum Beleg und zur Vertiefung beziehe er sich auf die Ausfiihrungen des Hessischen Landessozialgerichts im Beschluss vom 2.
August 2007 (Az. L 9 AS 215/07 ER). Im Ubrigen habe die Antragsgegnerin beim Antragsteller dadurch, dass sie ein halbes Jahr lang einen
Zuschuss von 190,00 EUR monatlich gewahrt habe, einen Vertrauenstatbestand dahingehend geschaffen, dass er bis zum Abschluss seiner
Ausbildung den Zuschuss in derselben Hohe weiter erhalten werde. Der Wegfall des Zuschusses sei fir den Antragsteller eine unzumutbare
Harte. Es sei die Fortsetzung seiner schulischen Qualifizierung gefahrdet. Unter Vorlage von Kopien der Wochenkarten hat der Antragsteller
wochentliche Fahrkosten von S. zur Ausbildungsstelle in E. von 21,30 EUR belegt. Fiir April 2008 hat angegeben, eine Monatskarte zum Preis
von 69,30 EUR fir diese Strecke erworben zu haben.

Der Antragsteller beantragt,

der Beschluss des Sozialgerichts Halle vom 2. April 2008 aufzuheben und die Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung zu
verpflichten, dem Antragsteller vorlaufig - bis zur Entscheidung in der Hauptsache - Leistungen gemaR § 22 Abs. 7 SGB Il in gesetzlicher
Hoéhe zu gewahren.

Die Antragsgegnerin beantragt,
die Beschwerde zuriickzuweisen.

Sie halt die erstinstanzliche Entscheidung fiir zutreffend. Bei der Berechnung des Zuschusses sei das Kindergeld als Einkommen zu
berlicksichtigen. Von dem fiir die Unterkunft vorgesehenen BAfog-Betrag konnten keine Fahrkosten abgesetzt werden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte und die beigezogenen Verwaltungsvorgange der
Antragsgegnerin erganzend Bezug genommen.

Die Beschwerde ist statthaft, form- und fristgerecht eingelegt worden (§ 173 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG) und auch im Ubrigen
zulassig.

Sie ist auch Uberwiegend begrindet.

Das Gericht kann nach § 86b Abs. 2 SGG eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht,
dass durch eine Veranderung des bestehenden Zustandes die Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers erschwert oder wesentlich
vereitelt wird. Einstweilige Anordnungen sind auch zur Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis
zulassig, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint. Einstweilige Anordnungen zur Regelung eines
vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis setzen nach § 86 Abs. 2 Satz 2 SGG einen Anordnungsanspruch, also
einen materiellen Anspruch, den der Antragsteller als Kldger im Hauptsacheverfahren geltend zu machen hatten und einen
Anordnungsgrund voraus, d.h. es muss eine besondere Eilbedurftigkeit fir den Erlass einer einstweiligen Anordnung vorliegen.

Ein Anordnungsgrund fiir den Erlass einer einstweiligen Anordnung besteht. Es drohen schwere und nicht mehr hinnehmbare Nachteile,
wenn der Antragsteller die Leistung bis zur Entscheidung in der Hauptsache nicht vorlaufig erhalt. Der Antragsteller hat jetzt schon mit
seinem Vermieter ein voribergehendes "Stillhalteabkommen" geschlossen, um nur einen kleinen Vorschuss auf die Miete zahlen zu mussen.
Er hat glaubhaft vorgetragen, es drohe der Abbruch seiner Ausbildung am Fachgymnasium, wenn er seine Wohnung nicht finanzieren
konne. Es kann ihm daher nicht zugemutet werden, die Hauptsacheentscheidung abzuwarten.
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Der Antragsteller hat auch einen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht. Der Senat geht nach summarischer Prifung davon aus, dass der
Antragsteller - zusatzlich zu dem schon gewahrten Zuschuss in Hohe von 20 EUR - monatlich einen vorlaufigen Anspruch auf einen weiteren
Zuschuss zu den ungedeckten Unterkunftskosten gem. § 22 Abs. 7 SGB Il in Hohe von 124 EUR monatlich hat.

Nach § 22 Abs. 7 SGB |l erhalten u. a. Auszubildende, die von der Leistungsgewahrung nach dem SGB Il gem. § 7 Abs. 5, 6 SGB Il
ausgeschlossen sind und deren Bedarf sich nach § 12 Abs. 2 und 3 BAfOG richtet, einen Zuschuss zu ihren ungedeckten angemessenen
Kosten fiir Unterkunft und Heizung. Diese Regelung gilt nach Satz 2 jedoch nicht, wenn die Ubernahme der Leistungen fiir Unterkunft und
Heizung nach § 22 Abs. 2a SGB Il wegen Auszuges eines unter 25-Jahrigen ohne Zusicherung der Leistungen durch den kommunalen Trager
ausgeschlossen ist. Zu dem anspruchsberechtigten Personenkreis zahlt der Antragsteller. Er erhalt Leistungen nach dem BAf6G, wodurch er
von Leistungen nach dem SGB Il nach § 7 Abs. 5 SGB Il ausgeschlossen ist; sein Bedarf bemisst sich nach § 12 Abs. 2 Nr. 1 BAf6G als Schiler
einer Fachoberschule, der nicht bei seinen Eltern wohnt. Griinde flr das Vorliegen des Ausschlusstatbestandes nach § 22 Abs. 2a SGB I
liegen nach summarischer Prifung nicht vor. Der Antragsteller ist schon zum 1. September 2006 ausgezogen und hat danach Leistungen
nach dem SGB Il von der Antragsgegnerin bezogen, wobei die tatsachlichen Unterkunftskosten berlcksichtigt wurden. Es ist fir das
einstweilige Rechtsschutzverfahren davon auszugehen, dass die erforderliche Zusicherung fir einen Umzug vorgelegen bzw. ein Anspruch
auf die Erteilung einer solchen Zusicherung bestanden hat. Es gibt auch keine Anhaltspunkte dafiir, dass die geschuldeten Kosten fir
Unterkunft und Heizung von 260 EUR fiir eine Einzelperson den angemessenen Rahmen des 6rtlichen Mietwohnungsmarktes tiberschreiten.

Der Zuschuss nach § 22 Abs. 7 SGB Il erfasst nur den nicht schon durch die Leistungen nach dem BAf6G gedeckten Bedarf. Die tatsachlichen
Gesamtkosten fir die Unterkunft und Heizung des Antragstellers betragen 260 EUR. Er erhalt gem. § 12 Abs. 3 BAfOG einen Betrag fiir einen
zusatzlichen Bedarf fiir Unterkunftskosten in Hoéhe von 64 EUR. Dieser wird gezahlt, wenn die Mietkosten flr Unterkunft und Nebenkosten
einen Betrag von 52 EUR Ubersteigen. Der vorgenannte Betrag von 52 EUR fiur die Unterkunftskosten ist bereits im Grundbedarf der BAf6G-
Leistung enthalten. Der insoweit nicht durch BAfoG-Leistungen gedeckte Unterkunftsbedarf betragt 144 EUR.

Entgegen der Auffassung der Vorinstanz und der Antragsgegnerin kann von diesem ungedeckten Bedarf nicht das um die
Versicherungspauschale in Hohe von 30 EUR nach § 6 Abs. 1 Nr. 1 der Verordnung zur Berechnung von Einkommen sowie zur
Nichtbertcksichtigung von Einkommen und Vermdgen beim Arbeitslosengeld ll/Sozialgeld (Alg-1l-V) bereinigte Kindergeld in Héhe von noch
124 EUR (154 EUR - 30 EUR) als Einkommen in Abzug gebracht werden.

Ob die Berechnung des Zuschusses sich nach den SGB II-Regelungen oder nach der BAfoG-Regelung bestimmt und inwieweit Kindergeld
angerechnet werden kann oder nicht, ist umstritten. Zum Teil wird vertreten, dass vom allgemeinen Konzept der Anrechnung von
Einkommen und Vermdgen des SGB Il auszugehen sei. Diese Einkommensanrechnung kénne sich bei § 22 Abs. 7 SGB Il allerdings nur
isoliert auf die Kosten der Unterkunft beziehen (vgl. LSG Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 21. Februar 2008 - L 7 AS 403/08 ER-B - zitiert
nach Juris; OVG Bremen, Beschluss vom 19. Februar 2008 - S 2 B 538/07 - zitiert nach Juris). Nach anderer Auffassung wird vertreten, dass
der Anspruch nach § 22 Abs. 7 SGB 1l allein von der H6he der ungedeckten Unterkunftskosten abhange, ohne dass eine Bedarfs- bzw.
Einkommensberechnung nach dem SGB Il, insbesondere nach MalRgabe des § 11 SGB Il vorzunehmen sei (vgl. LSG Mecklenburg-
Vorpommern, Beschluss vom 25. Marz 2008 - L 8 B 130/07 - zitiert nach Juris). Zum Teil wird auch die Auffassung vertreten, dass ein
Gesamtbedarf nach dem SGB Il zu ermitteln sei und diesem das vorhandene, nach Mastaben des SGB Il bereinigte Gesamteinkommen
gegenuber zu stellen sei, wobei eine isolierte Anrechnung von Einkommen nur auf den Unterkunftsbedarf nach § 22 Abs. 7 SGB Il ausscheide
(LSG Berlin-Brandenburg - Beschluss vom 3. Juni 2008 - L 28 B 819/08 AS - zitiert nach Juris).

Der Senat folgt der Auffassung, wonach das bereinigte Kindergeld als Einkommen nicht isoliert von dem Unterkunftsbedarf nach § 22 Abs. 7
SGB Il in Abzug gebracht werden darf. Allerdings muss diese ergdnzende Leistung zusammen mit der Ausbildungsférderung und dem
Kindergeld begrenzt sein auf die fiktive Gesamthdhe aller Leistungen fiir einen Leistungsempfanger, der nicht von der Leistungsgewahrung
nach dem SGB Il ausgeschlossen ist (diese gesamten Leistungen bestehen aus der erganzenden SGB Il-Leistung, der BAfoG-Leistung und
dem Kindergeld). Es muss eine komplette fiktive Berechnung der Anspriiche bei einem erganzenden SGB Il-Bezug neben der Leistung der
Ausbildungsférderung erfolgen (vgl. im Ergebnis auch SG Berlin Beschluss vom 4. Mai 2007 - S 102 AS 932/07 ER).

Eine isolierte Anrechnung des Kindergeldes bei der Ermittlung des ungedeckten Unterkunftsbedarfes wiirde zu Wertungswidersprichen zu
der Nichtanrechenbarkeit von Kindergeld als Einkommen im BAf6G flhren. Auch die Leistungen nach dem BAf6G sind
bedirftigkeitsabhangig, d. h. Einkommen und Vermdgen werden angerechnet (vgl. § 21 BAf6G). Diese Anrechnung gilt seit dem 1. April
2001 nicht mehr fur Kindergeld (Streichung von § 21 Abs. 3 Nr. 3 BAfoG). Diese Gesetzesanderung von § 21 BAfoG (durch das Gesetz zur
Reform und Verbesserung der Ausbildungsforderung - Ausbildungsforderungsreformgesetz vom 19. Marz 2001) sollte zu einer Anhebung
der Bedarfssatze filhren, um eine deutliche Ausweitung des Kreises der Forderberechtigten zu erreichen; die Herausnahme des
Kindergeldes aus dem Einkommensbegriff habe die gleiche Wirkung wie eine zusatzliche deutliche Anhebung der Freibetrage (vgl. BT-
Drucks. 14/4731, S. 21; zu dem Zusammenhang mit dem Beschluss des BVerfG vom 10. November 1998 - 2 BvR 1057/91 - zu der
Erweiterung der steuerlichen Freibetrage um einen Freibetrag fur Betreuung und Erziehung oder Ausbildung vgl. Hess LSG, Beschluss vom
24. April 2008 - L 7 AS 10/08 B ER). Diesem Ziel wiirde eine isolierte Anrechnung des Kindergeldes bei den ungedeckten Unterkunftskosten
widersprechen. Im Ergebnis kame das "zusatzliche" Kindergeld den BAf6G-Empfangern nicht zu gute, obwohl es der Funktion nach dem
Grundbedarf zuzurechnen ist und deshalb im Ergebnis eine Unterdeckung des Grundbedarfs im Verhaltnis zur Regelleistung nach dem SGB
I, ausgleicht. So hat der Antragsteller den Grundbedarf nach § 12 Abs. 2 BAf6G in Hohe von 348 EUR nicht allein fur die Sicherung des
Lebensunterhaltes zur Verfigung. Auf den Grundbedarf entfallt - anders als bei der Regelleistung nach § 19 SGB |l - ein Anteil von 52 EUR
auf die Kosten der Unterkunft (Umkehrschluss aus § 19 Abs. 3 BAf6G). Eine solche Anrechnung wiirde BAf6G-Empfanger, die von der
Leistung nach dem SGB Il ausgeschlossen sind, sogar schlechter stellen als BAf6G-Empfanger, die erganzende SGB Il Leistungen beziehen.
Denn flr diesen Personenkreis kdnnten die ausbildungsbedingten Mehraufwendungen von dem als Einkommen anzurechnenden BAfoG in
Abzug gebracht werden. So gelten Leistungen der Ausbildungsférderung nach der Neuregelung in § 1 Abs. 1 Nr. 10 Alg -V ab 1. Januar 2008
nicht als Einkommen, soweit sie fiir Fahrkosten oder Ausbildungsmaterial verwandt werden. Diese Mdglichkeit, das Einkommen um den
Sonderbedarf fiir die Ausbildung zu bereinigen, wiirde bei einer isolierten Anrechnung des Kindergeldes auf den ungedeckten
Unterkunftsbedarf entfallen. Den ausbildungsbedingten Mehrbedarf in Form der Fahrkosten und der Ausbildungsmaterialien misste der
Antragsteller aus seinen Ubrigen Leistungen (Grundbedarf nach dem BAf6G und Kindergeld) bestreiten. Dadurch wurde das Ziel in Frage
gestellt, Uber die Vorschrift des § 22 Abs. 7 SGB |l die flr die Kosten der Unterkunft unzureichenden Leistungen nach dem BAfoG zu
erganzen. Der Sinn des § 22 Abs. 7 SGB Il besteht darin, zu verhindern, dass die Auszubildenden ihre Ausbildung abbrechen miissen, weil
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die in den ihnen gewahrten Leistungen der Ausbildungsférderung enthaltenen pauschalen Anteile fur Unterkunft und Heizung die
tatsachlichen Kosten nicht abdecken (BT-Drs. 16/1410 S. 24) und die Existenzsicherung nicht gewahrleisten. Dieses Ziel wirde in vielen
Fallen gefahrdet.

Andererseits darf der Zuschuss nach dem SGB |l fir einen BAfoG-Bezieher diesen nicht besser stellen, als er stlinde, wenn er neben dem
BAf6G erganzende Leistungen nach dem SGB Il erhalten kénnte. Insofern darf die Gesamtleistung aus Zuschuss nach § 22 Abs. 7 SGB I,
Leistung nach BAf6G und Kindergeld nicht hoher sein, als die fiktive Berechnung der Gesamtleistungen bestehend aus (erganzender SGB II-
Leistung, Leistungen nach BAf6G und Kindergeld, wenn kein Leistungsausschluss besteht und die BAf6G-Leistung als Einkommen
anzurechnen ist. Dies folgt aus der systematischen Einordnung des Anspruches aus § 22 Abs. 7 als erganzende Leistung nach dem SGB II.
Der erganzende Zuschuss nach § 22 Abs. 7 SGB |l ist eine Leistung nach dem SGB Il, die nach § 19 Abs. 1 Satz 2 SGB Il nur von ihren
Rechtswirkungen her nicht als Arbeitslosengeld Il gilt. Dadurch sollte insbesondere ausgeschlossen werden, dass der Zuschuss eine
Sozialversicherungspflicht auslést (vgl. BT-Drucks. 16/1410 S. 23). Es handelt sich um eine erganzende Leistung nach dem System des SGB
I, um ungedeckte Licken bei anderen Leistungen (SGB Il und BAfoG) auszufillen. Die Leistung ist als Zuschuss ausgestaltet, da nur dieser
eine vergleichbar unbelastete Fortflihrung der Ausbildung ermdglicht wie bei Kindern von Eltern, die den Wohnkostenanteil selbst tragen
kénnen. Insofern ware es systemfremd, wenn durch diese "Erganzungsleistung" ein héheres Leistungsniveau als bei einem SGB II-
Leistungsbezieher erreicht werden konnte.

Vorliegend flhrt der sich aus der fiktiven Berechnung ergebende Betrag nicht zu einer Begrenzung des ermittelten ungedeckten
Unterkunftsbedarfs. Fur die fiktive Berechnung muss zunachst ermittelt werden welche Leistung nach dem SGB Il der Hilfebedurftige neben
der BAfoG-Leistung und dem Kindergeld noch bekommen kdnnte. Fiir den Antragsteller wiirde sich als SGB lI-Leistungsbezieher (fiir Februar
2008 bis Juni 2008) ein Bedarf von 600,74 EUR errechnen (347 EUR Regelleistung + 190 EUR Mietkosten + 63,74 EUR
Nebenkosten/Heizung; bei der Heizung war der in der Regelleistung enthaltene Betrag fur die Warmwassererwarmung in Hohe von 6,26 EUR
in Abzug zu bringen - vgl. BSG, Urteil vom 27. Februar 2008 - B 14/11b AS 15/07 R). Hiervon ist das zu berticksichtigende Einkommen in
Abzug zu bringen. Das Kindergeld in Hohe von 154 EUR ist Einkommen des Antragstellers i. S. d. § 11 SGB Il. Dieses Kindergeld wurde
tatsachlich von seiner Mutter an ihn weitergeleitet und ist daher als sein Einkommen zu berlcksichtigen. Hiervon sind nach § 6 Abs. 1 Nr. 1
Alg-11-V 30 EUR als Pauschbetrag fir die privaten Versicherungsbeitrage in Abzug zu bringen. Hinzu kommt das zu berlcksichtigende
Einkommen aus den BAfoG-Leistungen. Von der Leistung in Hohe von 412 EUR mussen die Fahrkosten und die Kosten fir
Ausbildungsmaterialien gem. § 1 Abs. 1 Nr. 10 Alg II-V abgezogen werden. Die Monatskarte fiir die Fahrt von S. nach E. kostet den
Antragsteller 69,30 EUR. Hinzu kommen berschldagig 30 EUR Kosten fiir Material im Monat (fir das letzte Schulhalbjahr hatte der
Antragsteller angegeben, schon 180 EUR Kosten fir Blicher und Materialien ausgegeben zu haben). Daraus errechnet sich ein
Uberschlagiges anzurechnendes Einkommen von 312,70 EUR. Hieraus ergibt sich ein erganzender fiktiver Anspruch auf Alg Il in Héhe von
164,04 EUR. Der nicht vom Leistungsbezug ausgeschlossene Hilfebedirftige hatte damit 730,04 EUR zur Verfliigung (BAf6G-Leistung 412
EUR, Kindergeld 154 EUR und SGB II-Leistung 164,04 EUR). Diese Grenze (ibersteigt die Gesamtleistung fiir den Antragsteller inclusive des
Zuschusses zu den ungedeckten Unterkunftskosten nicht. Er hat 710 EUR zur Verfigung (BAfoG-Leistung 412 EUR + Kindergeld 154 EUR +
Unterkunftszuschuss 144 EUR). Diese Grenze erreicht der Antragsteller auch fir Juli 2008 nicht (Erh6hung des Regelsatzes auf 351 EUR).

Da die Antragsgegnerin dem Antragsteller bereits einen monatlichen Zuschuss fiir den streitbefangenen Zeitraum von 20 EUR zahlt, war
eine vorlaufige weitere Verpflichtung von 124 EUR auszusprechen.

Die Kostenentscheidung folgt in entsprechender Anwendung § 193 SGG. Dabei war zu bertcksichtigen, dass der Antragsteller einen
Zuschuss in Héhe von 190 EUR begehrt hat.

Dieser Beschluss ist durch eine Beschwerde nicht anfechtbar (§ 177 SGG).
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