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Insolvenz nach § 183 Abs. 1 SGB Ill, Vollstandige Einstellung der Betriebstatigkeit

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Sozialgerichts Magdeburg vom 12. Oktober 2005 abgeandert und insgesamt neu gefasst:
Der Bescheid der Beklagten vom 28. Dezember 2004 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 11. April 2005 wird aufgehoben und
die Beklagte wird verurteilt, dem Klager unter Anrechnung bereits erbrachter Vorschussleistungen Insolvenzgeld fiir die Zeit vom 1. Marz bis
zum 31. Mai 2003 zu zahlen. Die Berufung der Beklagten wird zurlickgewiesen. Die Beklagte hat die auBergerichtlichen Kosten des Klagers
zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Die Beteiligten streiten Uber den Anspruch des Klagers auf Insolvenzgeld.

Der Klager war ab dem 9. August 1999 zunéachst bei der P. E. AG und dann infolge einer Anderung des Anstellungsvertrages ab dem 1.
Dezember 2001 bei der P. AG in M. als "Assistent Center Mitarbeiter" fiir den Aufsichtsrat beschaftigt. Nach seiner Darstellung hat der
Klager keine Veranderung aufgrund des formellen Wechsels als Beschaftigter von der P. E. AG zur P. AG bemerkt. Seine Aufgabe war es,
Unterlagen zusammenzustellen, die fir die Einwerbung von Finanzmitteln sowohl bei éffentlichen Geldgebern als auch bei privaten
Investoren genutzt werden sollten. Im Handelsregister war am 15. Oktober 2001 als Geschaftszweck der P. AG eingetragen worden, die
"Einrichtung und der Betrieb von Theatern, die Produktion und Auffiihrung von Musik- und Theaterstlicken, der Aufbau und der Betrieb einer
Ausbildungseinrichtung zur Schulung von Darstellern und Kunstlern, die Ausrichtung von Vortragen, Seminaren, Ausstellungen, Kursen und
Veranstaltungen, die Produktion und der Vertrieb von Medienerzeugnissen wie Text-, Ton- und Bildtragern, der Betrieb zugehdériger
gastronomischer Einrichtungen und der Handel mit Rechten sowie der Vornahme aller sonstigen hiermit zusammenhangenden Geschafte."
Die P. E. AG und die P. AG gehdrten zu einer Gruppe von insgesamt acht teils Gber Personalidentitat teils (iber Kapitalbeteiligungen
miteinander verbundenen Gesellschaften (der "P. Gruppe"), die gegriindet worden waren, um in M. eine "Music-Hall" und eine Akademie flir
darstellende Kunste zu errichten und zu betreiben. Dieses Projekt wurde in Sachsen-Anhalt durch ein Ende des Jahres 2001 von Land
gewahrtes zinsloses Darlehen in Hohe von 8,6 Millionen Euro geférdert. Zur Realisierung des Projekts an einem Gebaudekomplex in M.
begonnene Umbauarbeiten kamen Anfang des Jahres 2003 zum Stillstand, weil Handwerkerrechnungen von den auftragsvergebenden
Gesellschaften der P. Gruppe nicht bezahlt worden waren.

Am 27. Marz 2003 flhrte die Staatsanwaltschaft Magdeburg im Zuge eines Ermittlungsverfahrens wegen des Verdachts auf
Steuerhinterziehung, Urkundenfalschung und Subventionsbetruges auf richterliche Anordnung bei den Firmen der P. Gruppe
Durchsuchungen der Geschaftsraume durch. In diesem Zusammen wurde bei der P. AG die Geschaftsunterlagen und auch die Personal-
Computer der Mitarbeiter beschlagnahmt.

Wegen ausstehender Entgeltzahlungen fiir Marz, April und Mai 2003 kiindigte der Klager das Arbeitsverhaltnis mit der P. AG mit Schreiben
vom 30. Mai 2003 zum Ende des Monats.

Am 4. Juni 2003 stellte der Klager bei der Beklagten einen Antrag auf Gewahrung von Insolvenzgeld fur die Zeit von Marz bis Mai 2003 und
reichte spater in Kopie ein Teilanerkenntnis-Urteil des Arbeitsgerichts Madgeburg vom 18. Juni 2003 nach, in dem die P. AG zur Zahlung der
Gehalter fir Marz, April und Mai 2003 verurteilt wurde. Die Beklagte gewahrte dem Klager im September 2003 einen Vorschuss auf das zu
erwartende Insolvenzgeld in Héhe von 3.200 EUR.
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Der flir das Vermogen der P. AG zum vorlaufigen Insolvenzverwalter bestellte Rechtsanwalt F. fiihrte in einem Bericht an das Amtsgericht
Magdeburg vom 8. Marz 2004 aus: Er habe die Akten bei der Staatsanwaltschaft eingesehen. Nennenswerte Buchhaltungsunterlagen lagen
aber nicht vor. Es sprache einiges fiir eine Zahlungsunfahigkeit bzw. Uberschuldung der Gesellschaft. Dies lasse sich aber nicht mit
Sicherheit feststellen. Seine Ermittlungsmaglichkeiten seien ausgeschépft. Er schlage vor, den Antrag auf Eréffnung eines
Insolvenzverfahrens als unzulassig abzuweisen. Das Amtgericht Magdeburg lehnte mit Beschluss vom 8.Juni 2004 den am 19. Juli 2003 von
der P. AG gestellten Antrag auf Eréffnung eines Insolvenzverfahrens ab.

In einem Gutachten Uber das Vermdgen der zur "P. -Gruppe" gehdrenden P. P. und D. GmbH i. L. fihrte die zur vorlaufigen
Insolvenzverwalterin bestellte Rechtsanwaltin von S. -L. am 26. April 2004 aus: Die Gesellschaft habe Zahlungen bereits im Dezember 2002
eingestellt. Der Geschaftsbetrieb samtlicher Gesellschaften (der P. Gruppe) sei am 27. Marz 2003 unterbrochen worden. Die Gesellschaft
fuhre derzeit noch ein Klageverfahren vor dem Verwaltungsgericht Magdeburg (Aktenzeichen 3 A 39/04) gegen das Landesfdrderinstitut des
Landes Sachsen-Anhalt und das Land Sachsen-Anhalt wegen der Versagung von Férdermitteln. Sie berticksichtige dies mit einem
Erinnerungswert von 1,00 EUR. Liquide Mittel seien nicht vorhanden. Die Zahlungsunfahigkeit sei evident.

Mit einem Bescheid vom 28. Dezember 2004 forderte die Beklagte von dem Klager die Riickzahlung des gewahrten Vorschusses mit der
Begriindung, es habe kein Insolvenzereignis vorgelegen. Hiergegen erhob der Kldager am 10. Januar 2005 Widerspruch und fiihrte aus, die
Firma habe die Betriebstatigkeit vollkommen eingestellt. Auf Anfrage der Beklagten bei der P. AG teilt der Zeuge S. fur diese mit Schreiben
vom 5. April 2005 mit: Die Gesellschaft sei offensichtlich zurzeit nicht in der Lage, die Verbindlichkeiten zu bedienen. Ein Geschaftsbetrieb
"im Sinne der GewO" bestehe (aber) fort. Die Gesellschaft sei (auch) nicht tiberschuldet, weil sie Anspriiche in Héhe von 60.000.000 EUR vor
dem Verwaltungsgericht geltend mache. Dies umfasse einen der Gesellschaft entstandenen Verzdgerungs- und Vertrauensschaden sowie
die Bewilligung von Subventionen. Jeder Glaubiger der Gesellschaft sei Beglnstigter dieses Verfahrens; dies insbesondere sei Grundlage des
Konsolidierungskonzepts der Gesellschaft. Die Beklagte wies daraufhin den Widerspruch des Klagers mit Widerspruchsbescheid vom 11.
April 2005 zuriick.

Der Klager hat am 18. April 2005 Klage beim Sozialgericht Madeburg (SG) erhoben.

In einem Termin zu Erdrterung und Beweisaufnahme am 23. Mai 2006 hat der Klager erklart: Schon ab Anfang des Jahres 2003 habe er
praktisch bei der Firma nichts mehr zu tun gehabt. Am 27. Marz 2003 seien samtlich Unterlagen und die Computer von der
Staatsanwaltschaft beschlagnahmt worden. Ab diesem Zeitpunkt habe in der Gesellschaft keine Arbeitsmdglichkeit mehr bestanden. Er
habe sich am 31. Marz 2003 deshalb bei der Beklagten beraten lassen. Dort sei ihm gesagt worden, er musse erst das Arbeitsverhaltnis
ordnungsgemaRl beenden und insbesondere dreimal den ausstehenden Lohn anmahnen, um dann den Anspruch einzufordern. Bis zu
formellen Ende des Arbeitsverhaltnisses sei er jeden Morgen zur Firma gefahren und habe dort nur die Zeit "abgesessen", denn es habe
nichts zu tun gegeben. Es seien auch andere Mitarbeiter dort gewesen, die ebenfalls nichts zu tun gehabt hatten.

Der Zeuge S. hat vor dem SG ausgesagt: Er sei der einzige noch verbliebene Beschaftigte der P. -Gruppe. Ein Gehalt sei ihm bisher fir seine
Tatigkeit noch nicht gezahlt worden. Mit dem Klageverfahren beim Verwaltungsgericht gebe es Probleme, weil die Gesellschaft nicht
ordnungsgemal vertreten werde. Der Aussichtsratvorsitzende der P. AG, der Zeuge H. , hat vor dem SG ausgesagt: Der Geschaftsbetrieb sei
seit dem 27. Marz 2003 unterbrochen. Der Schadensersatzprozess ruhe derzeit. Ob es nach einer mdglichen Schadensersatzzahlung zur
Fortsetzung der geplanten Vorhaben komme, sei zweifelhaft.

Das Sozialgericht hat mit Urteil vom 12. Oktober 2005 den Bescheid vom 28. Dezember 2004 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 11. April 2005 insoweit abgeandert, dass dem Klager fur die Zeit vom 1. Marz 2003 bis 26. Marz 2003 Insolvenzgeld zusteht und ein fir
die dartber hinausgehende Zeit vorschussweise gezahlter Betrag an die Beklagte zuriickzuzahlen ist. Zur Begrindung hat das Sozialgericht
ausgefihrt: Es liege ein Insolvenzereignis vor. Die Gesellschaft habe die Betriebstatigkeit zum 27. Marz 2003 vollstandig eingestellt und ein
Insolvenzverfahren sei offensichtlich mangels Masse nicht in Betracht gekommen. Fir die Zeit Gber den 26. Marz 2003 hinaus habe der
Klager keine Ansprache. Er habe nicht in Unkenntnis eines Insolvenzereignisses weitergearbeitet, denn er habe nach seinem eigenen
Bekunden nur noch in der Firma gesessen, ohne zu arbeiten.

Gegen das ihm am 15. November 2006 zugestellte Urteil hat der Kldager am 15. Dezember 2006 Berufung eingelegt. Die Beklagte hat gegen
das ihr am 14. November 2006 zugestellte Urteil am 2. April 2007 Berufung eingelegt.

Der Klager meint: Dass er nach dem 27. Marz 2003 nicht mehr gearbeitet habe, sei fur den Anspruch auf Insolvenzgeld unschadlich, weil er
seine Arbeitskraft angeboten habe. Er sei zudem von der Beklagten fehlerhaft beraten worden.

Der Klager beantragt, das Urteil des Sozialgerichts Magdeburg vom 12. Oktober 2005 abzuandern die Beklagte zu verurteilen, ihm
Insolvenzgeld in gesetzlicher Hohe auch fir die Zeit vom 27. Marz bis zum 31. Mai 2003 zu zahlen.

Weiter beantragt der Klager, die Berufung der Beklagten zurlickzuweisen.
Die Beklagte beantragt,

die Berufung des Klagers zurlickzuweisen und das Urteil des Sozialgerichts Magdeburg vom 12. Oktober 2005 aufzuheben und die Klage
abzuweisen.

Die Beklagte ist er Auffassung: Es sei kein Insolvenzereignis nachgewiesen. Nach den Aussagen der Zeugen H. und S. sei der
Geschaftsbetrieb nicht vollstandig eingestellt worden; es habe nur eine Unterbrechung vorgelegen.

Der Senat hat Beweis erhoben durch Vernehmung des Zeugen M. S. in dem Termin zur mindlichen Verhandlung und Beweisaufnahme am
11. September 2008. Wegen der naheren Einzelheiten und des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf die Sitzungsniederschrift (Blatt
244 ff. der Akten) Bezug genommen.
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Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten und die Verwaltungsakten der Beklagten Bezug genommen. Die Akten haben
dem Senat in der miindlichen Verhandlung und bei der Beratung der Streitsache vorgelegen.

Entscheidungsgrinde:
Die form- und fristgerecht erhobene Berufung des Klagers ist zuldssig. Die Berufung der Beklagten ist als Anschlussberufung zulassig.

Die Berufung des Klagers ist auch begrindet. Er hat gegenuber der Beklagen einen Anspruch auf Insolvenzgeld fur die Zeitraum vom 1.
Marz bis zum 31. Mai 2003. Die Anspruchsgrundlage ergibt sich aus § 183 Abs. 1 Drittes Buch Sozialgesetzbuch - Arbeitsforderung (SGB ).
Danach haben Arbeitnehmer einen Anspruch auf Insolvenzgeld, wenn sie im Inland beschaftig waren und bei entweder (1.) der Eréffnung
des Insolvenzverfahrens Gber das Vermdgen ihres Arbeitgebers, (2.) der Abweisung des Antrags auf Eréffnung des Insolvenzverfahrens
mangels Masse oder (3.) der vollstdndigen Beendigung der Betriebstatigkeit im Inland, wenn ein Antrag auf Eréffnung des
Insolvenzverfahrens nicht gestellt worden ist und ein Insolvenzverfahrens offensichtlich mangels Masse nicht in Betracht kommt, fur die
vorangegangenen drei Monate des Arbeitsverhaltnisses noch Anspriche auf Arbeitsentgelt haben.

Hier lag am 27. Marz 2003 bei der P. AG, der Arbeitgeberin des Klagers, ein Insolvenzereignis im Sinn des § 183 Abs. 1 Ziffer 3 SGB lll vor.
Dieses Insolvenzereignis liegt bei der vollstandigen Beendigung der Betriebstatigkeit vor, das heiflt, wenn keine dem Betriebszweck
dienende Tatigkeit mehr verrichtet wird. Eine Betriebsstilllegung, die nach arbeitsrechtlichen Kriterien zu beurteilen ist, ist nicht erforderlich.
Abzustellen ist auf das Gesamtbild des Einzelfalls, wobei die Weiterverfolgung des konkreten Betriebszwecks zu prifen ist (Krodel in Niesel,
SGB III, 4. Aufl., § 183 Rdn. 43).

Dass ab dem 27. Marz 2003 keine dem Betriebszeck dienende Tatigkeit mehr bei der P. AG, bei der der Klager beschaftigt war, verrichtet
wurde, ergibt sich aus der glaubhaften Bekundung des Klagers und auch dem Gutachten der vorlaufigen Insolvenzverwalterin der P. P. und
D. GmbH i. L. Rechtsanwaltin von S. -L. vom 26. April 2004. Nach der Beschlagnahme der Personalcomputer und der Unterlagen, fanden
keine nach aufSen gerichteten Kontakte von Mitarbeiter oder Vertretern der P. AG mehr statt, um Mittel fir die Durchflihrung der Errichtung
der "Music-Hall" und die Akademie fir darstellende Kiinste einzutreiben. Eine auf den Betrieb dieser Einrichtungen gerichtete Tatigkeit hatte
schon vorher nicht stattgefunden, weil es nicht zur Realisierung der Projekte gekommen war. Sonstige Aktivitaten (etwa die Produktion und
die Aufflhrung von Theaterstiicken in angemieteten Rdumen) waren nach der glaubhaften Aussage des Klagers ebenfalls schon vor dem 27.
Marz 2003 nicht von der P. AG versucht worden, sondern waren der P. P. und D. GmbH zugeordnet. Nach den Feststellungen der zur
Insolvenzverwalterin fur diese Gesellschaft bestellten Rechtanwaltin von S. -L. war nach dem 27. Marz 2003 nicht nur bei dieser Gesellschaft
sondern bei samtlichen Gesellschaften der P. Gruppe kein Geschaftsbetrieb mehr festzustellen. Fur den Senat steht auch fest, dass es sich
hierbei nicht nur um eine Unterbrechung, sondern eine vollstandige Beendigung der Betriebstatigkeit im Inland handelte. Hierbei stitzt sich
der Senat auf das Ergebnis durch die Vernehmung des Zeugen S. in der mindlichen Verhandlung vom 11. September 2008. Dieser hat zwar
erst am 20. Juni 2003 formell eine Beschaftigung bei der P. Holding GmbH und Co. KG aufgenommen und war dann ab dem 1. Oktober 2003
der P. E. KG zugeordnet. Aus seiner Aussage lassen sich aber auch eindeutige Riickschliisse tber die Entwicklung der gesamten P. Gruppe
und insbesondere der P. AG in der Zeit nach dem 27. Marz 2003 bis in die Gegenwart ziehen. Fir irgendwelche Geschaftstatigkeiten der P.
AG in der Zeit nach dem 27. Marz 2003 gab und gibt es danach keine Anhaltspunkte. Obwohl der Zeuge S. formell nicht bei der P. AG
beschaftigt war, hat er sich nach seiner glaubhaften Aussage wie vorher der Klager mit der internen Zusammenstellung von Unterlagen
beschaftigt, um auf deren Grundlagen Geldgeber fiir Projekte der P. Gruppe einwerben zu kénnen. Es ist aber niemals zu einer nach aulen
wirksamen Aktivitat zur Realisierung dieser Projekte gekommen. Dass die Tatigkeit des Zeugen S. keine ernsthafte nach auen gerichtete
Tatigkeit darstellte, ergibt sich auch daraus, dass er flr diese Tatigkeit niemals ein Entgelt von einer der Firmen der P. Gruppe oder von
dritter Seite erhielt. Keinem der Unternehmen der P. Gruppe ist es in der Zeit nach Marz 2003 gelungen, noch ein Projekt zu realisieren. Der
Zeuge S. hat ausgesagt, dass die P. AG zwar formell noch weiter existiert und im Handesregister eingetragen ist, dass sie aber nicht mehr
handlungsfahig ist, weil es keine zwei nach der Satzung zur Vertretung berechtigten Vorstandmitglieder mehr gibt. Die in der P. Gruppe
maRgeblich bestimmenden Herren H. und F. waren fir den Zeugen S. nicht mehr als Ansprechpartner vorhanden und betreiben jetzt andere
Projekte in B ... Zusammenfassend steht fiir den Senat fest, dass der eigentliche Geschaftszweck der P. AG, namlich die Grundlagen fiir die
Realierung des Projekts der Errichtung einer "Music-Hall" und eine Akademie fir darstellende Kinste in M. zu schaffen, ab dem 27. Marz
2003 nicht mehr betrieben wurde.

Zum Zeitpunkt des Insolvenzereignisses am 27. Marz 2003 war kein Insolvenzverfahren (iber das Vermdgen der P. AG anhangig, und ein
Insolenzverfahren kam auch mangels Masse nicht in Betracht. Fir die Feststellung der Masseunzulanglichkeit reicht es, wenn alle dufReren
Tatsachen und insofern der Anschein fiir die Masseunzulanglichkeit sprechen (Bundessozialgericht - BSG - Urteil vom 4.3.1999 - B 11/10 AL
3/98 R = DBIR § 141e Nr. 43529). Diese Voraussetzungen lagen vor. Ausreichend sind insofern die vom vorlaufigen Insolvenzverwalter iber
das Vermdogen der P. AG getroffenen Feststellung in dem Bericht vom 8. Marz 2004. Dieser kommt zur Feststellung der Unzulassigkeit eines
Insolvenzverfahren, weil die im Jahre 2003 bei der P. AG beschlagnahmten Unterlagen einerseits unvollstandig waren anderseits aber
"einiges" fiir eine Zahlungsunfahigkeit bzw. Uberschuldung der Gesellschaft spreche. Dies deckt sich mit der Aussage des Zeugen S. ,
wonach bei Aufnahme seiner Tatigkeit bei der P. Gruppe keine liquiden Mittel vorhanden waren. Die von der P. Gruppe behaupten
Schadensersatzforderungen gegen das Lande Sachsen-Anhalt lassen sich offensichtlich nicht realisieren. Das diesbezigliche Klageverfahren
ist seit Jahren nicht mehr betrieben worden. Insofern spricht nichts dafiir, diese vermeintlichen Schadensersatzforderungen und Anspriiche
auf Subventionen héher als mit dem Betrag von 1,00 EUR zu bewerten, den die Rechtsanwaltin von S. - L. in ihrem Gutachten vom 26. April
2004 daflr als Erinnerungswert angesetzt hat. Flr die Zeit nach der Betriebseinstellung ergibt sich der Anspruch des Klagers aus § 183 Abs.
2 SGB Ill. Danach besteht ein Anspruch eines Arbeitnehmers, der in Unkenntnis eines Insolvenzereignisses weitergearbeitet hat, fir die dem
Tag der Kenntnisnahme vorausgehenden drei Monate des Arbeitsverhaltnisses. Zwar hat der Klager - wie das SG zu Recht festgestellt hat -
faktisch nach dem 27. Marz 2003 nicht mehr weitergearbeitet, sondern nur in den Birordaumen der P. AG "gesessen", ohne einer
zielgerichteten Tatigkeit nachzugehen. Er hat bei ungekiindigtem Arbeitsverhaltnis damit aber seine Arbeitskraft dem Arbeitgeber
verzugsbegriindend angeboten. Das Angebot zur Weiterarbeit ist ausreichend, um den Tatbestand des § 183 Abs. 2 SGB lll zu erfillen
(Krodel in Niesel, SGB Ill, 4. Aufl., § 183 Rdn. 113). Eine Weiterarbeit im Sinne dieser Vorschrift setzt nicht notwendig voraus, dass
tatsachlich Arbeit geleistet worden ist. Ausreichend ist die Aufrechterhaltung des Arbeitsverhaltnisses mit Entgeltanspruch (Peters-Lange im
Kasseler Handbuch des Arbeitsférderungsrechts, § 8 Rdnr. 92).

Dieses Verhalten des Klagers erfolgte auch in Unkenntnis eines Insolvenzereignisses. In diesem Zusammenhang ist nur die positive Kenntnis
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vom Insolvenzereignis schadlich fiir den Arbeitnehmer (Peters-Lange im Kasseler Handbuch des Arbeitsférderungsrechts, § 8 Rdnr. 92). Auf
Grund des undurchsichtigen Geschaftsgebarens der P. AG und der P. Gruppe insgesamt kann nicht davon ausgegangen werden, dass der
Klager die vollstandige dauerhafte Einstellung der Betriebstatigkeit erkennen konnte. Nach der glaubhaften Bekundung des Klagers hat er
noch am 14. April 2003 an einem "Meeting" teilgenommen, anlasslich dessen die Vorstandsmitglieder der P. E. AG K. und L. den
verbliebenen Mitarbeitern der P. Gruppe keine klare Aussagen Uber das weitere Schicksal der Firmengruppe machten und nur duBerten, sich
weiter um Fordermittel bemuhen zu wollen. Es gibt keine Anhaltspunkte dafiir, dass dem Klager vor Ende des Monats Mai 1993 bewusst
war, dass es nicht zu einer Wiederaufnahme des Geschaftsbetriebs der P. AG kommen wirde.

Aus alledem folgt, dass der Klager Insolvenzgeld fir den Zeitraum vom 1. Marz bis zum 31. Mai 2003 beanspruchen kann. Grinde fur einen
Anspruchsausschluss nach § 184 SGB lll liegen nicht vor.

Mit seinem am 4. Juni 2003 bei der Beklagten gestelltem Antrag hat der Klager seinen Insolvenzgeldanspruch zwar nicht innerhalb der
zweimonatigen Antragsfrist gemaR § 324 Abs. 3 Satz 1 SGB Ill nach dem Insolvenzereignis (hier die vollstandige Einstellung der
Betriebstatigkeit am 27. Marz 2003) geltend gemacht. Ihm war aber die Nachfrist nach § 324 Abs. 3 Satz 2 SGB lll erdffnet. Danach wird eine
erneute Frist von zwei Monaten nach Wegfall des Hinderungsgrundes eréffnet, wenn der Arbeitnehmer die Frist nach Satz 1 aus Griinden
versaumt hat, die er nicht zu vertreten hat. Fiir den Klager lag ein Hinderungsgrund darin, dass er das konkrete Insolvenzereignis nicht
kannte. Es kann im konkreten Fall dahinstehen, ob bereits eine fahrlassige Unkenntnis des Insolvenzereignisses den Lauf der Nachfrist in
Gang setzt oder ob dies erst bei positiver Kenntnis vom Insolvenzereignis der Fall ist (siehe dazu Peters-Lange im Kasseler Handbuch des
Arbeitsforderungsrechts, § 8 Rdnr. 114 bis 117). Eine fahrlassige Unkenntnis vom Insolvenzereignis kann nach Auffassung des Senats
allenfalls ab dem 14. April 2003 angenommen werden. An diesem Tage fand das bereits erwahnte Meeting mit Vorstandsmitglieder der P. E.
AG statt, bei dem nach der Aussage des Klagers auch (wohl vorsorglich) dazu geraten wurde, Insolvenzgeld bei der Beklagten zu
beantragen. Dies konnte geeignet sein, eine Bésglaubigkeit des Kldgers dahingehend zu begriinden, dass nicht mehr ernsthaft mit einer
Wiederaufnahme der Betriebstatigkeit zu rechnen war. Sofern somit die Nachfrist (frihestens) am 14. April 2003 zu laufen begann, erfolgte
die Antragstellung am 4. Juni 2003 noch fristwahrend innerhalb der neuen Zweimonatsfrist.

Aus den obigen Ausfuhrungen folgt, dass die Berufung der Beklagten keinen Erfolg haben kann.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Revision wird nicht zugelassen, weil die Voraussetzung des § 160 SGG nicht vorliegen.
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