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EinkUnfte aus selbststandiger Tatigkeit-Mitwirkungspflichten-Glaubhaftmachung

Der Beschluss des Sozialgerichts Magdeburg vom 19. November 2007 wird aufgehoben. Der Antrag wird zurlickgewiesen. Die Beschwerde
der Antragsteller wird zurlickgewiesen. Kosten sind nicht zu erstatten.

Grlnde:

Die Antragsteller begehren im Wege eines einstweiligen Rechtsschutzverfahrens héhere Leistungen nach dem Zweiten Buch
Sozialgesetzbuch - Grundsicherung fiir Arbeitsuchende (SGB Il) flr den Zeitraum vom 1. September 2007 bis 29. Februar 2008.

Die Antragsteller beziehen seit 1. Januar 2005 Leistungen nach dem SGB II. Der am. September 19 geborene Antragsteller zu 1.) bewohnte
im streitgegenstandlichen Zeitraum mit seiner am. Februar 19 geborenen Ehefrau, der Antragstellerin zu 2.), und mit ihrem am. Juli 19
geborenen gemeinsamen Sohn, dem Antragsteller zu 3.), das 87 gm grolRe Obergeschoss eines Einfamilienhauses. Dieses Haus hatte der
Antragsteller zu 1.) mit notariellem Vertrag vom 23. Juli 1996 an seine Eltern verkauft. Im notariellen Kaufvertrag heiRt es unter Ziffer V:

"Wohnrechtsbestellung Als Gegenleistung wird zu Gunsten des Verkaufers Herrn und seiner Ehefrau , geb. , als Gesamtberechtigte nach §
428 BGB ein Wohnrecht in der Weise bestellt, dal die Berechtigten ab dem Tage des Besitzibergangs auf Lebensdauer zur unentgeltlichen
Nutzung des gesamten ubertragenen Grundbesitzes berechtigt sind, und zwar 5 Zimmer, Bad obere Etage, 3 Zimmer Erdgeschoss.
Samtliche anfallende Kosten fur das Vertragsgrundstiick, wie Strom, Wasser, Heizung und sonstige Nebenkosten, tragen die Berechtigten.
Auf grundbuchliche Absicherung dieses Wohnrechts wird im gegenseitigen Einvernehmen verzichtet."

Die Eltern des Antragstellers zu 1.) wurden am 25. August 1997 im Grundbuch als Eigentiimer des Hauses eingetragen.

In ihrem am 23. September 2004 beim Antragsgegner gestellten Antrag auf Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes hatten die
Antragsteller zunachst angegeben, 348,00 EUR Miete flr die Wohnung zahlen zu missen. Auf Anforderung des Antragsgegners legten die
Antragsteller am 4. Juni 2005 eine von der Mutter des Antragstellers zu 1.) unterschriebene Vermieterbescheinigung vor, wonach die
monatliche Nettokaltmiete 323,28 EUR, die monatliche Betriebskostenvorauszahlung 78,30 EUR und die Heizkostenvorauszahlung 72,00
EUR monatlich betrage.

Der Antragsteller zu 1.) betreibt seit 1. August 2002 ein Gewerbe. Als Tatigkeiten lieR er ins Gewerberegister eintragen: Elektroinstallationen
aller Art, Solarsysteme, Haustechnik im Bereich der Elektroinstallation sowie Service. Zum 1. Juli 2004 meldete er eine weitere
selbststandige Tatigkeit an "Einzelhandel mit genehmigungsfreien Waren verschiedener Art und Vertriebsbeférderung" (Reinigungsmittel)
als Nebenerwerb an. Auf Grund dieser selbststandigen Tatigkeit ist er von der gesetzlichen Kranken- und Pflegeversicherungspflicht befreit.
Er zahlt Beitrage flr eine private Kranken- und Pflegeversicherung. Aus seinen Gewerben erzielt der Antragsteller zu 1.) nach eigenen
Angaben keinerlei positive Einkunfte.

Die Antragstellerin zu 2.) bezieht flr den Antragsteller zu 3.), der noch die Schule besucht, monatlich Kindergeld i.H.v. 154,00 EUR. Sie war
zudem bis einschlieBlich Oktober 2007 im Rahmen einer geringfligigen Beschaftigung als Zeitungszustellerin tatig, wie auch
zwischenzeitlich der Antragsteller zu 1.).
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Die Antragsteller haben gegen samtliche Bewilligungsbescheide des Antragsgegners Widerspruch eingelegt und bei erfolglosem
Verwaltungsverfahren Klage erhoben.

Der Antragsgegner versuchte wahrend des Leistungsbezuges mehrfach, die Einnahmen des Antragstellers zu 1.) zu Gberprifen, indem er
ihn zur Vorlage von Kontoausziigen bzw. Einnahme-Uberschussrechnungen (EUR) aufforderte. Am 21. August 2006 teilte der Antragsteller
zu 1.) dem Antragsgegner mit, Einnahme-Uberschussrechnungen, betriebswirtschaftliche Auswertungen sowie Kontennachweise kénne er
nicht vorlegen, da diese nicht existierten. Im Ubrigen seien sie fiir die Leistungsgewéahrung weder erforderlich noch sei ihre Anforderung
durch das SGB | bzw. das SGB Il gerechtfertigt. Der dem Aufforderungsschreiben beigefiigte EUR-Vordruck miisste zudem vom
Steuerberater ausgeflllt werden, um eine fehlerfrei Angabe zu gewahrleisten. Daflir habe er jedoch kein Geld. Er besitze auch kein eigenes
Konto.

Im Rahmen eines Klageverfahrens beim Sozialgericht Dessau (S 11 AS 304/06) hat die Antragstellerin zu 2.) in einem Erérterungstermin am
5. September 2006 angegeben, die Einnahmen ihres Ehemannes fléssen auf das Konto ihrer Schwiegereltern, da dieser ein eigenes Konto
nicht mehr besitze. Sie wurde durch den Kammervorsitzenden darauf hingewiesen, dass zur weiteren Aufklarung des Sachverhaltes
gegebenenfalls auch die Kontoausziige der Schwiegereltern eingereicht werden missten. Er bat sie, dies umgehend mit dem Antragsteller
zu 1.) und den Schwiegereltern zu klaren. Kontoausziige lGbersandte der Antragsteller zu 1.) in der Folgezeit nicht.

Mit Schreiben vom 19. Juni 2007 forderte der Antragsgegner die Mutter der Antragstellers zu 1.), Frau , auf, die Kontoauszuge ab 1. Januar
2005 des Kontos bei der Hypo- und Vereinsbank K. mit der Nummer 604 706 866 zu (iber—sen—den, aus denen die Einnahmen des
Antragstellers zu 1.) hervorgingen. Frau teilte dem Antragsgegner telefonisch mit, dass ihn die Kontoausziige nichts angehen wiirden. Sie
wolle erst einmal anwaltlichen Rat einholen. Die Kontoauszuge Ubersandte sie in der Folgezeit nicht.

Die Antragsteller beantragten am 8. August 2007 die Fortzahlung von Leistungen nach dem SGB Il fiir die Zeit ab September 2007.

Mit Schreiben vom 29. August 2007 forderte der Antragsgegner die Antragsteller auf, u.a. folgende Einkommensnachweise vorzulegen:
Einkommensteuerbescheide aus den Jahren 2004, 2005 und 2006 sowie Einnahme-Uberschussrechnungen der letzten drei Monate und
betriebswirtschaftliche Auswertungen von beiden selbststandigen Tatigkeiten fur die Jahre 2005, 2006 bis aktuell.

Im August hat der Antragsteller zu 1.) Unterlagen zum geplanten Geschaftsaufbau einer Firma fiir Marketing und Vertriebsférderung ab 1.
September 2007 eingesandt.

Am 2. September 2007 haben die Antragsteller vor dem Sozialgericht Magdeburg (SG) einen Antrag auf Erlass einer einstweiligen
Anordnung gestellt mit dem Begehren, den Antragsgegner zu verpflichten, ihnen ab 1. September 2007 Leistungen i.H.v. 1.769,86 EUR zu
bewilligen. Ihr Bedarf setze sich wie folgt zusammen:

Allgemeine Wohnnebenkosten: 442,42 EUR entspricht ortstblicher Kaltmiete § 22 SGB Il Grundsteuer: 10,02 EUR gemaR Steuerbescheid §
22 SGB |l Wasser: 16,00 EUR gemaR Rechnung vom 10. Mai 2007 Abwasser: 20,50 EUR gemaR Rechnung Heizung: 92,00 EUR gemaR
Rechnung Mill: 15,70 EUR gemaR Millgeblhrenbescheid Gebaudeversicherung: 26,09 EUR gemaR Versicherungsvertrag Waschepflege:
9,41 EUR Betriebskostenverordnung 2004 Allgemeine Beleuchtung: 9,41 EUR Betriebskostenverordnung 2004 Antenne monatlich: 9,41 EUR
Betriebskostenverordnung 2004 Zuschuss Krankenversicherung: 125,00 EUR § 26 SGB Il Zuschuss Pflegeversicherung: 14,90 EUR § 26 SGB
Il Zuschuss Rentenversicherung: 115,40 EUR § 26 SGB Il Zinsen fir Wohnungsdarlehen: 62,09 EUR Betriebskostenverordnung 2004
Grundsicherung: 622,00 EUR & 20 SGB 1l Kind: 122,00 EUR § 20 SGB Il Nebenkosten pro Monat: 1.025,86 EUR

Mit Bescheid vom 6. September 2007 hat der Antragsgegner den Antragstellern zu 2.) und 3.) Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhaltes i.H.v. 554,30 EUR monatlich gewahrt. Diese Leistungsgewahrung sei vorlaufig erfolgt, da die Ermittlung des
anrechenbaren Einkommens noch langere Zeit in Anspruch nehme. Da keine Einkommensnachweise des Antragstellers zu 1.) vorlagen,
kdnne eine abschliefende Bedurftigkeitsprufung nicht vorgenommen werden. Dagegen haben die Antragsteller Widerspruch eingelegt.

Am 7. September 2007 hat der Antragsteller zu 1.) unter Bezug auf die Aufforderung des Antragsgegners vom 29. August 2007 mitgeteilt,
dass dieser bezliglich des Einkommensteuerbescheides aus dem Jahr 2004 seine Kompetenzen (iber—schreite. Ein Steuerbescheid fir das
Jahr 2005 liege noch nicht vor; die Steuerklarung fiir das Jahr 2006 habe er noch nicht abgegeben. Hinsichtlich der EUR hat er auf sein
Schreiben vom 21. August 2006 verwiesen.

Auf Anforderung des Antragsgegners vom 11. September 2007 hat das Finanzamt Kéthen die Einkommensteuerbescheide fiir die Jahre 2004
und 2005 jeweils vom 20. Marz 2007 Ubersandt. Diese weisen fur das Jahr 2004 ein Negativeinkommen i.H.v. 2.435,00 EUR und flr das Jahr
2005 ein Negativeinkommen i.H.v. 2.619,00 EUR aus. Dabei ist ein Einkommen des Antragstellers zu 1.) im Jahr 2004 i.H.v. 4.598,00 EUR
und im Jahr 2005 i.H.v. 4.704,00 EUR aus selbststandiger sowie i.H.v. 1.508,00 EUR aus nichtsselbststandiger Arbeit festgestellt worden.

Im Erérterungstermin am 2. Oktober 2007 hat sich der Antragsteller zu 1.) bereit erklart, eine Gegenlberstellung seiner Einnahmen und
Ausgaben aus seinem Gewerbebetrieb fir die Monate Januar bis einschlielflich September 2007 vorzulegen und fiir die nachste Woche einen
Termin mit dem Antragsgegner in der Betriebsstatte Berwitz zu vereinbaren. Er werde dem Antragsgegner die Unterlagen, die der
Aufstellung der Einnahmen und Ausgaben zu Grunde liegen, zur Einsicht zur Verfiigung stellen.

Der Antragsteller zu 1.) hat am 5. Oktober dem SG folgende Aufstellung der Einnahmen und Ausgaben zugesandt: Datum Einnahmen brutto
Ausgaben brutto 1. Dezember 2006 Bestand 0,00 EUR 31. Januar 2007 0,00 EUR 417,64 EUR 28. Februar 2007 0,00 EUR 223,03 EUR 31.
Marz 2007 486,21 EUR 451,77 EUR 30. April 2007 0,00 EUR 232,37 EUR 31. Mai 2007 0,00 EUR 155,39 EUR 30. Juni 2007 0,00 EUR 86,71
EUR 31. Juli 2007 95,21 EUR 2.195,86 EUR 31. August 2007 244,96 EUR 206,48 EUR 30. September 2007 336,23 EUR 336,23 EUR

Summen 1.162,61 EUR 4.305,48 EUR

Mit einem dem Antragsteller zu 1.) per Faxkopie Ubermittelten Schreiben vom 9. Oktober 2007 teilte der Antragsgegner dem Antragsteller
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zu 1.) mit, dass der von ihm am 9. Oktober 2007 telefonisch unterbreitete Terminvorschlag (17.00 Uhr) unter Berlicksichtigung der
Arbeitszeiten der Mitarbeiter nicht wahrgenommen werden kénne. Er schlug folgende Termine vor: 10. Oktober 2007 in der Zeit von 8.00
Uhr bis 12.00 Uhr 17. Oktober 2007 in der Zeit von 8.00 Uhr bis 12.00 Uhr 18. Oktober 2007 in der Zeit von 8.00 Uhr bis 12.00 Uhr und
forderte den Antragsteller zu 1.) auf, bis zum 10. Oktober 2007, 7.00 Uhr, einen dieser Termine zu bestatigen.

In einem Schreiben vom 12. Oktober 2007 hat der Antragsteller zu 1.) dem SG mitgeteilt, zu einer Terminvereinbarung mit dem
Antragsgegner sei es nicht gekommen, weil dieser keinen Kontakt mit ihm (dem Antragsteller zu 1.)) aufgenommen habe, obwohl dieses
vereinbart worden sei. In einem Telefonat habe er einer Mitarbeiterin des Antragsgegners mehrere Terminvorschlage unterbreitet. Diese
habe den Antragsteller zu 1.) zurtickrufen wollen, was aber nicht geschehen sei. Es sei ein Rickruf um 18.00 Uhr unter der privaten
Telefonnummer des Antragstellers zu 1.) vereinbart worden. Dieser Rickruf sei nicht erfolgt. Stattdessen habe der Antragsgegner ein Fax an
die Firmenadresse gesandt mit der Bitte einer Terminsbestatigung bis zum 10. Oktober, 7.00 Uhr, obgleich der Antragsgegner gewusst
habe, dass er sich ab 18.00 Uhr des 9. Oktober 2007 zu Hause befunden habe. Eine Bestatigung des Termins in der vorgegebenen Zeit sei
nicht méglich gewesen. Einen weiteren vom Antragsgegner vorgeschlagenen Termin am 11. Oktober 2007 habe dieser ungenutzt
verstreichen lassen. Der Antragsteller zu 1.) hat darauf hingewiesen, dass die zwei weiteren Terminsvorschlage in der Woche vom 15. bis
19. Oktober 2007 nicht mehr der Vereinbarung vor Gericht einer zeitnahen Umsetzung in der Woche vom 8. bis 12. Oktober 2007
entsprachen. Fir ihn sei bereits jetzt klar, dass der Antragsgegner auch diese Termine nicht einhalten werde.

Mit Schreiben vom 15. Oktober 2007 hat der Antragsgegner dem Antragsteller zu 1.) mitgeteilt, dass er - nachdem sich der Antragsteller zu
1.) bis heute nicht gemeldet habe - er (der Antragsgegner) beabsichtige, am 18. Oktober 2007 um 10.00 Uhr Einsicht in die Belege flr die
Einnahmen und Ausgaben zu nehmen.

Mit Schreiben vom 17. Oktober 2007 hat der Antragsgegner dem SG mitgeteilt, dass die Vereinbarung eines Termins in der Woche vom 15.
bis 19. Oktober 2007 keinesfalls der im Erdrterungstermin geschlossenen Vereinbarung zuwiderlaufe. Die Aufstellung der Einnahmen und
Ausgaben sei ihm (dem Antragsgegner) erst am 9. Oktober 2007 vom Gericht (ibersandt worden. Die Terminsvorschlage hatten sich
insofern auf "die nadchste Woche" bezogen. Zudem sei eine Terminsvereinbarung am Vormittag fur den Antragsteller zu 1.) auch zumutbar,
da dieser nach eigenen Angaben nur etwa zehn Stunden wdéchentlich in seinem Gewerbe tatig sei.

In einem Aktenvermerk haben die Mitarbeiter des Antragsgegners den Vororttermin am 18. Oktober 2008 wie folgt beschrieben: " Auf
Klingeln kam Frau (Mutter von Herrn ) an die Gartentur. Sie erklarte den Mitarbeiterinnen, dass Herr nicht im Hause sei und heute nicht noch
einmal zurtckkehre. Ferner erwdhnte sie, dass ihr Sohn, Herr ihr Instruktionen erteilt hat, bei Vorsprache von Amtspersonen mitzuteilen,
dass keine vorherige Terminvereinbarung stattgefunden hat. Herr hatte sowohl dem Landkreis, dem Amt fur Arbeitsférderung und dem
Gericht immer wieder mitgeteilt, dass ein Termin am 18. Oktober 2007 durch ihn keinesfalls wahrgenommen werden kann. Frau befragt die
Mitarbeiterinnen, ob dieser Besuch angemeldet sei. Dies konnte bestatigt werden. Dann hatte den Mitarbeitern die Absage weitergeleitet
werden miissen. Im weiteren Verlauf des Gesprachs beschwerte sich Frau (iber die Verfahrensweisen verschiedener Amter und Behérden.
Sie gab zunachst an, dass ihr Sohn erst am Montag den 22. Oktober 2007 wiederkehre. Auf Nachfrage dahingehend erklarte sie, dass sie
nicht wisse, wo sich ihr Sohn heute, morgen und am Wochenende aufhalte und wann er wieder die Firma aufsucht. Ferner aulRerte sie ihr
Unbehagen dariiber, dass der Landkreis Mitarbeiter zur Prifung entsendet und ihr Sohn demgegeniiber allein stehen soll. Ihr wurde erklart,
dass es Herrn freigestellt ist, eigenstédndig eine Person seines Vertrauens hinzuzuziehen. Frau erklarte, dass sich lediglich ihr Enkelsohn
(sechs Jahre) im Haus befindet und die Mitarbeiterinnen dies gern Uberprifen kénnen. Dies wurde mit dem Verweis der ausschlieBlichen
Prifung von Unterlagen hinsichtlich der Firma ihres Sohnes und nicht ihrer personlichen Verhaltnisse abgelehnt. Frau war tber die
Arbeitsweise der verschiedensten Behérden empért und brachte dies entsprechend zum Ausdruck. Sie gab an, Herrn finanziell zu
unterstitzen, da er " sonst gar nichts hat ".

AuBer einer Beschilderung am Gartenzaun wies auBerlich nichts auf den laufenden Betrieb einer Firma hin. Das Gesprach fand an der
Gartentir statt und wurde gegen 10:15 Uhr beendet."

Das SG hat den Antragsgegner mit Beschluss vom 19. November 2007 verpflichtet, den Antragstellern zu 1.) bis 3.) vorlaufig
Arbeitslosengeld Il i.H.v. weiteren 376,97 EUR monatlich sowie dem Antragsteller zu 2.) zusatzlich einen vorlaufigen monatlichen Zuschuss
zu den Beitragen fir die private Kranken- und Pflegeversicherung i.H.v. 132,15 EUR jeweils ab 1. September 2007 bis zur Entscheidung im
Widerspruchsverfahren, langstens jedoch bis zum 29. Februar 2008 zu gewahren. Diese Summe setze sich zusammen aus den Kosten fiir
Trinkwasser, Abwasser, Gebaudeversicherung, Strom fur die Warmepumpe, Abfallgebihren, Grundsteuer und dem Strom fir die
Nachtspeicheréfen. Die Kaltmiete habe nicht berticksichtigt werden kdnnen, da den Antragstellern ein unentgeltliches Wohnrecht gewahrt
werde und Mietzahlungen nicht glaubhaft gemacht worden seien. Als Einkommen sei nur das Kindergeld zu berlcksichtigen. Im Rahmen
einer im Eilverfahren vorzunehmenden Folgenabwagung sei davon auszugehen, dass der Antragsteller zu 1.) aus seinem Gewerbebetrieb
kein Einkommen erwirtschafte. Ihm sei zudem ein Zuschuss fiir die private Krankenversicherung zu zahlen. Ein Zuschuss zur privaten
Altersvorsorge sei demgegenuber vom Antragsgegner nicht zu zahlen, da der Antragsteller zu 1.) eine Befreiung von der
Rentenversicherungspflicht und eine Zahlung von Beitragen flr eine private Rentenversicherung nicht glaubhaft gemacht habe. Auch seien
Zinszahlungen fir ein Wohnungsdarlehen nicht hinreichend glaubhaft gemacht. Hinsichtlich der geltend gemachten Forderungen des
Abwasserzweckverbandes sei auf die Entscheidung des Antragsgegners zu verweisen.

Gegen den ihm am 29. November 2007 zugestellten Beschluss hat der Antragsgegner am 13. Dezember 2007 Beschwerde eingelegt: Das
SG habe im Rahmen der Folgenabwagung nicht hinreichend berticksichtigt, dass der Antragsteller zu 1.) sich vehement weigere, schlissige
und nachvollziehbare Angaben zu seinen Einnahmen zu machen. Zudem ergebe sich aus einer von ihm eingereichten Auflistung von
Einnahmen und Ausgaben ein Ubersteigender Betrag i.H.v. 2.195,86 EUR auf der Ausgabenseite. Auch dieses habe der Antragsteller zu 1.)
bisher nicht im Ansatz erklart.

Der Antragsgegner beantragt, unter Aufhebung des Beschlusses des Sozialgerichts Magdeburg den Antrag vom 2. September 2007
zurlickzuweisen.

Am 24, Dezember 2007 haben die Antragsteller gegen den ihnen ebenfalls am 29. November 2007 zugestellten Beschluss Beschwerde
eingelegt.
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Die Kosten der Unterkunft seien im geltend gemachten Umfang vom Antragsgegner zu Ubernehmen. Sie hatten das Haus in Stand zu halten.
Daflir seien die geforderten Betrage erforderlich. Zudem seien auch die Betrage vom Antragsgegner zu libernehmen, die Ublicherweise in
einem Mietverhaltnis anfielen. Die Antragsteller haben weiter eine Aufstellung der Einnahmen und Ausgaben fiir die Firma R. - Solar -
Systeme flr den Zeitraum vom Januar bis August 2008 und fir die Firma Marketing und Vertriebsférderung fir den Zeitraum vom Januar bis
Juni 2008, Ausdrucke aus den Kassenbiichern flr die Zeit vom 1. September bis 31. Dezember 2007 sowie eine Darlehensbescheinigung flr
die Zeit vom 1. Januar bis 8. Juni 2007 (311,57 EUR) Ubersandt. Auch die Zinsen fir dieses Wohnungsdarlehen seien als Kosten der
Unterkunft vom Antragsgegner zu tragen. Uberdies miissten Zuschiisse zur privaten Rentenversicherung iilbernommen werden.

Sie beantragen sinngemaR, unter Abanderung des Beschlusses des Sozialgerichts Magdeburg vom 19. November 2007 den Antragsgegner
zu verpflichten, ihnen héhere Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes zu gewahren sowie die Beschwerde des Antragsgegners
zurlickzuweisen.

Der Antragsgegner beantragt, die Beschwerde der Antragsteller zuriickzuweisen.
Das SG hat den Beschwerden nicht abgeholfen und die Sache dem Landessozialgericht zur Entscheidung vorgelegt.

Zu den weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Verwaltungsakte der Antragsgegnerin und
die Gerichtsakte verwiesen. Diese waren Gegenstand der Entscheidungsfindung des Senats.

Die Beschwerde des Antragsgegners ist ebenso wie die Beschwerde der Antragsteller statthaft nach § 172 Sozialgerichtsgesetz (SGG), form-
und fristgerecht eingelegt worden (§ 173 SGG) und auch im Ubrigen zulassig.

A.
Die Beschwerde des Antragsgegners gegen den Beschluss des SG vom 19. November 2007 ist begriindet.

Das Gericht kann nach § 86b Abs. 2 SGG eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht,
dass durch eine Veranderung des bestehenden Zustandes die Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers erschwert oder wesentlich
vereitelt wird. Einstweilige Anordnungen sind auch zur Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis
zulassig, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint.

Die einstweilige Anordnungen zur Regelung eines vorldufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis, die hier allein in
Betracht kommt, setzt nach § 86b Abs. 2 Satz 2 SGG einen Anordnungsanspruch, also einen materiellen Anspruch, den die Antragsteller als
Klager im Hauptsacheverfahren geltend zu machen hatten, und einen Anordnungsgrund voraus, d.h. es muss eine besondere
Eilbedurftigkeit fir den Erlass einer einstweiligen Anordnung vorliegen. Der Antragsteller zu 1.) hat keinen Anspruch auf Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem SGB Il glaubhaft gemacht.

Nach § 19 Abs. 1 Nr. 1 SGB |l erhalten erwerbsfahige Hilfebedlrftige als Arbeitslosengeld Il Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts
einschlieBlich der angemessenen Kosten fir Unterkunft und Heizung.

Berechtigt, Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts zu erhalten sind nach § 7 Abs.1 SGB Il Personen, die 1. das 15. Lebensjahr
vollendet und das 65. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, 2. erwerbsfahig sind 3. hilfebedrftig sind 4. ihren gewdhnlichen Aufenthalt in
der Bundesrepublik Deutschland haben.

Erwerbsfahig ist nach § 8 Abs. 1 SGB |l, wer nicht wegen Krankheit oder Behinderung auf absehbare Zeit auRerstande ist, unter den ublichen
Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens drei Stunden taglich erwerbstatig zu sein.

Der Senat geht von der Erwerbsfahigkeit und dem gewohnlichen Aufenthalt der Antragsteller zu 1.) und 2.) in der Bundesrepublik
Deutschland aus.

Der Antragsteller zu 1.) hat jedoch nicht glaubhaft gemacht, hilfebedirftig zu sein. Hilfebedrftig ist, wer seinen Lebensunterhalt, seine
Eingliederung in Arbeit und den Lebensunterhalt der mit ihm in einer Bedarfsgemeinschaft lebenden Personen nicht oder nicht ausreichend
aus eigenen Mitteln, vor allem nicht durch Aufnahme einer zumutbaren Arbeit oder aus dem zu bertcksichtigenden Einkommen oder
Vermadgen, sichern kann und die erforderliche Hilfe nicht von anderen, insbesondere von Angehdrigen oder von Tragern anderer
Sozialleistungen erhalt (§ 9 Abs. 1 SGB Il).

Der Antragsteller zu 1.) hat nicht glaubhaft gemacht, dass und in welchem Umfang er seinen Bedarf nicht durch sein Einkommen aus den
gewerblichen Tatigkeiten decken kann. Entsprechende Feststellungen kénnen auch nicht von Amts wegen getroffen werden.

Zur Feststellung der Hilfebedurftigkeit bedarf es der Angaben zum Einkommen, da dieses im Rahmen der gesetzlichen Regelung zu
berlicksichtigen ist (§ 11 SGB Il). Die vom Antragsteller zu 1.) eingereichten Aufstellungen Uber die Einnahmen und Ausgaben seiner
Gewerbe sind nicht ausreichend, um glaubhaft zu machen, dass er kein Einkommen aus den Gewerben erzielt. Es fehlen insbesondere die
den Listen zu Grunde liegenden Belege, um die Angaben einer Plausibilitatskontrolle unterziehen zu kdnnen.

Dem Hilfebeddirftigen obliegt eine Mitwirkungspflicht nach § 60 Abs. 1 Satz 1 des Ersten Buches des Sozialgesetzbuches - Allgemeiner Teil
(SGB 1). Diese Mitwirkungspflicht beinhaltet nach § 60 | Nr. 3 SGB | die grundsatzliche Pflicht zur Vorlage der Belege fir die Einnahmen und
die Ausgaben. Hiernach hat, wer Sozialleistungen beantragt oder erhalt, Beweismittel zu bezeichnen und auf Verlangen des zustandigen
Leistungstragers Beweisurkunden vorzulegen. Die allgemeinen Mitwirkungspflichten gelten grundsatzlich auch im Bereich der
Grundsicherung fiir Arbeitsuchende. Die Vorlage der Belege ist erforderlich, um die Anspruchsvoraussetzungen der
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Grundsicherungsleistungen zu ermitteln und zu tberprifen (vgl. BSG, Urteil vom 19. September 2008, B 14 AS 45/07 R, als Terminsbericht
vorliegend zur Pflicht zur Vorlage von Kontoauszlgen).

Aus den vorgelegten Aufstellungen der Einnahmen und der Ausgaben des Antragstellers zu 1.) ergibt sich nicht, woflr insbesondere die
Ausgaben getatigt wurden und ob sie in Zusammenhang mit dem Geschaftsbetrieb stehen. Zudem bestehen Zweifel an der Belastbarkeit
des vorgelegten Zahlenmaterials. Es stehen in der Firma R. Solarsysteme flr das Jahr 2007 Bruttoeinnahmen i.H.v. 1.340,82 EUR
Bruttoausgaben i.H.v. 6.008,78 EUR gegeniber. Fir den Zeitraum vom 1. Januar bis 21. August 2008 erwirtschaftete er nach seiner
Darstellung ein Negativeinkommen i.H.v. 590,71 EUR. In der Firma Marketing und Vertriebsférderung will der Antragsteller zu 1.) im Jahr
2007 keinerlei Einnahmen, aber Ausgaben i.H.v. 249,25 EUR sowie im Jahr 2008 Einnahmen i.H.v. 31,20 EUR und Ausgaben i.H.v. 941,48
EUR gehabt haben. Der Antragsteller zu 1.) hat nicht angegeben, wie er diese Negativeinkommen ausgleicht. Uber Vermégen verfiigt er
nach eigenen Angaben ebenso wenig wie ber ein Geschaftskonto.

Es gehdrt weiterhin zur Mitwirkungspflicht des Antragstellers zu 1.), die Einklnfte, die nach Angabe seiner Ehefrau gegenuber dem SG
Dessau auf das Konto seiner Mutter flieBen, offen zu legen. Dabei ist es nicht erforderlich, dass die Kontobewegungen, die die Sphare seiner
Mutter betreffen, zu erkennen sind. Ausreichend aber auch erforderlich ist es, dass die seine Gewerbe betreffenden Einnahmen jeweils
unbegrenzt aus den Kontoausziigen hervorgehen. Auf der Ausgabenseite kdnnen die Empfanger von Zahlungen geschwarzt oder
unkenntlich gemacht werden, wenn diese Zahlungen besondere personenbezogene Daten betreffen. Sie mussen jedoch fir den
Grundsicherungstrager erkennbar bleiben. Die Regelungen Uber den Sozialdatenschutz in den §§ 67 ff des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch
- Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz (SGB X) greifen nicht in das Grundrecht des Antragstellers zu 1.) auf informationelle
Selbstbestimmung ein (vgl. BSG, Urteil vom 19. September 2008, a.a.0.).

Der Grundsicherungstrager ist zwar grundsatzlich gehalten, in seinen Mitwirkungsaufforderungen auf die aufgezeigten Méglichkeiten der
Schwarzung von Angaben zu Zahlungsempfangern hinzuweisen. Im vorliegenden Fall kann aber dahinstehen, ob ein unterlassener Hinweis
die Aufforderung bereits rechtswidrig macht, denn der Antragsteller zu 1.) hat sich von vorneherein und prinzipiell geweigert, Gberhaupt
Kontoausziige vorzulegen bzw. mitzuwirken. Bereits im Verwaltungsverfahren weigerte sich er sich, die vom Antragsgegner angeforderten
Unterlagen vorzulegen. Er hielt die Aufforderung des Antraggegners, sein Einkommen durch Vorlage entsprechender Nachweise darzulegen,
fur rechtswidrig. Es kam auch zu keiner Einsichtnahme in die Geschaftsunterlagen in den Betriebsraumen des Antragstellers zu 1.), da er
den vom Antragsgegner vorgeschlagenen Termin am 18. Oktober 2007 ohne hinreichende Entschuldigung nicht wahrnahm. Die
Behauptung, er habe dem SG mitgeteilt, dass er den Termin am 18. Oktober 2007 nicht wahrnehmen kdénne, lasst sich aus seinen bei
Gericht eingereichten Schriftsatzen nicht entnehmen. Vielmehr ergibt sich fur den Senat aus dem Verhalten des Antragstellers zu 1.) im
Zusammenhang mit der vereinbarten Terminabsprache, dass dieser bewusst die Durchflihrung des Ortstermins zur Sichtung der
Geschaftsunterlagen zu verhindern versucht hat.

In der Beschwerdeinstanz hat er zudem deutlich gemacht, dass er keine Belege vorlegen werde, da er die entsprechende Pflicht als
verfassungswidrig erachte.

Die Einkiinfte des Antragstellers zu 1.) kénnen nicht von Amts wegen ermittelt werden. Weder dem Antragsgegner noch dem Gericht ist es
maglich, ohne Einwilligung des Antragstellers zu 1.) Einsicht in Konten oder Geschaftsunterlagen zu nehmen. Die Amtsermittlung findet
vorliegend ihre Grenze in dem Bereich, der allein der Mitwirkungspflicht des Antragstellers zu 1.) unterliegt.

Folglich geht die Nichterweislichkeit einer Tatsache auf Grund der objektiven Beweislastverteilung zu Lasten des Betroffenen, dem es
freisteht, die Mitwirkungshandlung vorzunehmen oder aber die negativen Folgen hinzunehmen (vgl. Seewald in Kasseler Kommentar,
Sozialversicherungsrecht, § 60 SGB |, Rz. 34 m.w.N.). Die Nichtaufklarbarkeit der Hohe des Einkommens geht zu Lasten des Antragstellers
zu 1.), der diesen Zustand jederzeit selbst beenden kann.

Die Nichtaufklarbarkeit fihrt im vorliegenden Fall auch nicht im Rahmen einer vorzunehmenden Folgenabwagung dazu, dass der
Antragsgegner zu verpflichten ist, dem Antragsteller zu 1.) vorlaufig Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes zu bewilligen.

Ist dem Gericht eine vollstandige Aufklarung der Sach- und Rechtslage im Eilverfahren nicht mdglich, so ist zwar grundsatzlich anhand einer
Folgenabwagung zu entscheiden. In solch einem Fall sind die grundrechtlichen Belange des Antragstellers umfassend in die Abwagung
einzustellen. Die Gerichte missen sich schutzend und férdernd vor die Grundrechte des Einzelnen stellen (vgl. BVerfG, Beschluss vom 22.
November 2002, 1 BvR 1586/02, NJW 2003, 1236, 1237). Dies gilt ganz besonders, wenn es um die Wahrung der Wirde des Menschen geht.
Eine Verletzung dieser grundgesetzlichen Gewahrleistung, auch wenn sie nur maéglich erscheint oder nur zeitweilig andauert, haben die
Gerichte zu verhindern. Diese besonderen Anforderungen an Eilverfahren schlieBen andererseits nicht aus, dass die Gerichte den Grundsatz
der unzulassigen Vorwegnahme der Hauptsache vermeiden, indem sie zum Beispiel Leistungen nur mit einem Abschlag zusprechen (vgl.
BVerfG, Beschluss vom 12. Mai 2005, NVwZ 2005, 927, 928).

Eine Entscheidung im Rahmen einer Folgenabwagung kommt folglich nur dann in Betracht, wenn aus Zeitgriinden in einem Eilverfahren der
Sachverhalt nicht gentigend aufgeklart werden kann. Vorliegend jedoch ist der Sachverhalt aus den o.g. Griinden ohne die Mitwirkung des
Antragstellers zu 1.) objektiv nicht aufklarbar. Auch in einem Hauptsacheverfahren ware die Héhe des Einkommens des Antragstellers zu 1.)
nicht erweislich, wenn er weiterhin die Mitwirkung verweigert. Zum anderen ist zu berlcksichtigen, dass der Antragsteller zu 1.)
Unterstiitzung von seiner Mutter erhalten hat, er folglich zur Sicherung seiner Existenz nicht auf die Leistungen des Antragsgegners
dringend angewiesen war.

Da der Antragsteller zu 1.) mithin keinen Anspruch auf Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes gegen den Antragsgegner glaubhaft
gemacht hat, ist auch der beantragte Zuschuss zur freiwilligen Rentenversicherung (§ 26 SGB 1l) nicht vom Antragsgegner zu gewahren.
Offen bleiben kann daher, ob dieser Anspruch geniigend glaubhaft gemacht worden ist.

Die Beschwerde des Antragsgegners ist insoweit begrindet.

B.
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Die Beschwerde der Antragsteller gegen den Beschluss das SG Magdeburg vom 19. November 2007 unbegriindet.
Der Antragsteller zu 1.) hat, wie oben unter A. bereits ausgefiihrt, keinen Anspruch auf Leistungen nach dem SGB Il glaubhaft gemacht.

Die Antragsteller zu 2.) und 3.) haben keinen Anspruch auf hohere Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes als die ihnen mit
Bescheid vom 6. September 2007 vom Antragsgegner vorlaufig bewilligten Leistungen glaubhaft gemacht.

Die mit dem Antragsteller zu 1.) nach § 7 Abs. 3 SGB Il in einer Bedarfsgemeinschaft lebenden Antragsteller zu 2.) und 3.) sind
hilfebedurftig.

Uber Vermégen nach § 12 SGB Il verfiigen die Antragsteller zu 2.) und 3.) nicht, insbesondere steht das von ihnen bewohnte Haus nicht in
ihrem Eigentum.

Die Antragstellerin 2.) hat folglich einen Anspruch auf eine Regelleistung nach § 20 Abs. 3 SGB Il i.H.v. 312,00 EUR monatlich. Dieses
entspricht 90% der Regelleistung i.H.v. 347,00 EUR. Der nicht erwerbsfahige Antragsteller zu 3.) hat einen Anspruch auf Sozialgeld nach &
28 Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 SGB Il i.H.v. 80% der Regelleistung nach § 19 Satz 1 Nr. 1 SGB Il glaubhaft gemacht, mithin eine monatliche
Regelleistung i.H.v. 278,00 EUR.

Zudem haben die Antragsteller zu 2.) und 3.) zusammen einen Anspruch auf Leistungen fur Unterkunft und Heizung i.H.v. 114,54 EUR
monatlich glaubhaft gemacht. Nach § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il werden Leistungen fir Unterkunft und Heizung in H6he der tatsachlichen
Aufwendungen erbracht, soweit diese angemessen sind.

Die Kosten fir die Unterkunft und Heizung bestimmen sich bei den Antragstellern nach der im Kaufvertrag vom 23. Juli 1996 getroffenen
Regelung eines Wohnrechts. Danach steht den Antragstellern ein Wohnrecht im gesamten Haus zu, wobei die Antragsteller samtliche
anfallenden Kosten flr das Vertragsgrundstiick wie Strom, Wasser, Heizung und sonstige Nebenkosten zu tragen haben. Das Wohnrecht ist
nicht als Dienstbarkeit im Grundbuch eingetragen, so dass die Regelungen des Blrgerlichen Gesetzbuches (§ 1093 BGB) hier nicht
anwendbar sind. Vielmehr stellt sich die schuldrechtliche Vereinbarung, durch die sich die Eltern des Antragstellers zu 1.) verpflichteten, den
Gebrauch des Hauses gegen Ubernahme der Kosten des Grundstiicks durch die Antragsteller zu gewéhren, rechtlich als Mietvertrag dar
(vgl. BGH, Urteil vom 4. Mai 1970, VIIl ZR 179/68, LM § 535 BGB Nr. 45).

Der Inhalt eines Mietvertrages ist gesetzlich geregelt in §§ 535 ff. BGB. Danach hat grundsatzlich nach § 535 Abs. 1 BGB der Vermieter die
auf der Mietsache ruhenden Lasten zu tragen. Diese Regelung haben die Antragsteller und die Eltern des Antragstellers zu 1.) wirksam
abbedungen, indem sich die Antragsteller verpflichteten, samtliche anfallende Kosten fiir das Vertragsgrundstiick zu tragen. Die Parteien
des "Mietvertrages" haben die von den Antragstellern zu tragenden Kosten nicht konkret in der Vereinbarung einzeln benannt. Die
Vereinbarung ist daher auszulegen. Ausgehend von der Einordnung der Vereinbarung als Mietvertrag sind die Antragsteller nur verpflichtet,
die Kosten zu lGbernehmen, die ihnen als Mieter eines Hauses Ublicherweise zivilrechtlich rechtmalig vom Vermieter ibertragen werden
kénnen. Folglich ist, um die von den Antragstellern zu tragenden Kosten naher bestimmen zu kdnnen, u.a. auf die Betriebskostenverordnung
zuruckzugreifen, denn nach § 556 Abs. 1 BGB kénnen die Parteien eines Mietvertrages vereinbaren, dass der Mieter die anfallenden
Betriebskosten tragt. Betriebskosten sind die Kosten, die dem Eigentiimer durch das Eigentum am Grundstlick oder durch den
bestimmungsmaRigen Gebrauch des Gebaudes, der Nebengebaude, Anlagen, Einrichtungen und des Grundsticks laufend entstehen. Diese
sind naher definiert in der fur Mietverhaltnisse nach § 556 Abs. 1 Satz 3 BGB geltenden Betriebskostenverordnung. Danach kénnen die
Antragsteller als Kosten der Unterkunft und Heizung folgende monatliche Aufwendungen nach § 22 SGB |l geltend machen:
Abschlagzahlungen fiir Wasser, Abwasser, Strom (fur Warmepumpe und Nachtspeicherdfen), die Grundsteuer, die Abfallgebihren und den
Beitrag fur die Gebaudeversicherung,

Die weiteren von den Antragstellern aufgeflihrten Kosten sind dagegen im Rahmen des § 22 SGB Il schon deshalb nicht zu beriicksichtigen,
da sie nicht glaubhaft gemacht sind.

Die Zahlung einer Kaltmiete durch die Antragsteller an die Eltern des Antragstellers zu 1.) ist nicht vereinbart worden, mithin besteht
insoweit keine zivilrechtliche Verpflichtung der Antragsteller, fir deren Kosten der Antragsgegner aufkommen musste.

Tatsachlich anfallende Kosten fir die Waschepflege, die Beleuchtung und die Antenne haben die Antragsteller nicht glaubhaft gemacht. Die
Geltendmachung einer Pauschale ist nach § 22 SGB |l nicht zulassig; nur die tatsachlich anfallenden Kosten sind zu Gbernehmen. Zudem ist
zu berlcksichtigen, dass diese Kosten als Kosten der Unterkunft nur dann vom Antragsgegner zu tilbernehmen sind, wenn den Antragstellern
dem Vermieter gegenlber eine rechtliche Verpflichtung obliegt, diese Kosten zu tragen.

Die als Kosten der Unterkunft geltend gemachten Schuldzinsen i.H.v. 62,09 EUR monatlich sind vom Antragsgegner nicht nach § 22 Abs. 1
SGB Il zu ibernehmen. Die Antragsteller haben nicht glaubhaft gemacht, diesen Betrag monatlich an den Darlehensgeber zahlen zu
mussen.

Die Antragsteller haben erstmals in diesem Verfahren geltend gemacht, Zinsen auf einen Kredit zahlen zu mussen, den sie Anfang der
90iger Jahre fur den Erhalt des Hauses aufgenommen hatten. Dieses Darlehen sei nicht mit dem Verkauf des Hauses an die Eltern des
Antragstellers zu 1.) (ibergegangen. Die Antragsteller haben eine Zinsbescheinigung aus dem Jahr 2006 und eine am 11. Februar 2008
erstellte Zinsbescheinigung fur die Zeit vom 1. Januar bis 8. Juni 2007 vorgelegt. Hinsichtlich des konkreten Inhalts dieser
Zinsbescheinigungen wird auf Bl. 22 und 199 der Gerichtsakte Bezug genommen. Die geltend gemachte monatliche Rate i.H.v. 62,09 EUR
ergibt sich aus beiden Zinsbescheinigungen jedoch nicht. Zudem liegt keine Zinsbescheinigung fir den hier streitgegenstandlichen
Zeitraum vor.

Fur die einzelnen Monate des hier streitgegenstandlichen Zeitraums haben die Antragsteller einen Anspruch auf Kosten der Unterkunft und
Heizung i.H.v. insgesamt 172,58 EUR monatlich geltend und glaubhaft gemacht:

L 5B 75/08 AS ER


https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/12.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/20.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/28.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/28.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/19.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/22.html
https://dejure.org/gesetze/BGB/1093.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=VIII%20ZR%20179/68
https://dejure.org/gesetze/BGB/535.html
https://dejure.org/gesetze/BGB/535.html
https://dejure.org/gesetze/BGB/535.html
https://dejure.org/gesetze/BGB/556.html
https://dejure.org/gesetze/BGB/556.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/22.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/22.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/22.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/22.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/22.html

L 5 B 75/08 AS ER - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Trinkwasser 16,00 EUR Abwasser 20,50 EUR Gebaudeversicherung 26,08 EUR Strom fur die Warmepumpe 50,00 EUR Abfallgebiihren 7,98
EUR Grundsteuer 10,02 EUR Strom fiir die Nachtspeicher6fen 42,00 EUR 172,58 EUR

Da die Unterkunftskosten nach Kopfteilen jedem einzelnen Mitglied der Bedarfsgemeinschaft zuzuordnen sind, entfallen auf die
Antragsteller zu 2.) und 3.) je 1/3 von 172,58 EUR, mithin 57,27 EUR.

Bei der Ermittlung des durch den Antragsgegner zu deckenden Bedarfs der Antragsteller ist das Einkommen, das sie erzielen, nach § 11 SGB
1l zu berlcksichtigen.

Das flir den Antragsteller zu 3.) gezahlte Kindergeld wird diesem als Einkommen nach § 11 Abs. 1 Satz 3 SGB Il angerechnet.

Das Einkommen der Antragstellerin zu 2.) aus ihrer nichtselbststandigen Tatigkeit ist nicht zu berlcksichtigen, da sie sowohl im September
als auch im Oktober 2007 ein Einkommen aus der Nebenbeschaftigung erzielte, das unter dem Freibetrag des § 11 Abs. 2 SGB |l liegt. So
erzielte sie im September 2007 ein Einkommen i.H.v. 11,76 EUR netto und im Oktober 2007 ein Einkommen i.H.v. 40,04 EUR netto.

Es ergibt sich somit ein monatlicher Bedarf der Antragstellerin zu 2) und des Antragstellers zu 3) i.H.v. 550,54 EUR (312,00 EUR + 278,00
EUR + 114,54 EUR - 154,00 EUR), der mit der ihnen bewilligten monatlichen Leistung i.H.v. 554,30 EUR gedeckt ist.

Die Beschwerde der Antragsteller war demnach zurlickzuweisen.
Die Kostenentscheidung folgt aus der entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 177 SGG).
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