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kein einstweiliger Rechtsschutz bei Bagatellbetragen

Die Beschwerde wird zurlickgewiesen. AuRergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Grlnde:

Die Antragstellerin begehrt von dem Antragsgegner im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes im Rahmen der ihr gewahrten
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch - Grundsicherung fiir Arbeitsuchende (SGB Il) die
Ubernahme der tatsachlichen Kosten der Unterkunft.

Die am 1984 geborene Antragstellerin bezieht seit 1. Januar 2005 Leistungen nach dem SGB Il. Sie ist Abkdmmling von Spataussiedlern.
Zum 1. Mai 2006 (oder zum 1. Februar 2006) zog sie in die Wohngemeinschaft bestehend aus ihrer Tante K. B. und ihrer GroBmutter M. B. in
eine 66,79 m? groBe Wohnung in die E. -C. -Str. in W ... Frau K. B. bezieht ebenfalls Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach
dem SGB Il, Frau M. B. erhalt Leistungen der Grundsicherung nach dem Sozialgesetzbuch Zwélftes Buch - Sozialhilfe - (SGB XII) sowie
Pflegegeld nach der Pflegestufe 1. Frau M. B. ist als schwerbehinderter Mensch mit einem Grad der Behinderung von 50 und dem
Merkzeichen G anerkannt. Zuletzt betrug die monatliche Kaltmiete flr die Wohnung einschlielich der Betriebskosten 324,01 EUR. Fir die
Heizkosten waren Abschlagszahlungen in Hohe von 83,00 EUR pro Monat an die Stadtwerke zu erbringen. Antrage der Haushaltsmitglieder
auf Ubernahme der in der Vergangenheit regelméBig anfallenden Nachzahlungen aus den jahrlichen Heizkostenabrechnungen (2005:
461,13 EUR, 2006: 163,03 EUR, 2007: 314,06 EUR) lehnte der Antragsgegner ab. Dies geschah fur 2006 gegenliber der Antragstellerin mit
Bescheid vom 28.06.2007.

Zuletzt erhielt die Antragstellerin monatliche SGB II-Leistungen in Héhe von 476,60 EUR (Bescheid vom 15. Juni 2007 fir den
Bewilligungszeitraum von Juli 2007 bis November 2007). Neben der Regelleistung in Hohe von 347 EUR gewahrte der Antragsgegner fiir die
Miete 108,01 EUR und an Heizkosten 21,59 EUR.

Am 11. September 2007 beantragte die Antragstellerin bei dem Antragsgegner die Zustimmung gemaR § 22 SGB |l zu dem beabsichtigten
Umzug der Haushaltsgemeinschaft in eine neue Wohnung in der M. -0. -StralRe. Fur die 66,46 m? groBe Wohnung ist eine Grundmiete in
Hohe von 281,79 EUR zzgl. Betriebskosten in Hohe von 75,00 EUR, mithin insgesamt 356,79 EUR, zu zahlen. Fiir Heizkosten wurden
zunachst Abschlage von 83,00 EUR und seit 1. Mai 2008 von 113,00 EUR gefordert. Zur Begriindung fir den Umzug gab die Antragstellerin
an, sie habe Kosten nachzahlen mussen und die Wohnung sei zur Vermeidung von Kosten zu gering geheizt worden, zudem sei ihre
GroBmutter krank und behindert.

Mit Bescheid vom 11. September 2007 lehnte der Antragsgegner die Erteilung der Zustimmung ab. Der Umzug sei nicht notwendig.

Am 19. September 2007 unterschrieben Frau K. B. und Frau M. B. als Hauptmieter einen Mietvertrag ab dem 1. Oktober 2007 fir die neue
Wohnung.

Am 28. September 2007 hat die Antragstellerin beim Sozialgericht Magdeburg (SG) um einstweiligen Rechtsschutz nachgesucht, mit dem
sie die Erteilung der Zusicherung "zur Ubernahme eines Drittels der Kosten fiir Unterkunft und Heizung fiir die Wohnung M. -0. -Str. "

L2 B 120/08 AS ER


http://10.2.111.3/legacy/88631
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/22.html

L 2 B 120/08 AS ER - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

begehrt hat. Zur Begriindung hat sie ausgefihrt: Die Kosten fir die neue Wohnung seien angemessen. Sie lagen um 42,68 EUR hoher als
bei der alten Wohnung, aber noch innerhalb der Werte der Richtlinie bei dem Antragsgegner. Die Wohnung sei saniert und insbesondere
vom Keller her warmegedammt, so dass voraussichtlich geringere Heizkosten anfallen wiirden. Sie gehe davon aus, dass zukiinftig die vom
Antragsgegner fur Heizung ausgereichte Leistung von 1,00 EUR/m? ausreichen werde, um die tatsachlich entstehenden Heizkosten zu
decken. Der Umzug sei notwendig, da die alte Wohnung nicht saniert sei (mit Schimmelbefall im Frihjahr) und von dem Antragsgegner nicht
tbernommene Heizkosten anfielen. Mit Schreiben vom selben Tag hat die Antragstellerin Widerspruch eingelegt, der bislang noch nicht
beschieden worden ist.

Am 1. Oktober 2007 ist die Antragstellerin mit ihren Verwandten in die neue Wohnung umgezogen.

Mit Beschluss vom 24. Januar 2008 hat das SG den Antrag abgelehnt und zur Begriindung ausgefiihrt, es bestehe kein Anordnungsgrund. Es
sei der Antragstellerin zuzumuten, den auf sie entfallenden Mehrkostenanteil von 10,93 EUR monatlich vorerst aus ihren Regelleistungen zu
bestreiten und die Erforderlichkeit des Umzugs im Hauptsacheverfahren klaren zu lassen. Es sei zudem zu berticksichtigen, dass die
Antragstellerin und ihre Tante jeweils volle Regelleistungen nach dem SGB Il i.H.v. 347,00 EUR monatlich erhielten, wahrend zwei Partnern
einer Bedarfsgemeinschaft nur jeweils 90 % der Regelleistung gewahrt wirden.

Gegen diesen Beschluss, der ihr am 28. Januar 2008 zugestellt worden ist, hat die Antragstellerin am 27. Februar 2008 Beschwerde
eingelegt.

Nach Hinweis des Berichterstatters vom 7. April 2008 auf die Erledigung des Rechtsschutzbegehrens "Zusicherung" und auf Bedenken
wegen des Anordnungsgrunds hat die Antragstellerin vorgetragen, schon ein Betrag von 6,00 EUR monatlich sei nach der Rechtsprechung
des Bundessozialgerichts kein Bagatellbetrag mehr. Ihr sei es nicht zuzumuten, zunachst das Hauptsacheverfahren zu durchlaufen, da der
Antragsgegner die Bescheidung des Widerspruchs verzogere. Inzwischen habe sie Untatigkeitsklage beim SG (S 2 AS 449/08) erhoben.

Die Antragstellerin beantragt nunmehr sinngemag,

den Beschluss des Sozialgerichts Magdeburg 24. Januar 2008 aufzuheben und den Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung zu
verpflichten, ihr ab dem 1. Oktober 2007 vorlaufig Leistungen nach dem SGB Il unter Berlcksichtigung der tatsachlichen Kosten fur
Unterkunft und Heizung zu gewahren.

Der Antragsgegner beantragt,
die Beschwerde zuriickzuweisen.

Er flhrt aus, es bestehe kein Eilbedlrfnis. Er sei auch nicht bereit, der Antragstellerin vorlaufig bis zum Vorliegen der
Nebenkostenabrechnung fiir das Jahr 2008 die tatsachlichen Unterkunftskosten im Vergleichswege zu gewahren.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte und die beigezogenen Verwaltungsvorgange des
Antragsgegners erganzend Bezug genommen. Die genannten Unterlagen waren Gegenstand der Entscheidungsfindung.

Die Beschwerde ist statthaft gemaR § 172 Sozialgerichtsgesetz (SGG) in der hier malgeblichen, bis zum 31. Marz 2008 gultigen Fassung. Sie
ist form- und fristgerecht eingelegt worden (§ 173 SGG) und auch im Ubrigen zulassig.

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ist jedoch nicht begriindet. Das SG hat zu Recht den Antrag auf Gewahrung
einstweiligen Rechtsschutzes abgelehnt.

Das Gericht kann nach § 86b Abs. 2 SGG eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht,
dass durch eine Veranderung des bestehenden Zustands die Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers erschwert oder wesentlich
vereitelt wird. Einstweilige Anordnungen sind auch zur Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis
zulassig, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint. Voraussetzung fur den Erlass einer
Regelungsanordnung ist gemaR § 86b Abs. 2 S. 4 SGG i.V.m. § 920 Abs. 2 Zivilprozessordnung (ZPO) stets die Glaubhaftmachung des
Vorliegens sowohl eines Anordnungsgrunds (also die Eilbedrftigkeit der Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile), als auch eines
Anordnungsanspruchs (die hinreichende Wahrscheinlichkeit eines in der Hauptsache gegebenen materiellen Leistungsanspruchs).

Das Rechtsmittel des einstweiligen Rechtsschutzes hat vor dem Hintergrund des Artikel 19 Abs. 4 Grundgesetz (GG) die Aufgabe, in den
Fallen effektiven Rechtsschutz zu gewahrleisten, in denen eine Entscheidung in dem grundsatzlich vorrangigen Verfahren der Hauptsache
zu schweren und unzumutbaren, nicht anders abwendbaren Nachteilen flihren wiirde, zu deren nachtraglicher Beseitigung die Entscheidung
in der Hauptsache nicht mehr in der Lage ware (vgl. Bundesverfassungsgericht, Beschllisse vom 22. November 2002, 1 BvR 1586/02, NJW
2003 S. 1236 und vom 12. Mai 2005, 1 BvR 569/05, Breithaupt 2005, S. 803). Dies bedeutet aber gleichzeitig, dass ein Anordnungsgrund
fehlt, wenn die vermutliche Zeitdauer des Hauptsacheverfahrens keine Gefahrdung flr die Rechtsverwirklichung und -durchsetzung
darstellt. Zwar sollen grundsatzlich Leistungen nach dem SGB Il das Existenzminimum der Antragsteller sichern. Wird durch die seitens des
Leistungstragers erbrachte Leistung der Bedarf nicht gedeckt, ist die Existenz des Hilfebedurftigen zeitweise nicht sichergestellt. Allerdings
fuhrt nicht jede Unterdeckung des Bedarfs grundsatzlich zu einer Existenzbedrohung und damit zum Vorliegen eines Anordnungsgrundes.

Da nach den vorstehenden Ausflihrungen einstweiliger Rechtsschutz nur zu gewahren ist, wenn es gilt, erhebliche Nachteile abzuwehren,
und dabei das Ergebnis der Hauptsache nicht wirtschaftlich vorwegzunehmen ist, besteht grundsatzlich dann kein Anordnungsgrund, wenn
im Wege des Eilrechtsschutzes Bagatellbetrage geltend gemacht werden. Unter Anwendung dieser MaBstabe ist die sozialgerichtliche
Entscheidung nicht zu beanstanden.
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Im vorliegenden Fall ist durch die H6he der im Bewilligungszeitraum vom Juli 2007 bis zum Mai 2008 gewahrten und ausgezahlten
Leistungen in Hohe von 476,60 EUR monatlich das unerlassliche, auch verfassungsrechtlich verburgte Existenzminimum der Antragstellerin
bis zu einer Entscheidung in der Hauptsache gewahrleistet. Die aufgrund des Umzugs entstandene Deckungsliicke von 10,93 EUR bei den
anteiligen Leistungen fir die Kosten der Unterkunft 16st bei der Antragstellerin keine akute wirtschaftliche Notsituation aus, die mittels
Erlass einer einstweiligen Anordnung (vorlaufig) behoben werden misste. Dies gilt auch in Ansehung des Monats Mai 2008, in dem der
Anteil der auf die Antragstellerin entfallende Deckungsliicke aufgrund der Erh6hung der Heizkostenabschlage fir den Haushalt um 30,00
EUR auf 113,00 EUR bei insgesamt 20,93 EUR lag. Firr den Gesamtzeitraum betragt der Fehlbetrag 3,5 % der Regelleistung der
Antragstellerin.

Nach der grundsétzlichen Wertung des Gesetzgebers wird durch die Regelleistung nach § 20 SGB Il und die Ubernahme der angemessenen
tatsachlich anfallenden Kosten fiir Unterkunft und Heizung das sog. soziokulturelle Existenzminimum gedeckt. Die Regelleistung sichert
jedoch deutlich mehr als das physische Existenzminimum. Neben Ansparbetragen fir nur periodisch oder unregelmafRig anfallende Bedarfe
(wie Bekleidung, Mébel und Instandhaltungskosten), die allein 24,6 % der Regelleistung (d.h. hier: 85,36 EUR) ausmachen, sind Leistungen
fur die Aufrechterhaltung der Beziehungen zur Umwelt und der Teilnahme am kulturellen Leben enthalten. Davon soll beispielsweise soll ein
Anteil von 11,4 % (hier: 39,56 EUR) dienen als Ausgaben fiir Zeitungen, Zeitschriften, Bucher, Ausleihgebiihren, Schreibwaren,
Zeichenmaterialien, Spielzeug, Hobbywaren, Gebrauchsgiiter fiir Freizeit, Besuch von Sport- und Freizeitveranstaltungen und
Kulturdienstleistungen sowie ein prozentualer Anteil von 2,4 % (8,33 EUR) fiir Beherbergungsdienstleistungen und Gaststattenbesuche. Das
vorUbergehende Fehlen von Anteilen der letztgenannten Regelsatzbestandteile berihrt die Existenz nicht unmittelbar.

Daher kann es zumutbar sein, das Unterkunftskostendefizit durch Umschichtungen bei den Regelleistungen zu kompensieren und auf
Anteile der Regelleistung voriibergehend - d.h. fr die voraussichtliche Dauer eines Hauptsacheverfahrens - zu verzichten, ohne dass
aufgrund des Fehlbetrags eine akute Notlage entsteht, fur die einstweiliger Rechtschutz gewahrt werden muss. Insbesondere bei
Bagatellbetragen ist das Vorliegen eines Anordnungsgrundes ohne weiteres zu verneinen, weil dem Hilfesuchenden das Abwarten der
Hauptsacheentscheidung zuzumuten ist (vgl. Hessisches Landessozialgericht, Beschluss vom 29.01.2008, Az. L 9 AS 421/07 ER, NDV-RD
2008/104 m. w. Nachw.). Problematisch erscheint eine generelle Grenzziehung zur Bestimmung des Bagatellbetrags.

Der Senat braucht nicht zu entscheiden, ob es eine feste Grenze gibt, unterhalb der ein Anordnungsgrund entfallt. Jedenfalls bei Betragen
unterhalb von 10 EUR durfte im Regelfall das Abwarten bis zur Hauptsacheentscheidung zumutbar sein. Nach den Umstanden des
Einzelfalles kann die Antragstellerin darauf verwiesen werden, eine Klarung in der Hauptsache abzuwarten. Es sind keine drohenden
Nachteile glaubhaft gemacht oder nach den Umstanden erkennbar. der Fall sein. Es ist zu berticksichtigen, dass die Antragstellerin durch ihr
Zusammenleben mit zwei Verwandten in einer Haushaltsgemeinschaft Einspareffekte (aufgrund der gemeinsame Zubereitung von
Mahlzeiten, Teilung der Ublichen Kosten eines Haushalts wie z.B. Strom) erzielt, die in Einpersonenhaushalten nicht moglich sind. Die
Antragstellerin erhalt - wie auch ihre Mitbewohnerinnen - volle Regelleistungen nach § 20 Abs. 2 SGB Il bzw. § 28 SGB XII. Dies macht
deutlich, dass im vorliegenden Fall die vorhandene Deckungsliicke von im Schnitt 3,5 % der monatlichen Regelleistung nicht geeignet ist,
eine akute wirtschaftliche Notlage zu verursachen.

Der Einwand der Antragstellerin, nach Auffassung des Bundessozialgerichts (Urteil vom 06.12.2007, Az. B 14/7b AS 50/06 R) sei bereits ein
Betrag von 6,00 EUR nicht mehr als Bagatellbetrag anzusehen, ist auf den vorliegenden Fall nicht Gbertragbar. In der zitierten Entscheidung
hat das BSG uber das Absehen von einer Kostenerstattung fir Reisekosten entschieden. Es ging um die Festlegung einer Bagatellgrenze
unterhalb der Kosten von der Verwaltung nicht mehr erstattet werden. Der Entscheidung lasst sich keine Aussage darliber entnehmen, in
welchem Umfang Hilfebedirftige monatliche Fehlbetrage - bis zu einer Hauptsacheentscheidung - in Kauf nehmen mussen, bevor sie
erfolgreich Eilrechtsschutz fur eine vorldufige Regelung in Anspruch nehmen kénnen.

Mangels Anordnungsgrundes liegen die Voraussetzungen der begehrten einstweiligen Anordnung nicht vor.
Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.
Der Beschluss ist nicht mit der Beschwerde anfechtbar (§ 177 SGG).

gez. Lauterbach gez. Wulff gez. Dr. Peters
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