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Ermessen bei Festsetzung eines Ordnungsgeldes

Der Beschluss des Sozialgerichts Dessau-RoBlau vom 26. Marz 2009 wird aufgehoben.

Grlnde:

Die Klagerin und Beschwerdefiihrerin wendet sich gegen die Festsetzung eines Ordnungsgeldes in Hohe von 150,00 EUR durch Beschluss
des Sozialgerichts Dessau-RoRlau (SG).

Im Hauptsacheverfahren streiten die Beteiligten iber einen etwaigen Anspruch der Beschwerdeflhrerin auf Weiterzahlung des
Arbeitslosengeldes im Rahmen der Nahtlosigkeitsregelung Gber den 26. Marz 2006 hinaus. Die Klagerin ist der Auffassung es bestehe noch
ein Anspruch nach § 125 Drittes Sozialgesetzbuch - Arbeitsforderung (SGB Ill) bis zur Feststellung der Erwerbsminderung gegen die
Beklagte, wenn der Anspruch auf Arbeitslosengeld erloschen ist. Diesbezuglich wies das SG in einem Hinweisschreiben vom 7. Februar 2008
die Beschwerdefuhrerin darauf hin, dass § 125 SGB Ill auf der Tatbestandsseite die Erwerbsfahigkeit fingiere, nicht jedoch zu einer
Verlangerung der Anspruchsdauer fiihre, und dass das Klagebegehren daher zu tiberdenken sei.

Mit gerichtlicher Verfugung vom 25. April 2008 wurde die Beschwerdeflihrerin zur mindlichen Verhandlung am 5. Juni 2008 geladen
worden. Auf den Antrag der Beschwerdefuhrerin vom 25. Mai 2008 wegen urlaubsbedingter Abwesenheit der Prozessbevollméchtigen den
Termin zu verlegen, hob das SG diesen mit Verfligung vom 2. Juni 2008 auf. Mit gerichtlicher Verfligung vom 14. Juli 2008 lud das SG die
Beschwerdefihrerin erneut zur mindlichen Verhandlung am 8. September 2008. Auf Antrag vom 4. August 2008, den Termin wegen
urlaubsbedingter Abwesenheit der Prozessbevollméachtigten zu verlegen, hob das SG auch diesen Verhandlungstermin auf. Am 18. Februar
2009 rief das SG im Buro der Prozessbevollmachtigten der Beschwerdefihrerin an und bat um Abstimmung zu einem neuen Termin zur
mundlichen Verhandlung am 13. Marz 2009. Das Biro der Prozessbevollmachtigten teilte laut Gesprachsprotokoll vom 18. Februar 2009
mit, dass die Prozessbevollmachtigte zum beabsichtigten Termin urlaubsbedingt abwesend sei. Daraufhin sah das SG von einer Ladung zum
13. Marz 2009 ab. Mit gerichtlicher Verfliigung vom 3. Marz 2009 wurde die Beschwerdeflihrerin erneut persdonlich zur mindlichen
Verhandlung am 26. Marz 2009, 9.45 Uhr, geladen; der Kammervorsitzende ordnete ihr personliches Erscheinen an. Auch die
Prozessbevollmachtigte der Beschwerdeflihrerin erhielt eine Terminsmitteilung. Aus der Ladungsverfigung vom 3. Marz 2009 ergibt sich,
dass der Termin mit ihr bereits abgestimmt wurde. In der Ladung wies das SG die Beschwerdefiihrerin darauf hin, dass, falls sie ohne
geniugende Entschuldigung nicht erscheine, gegen sie ein Ordnungsgeld bis zu 1.000,00 EUR festgesetzt werden kénne. Dies unterbleibe,
wenn die Beschwerdeflhrerin glaubhaft mache, dass ihr die Ladung nicht rechtzeitig zugegangen sei oder wenn ihr Ausbleiben vom Gericht
als genligend entschuldigt angesehen werde. Mit Schreiben vom 12. Marz 2009 beantragte die Prozessbevollmachtigte der
Beschwerdefuhrerin auch diesen Termin zu verlegen, da sich die personlich mit der Rechtsangelegenheit betraute Prozessbevollmachtigte
bei einem ganztagigen Seminar befinde.

Mit Beschluss vom 13. Marz 2009 lehnte das SG den Terminsverlegungsantrag ab; der Termin werde planmalig am 26. Marz 2009, 9.45
Uhr, stattfinden. Zur Begriindung fihrte es Folgendes an: Es seien bereits mehrere Verhandlungstermine anberaumt worden, die alle wegen
Verhinderung der Prozessbevollmachtigten nicht hatten stattfinden kénnen. Zur Vermeidung einer erneuten Aufhebung habe der
Vorsitzende in der Rechtsanwaltskanzlei angerufen und sich von der Mitarbeiterin bestatigen lassen, dass der Termin am 26. Marz 2009,
9.45 Uhr stattfinden kdnne. Zudem sei auf die Vertretungsregelungen hinsichtlich der Abwesenheit von Rechtsanwalten hinzuweisen. Dieser

L2 AL 50/09 B


http://10.2.111.3/legacy/119837
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/125.html

L 2 AL 50/09 B - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Beschluss ist an die Prozessbevollmachtigte der Beschwerdefiihrerin per Fax am 13. Marz 2009 (ibersandt worden (Faxprotokoll vom 13.
Marz 2009). In dem Termin zur miindlichen Verhandlung am 26. Marz 2009 (Beginn: 9.50 Uhr) erschienen sodann weder die
Beschwerdefiihrerin noch ein Prozessbevollmachtigter. Ausweislich der Niederschrift erreichte der Vorsitzende die Kanzlei der
Prozessbevollmachtigten der Beschwerdefuhrerin wahrend der Verhandlung telefonisch. Eine Mitarbeiterin der Prozessbevollmachtigten
wies den Vorsitzenden darauf hin, dass die Prozessbevollmachtigte nicht erscheinen werde, da sie an einem Seminar teilnehme und dieses
wichtiger sei als die mundliche Verhandlung. Die Beschwerdefiihrerin werde ebenfalls nicht erscheinen. Eine Entscheidung solle - so die
Auskunft der Buromitarbeiterin - nach Lage der Akten erfolgen.

Nach diesem in der mindlichen Verhandlung stattgefundenen Telefongesprach zog sich die Kammer zur Beratung zurlick. Der Vorsitzende
verkiindete im Anschluss daran einen Beschluss, wonach gegen die Beschwerdeflihrerin wegen unentschuldigten Ausbleibens im Termin ein
Ordnungsgeld in Hohe von 150,00 EUR festgesetzt und die miindliche Verhandlung vertagt wurde. Zur Begriindung fiihrt das SG aus: Die
formalen Voraussetzungen fir die Verhangung eines Ordnungsgeldes seien gegeben. Danach liege die Verhangung des Ordnungsgeldes im
Ermessen des Gerichts. Weil hier die Anspruchsdauer auf Arbeitslosengeld streitig gewesen sei, sei es erforderlich gewesen, die
Beschwerdefuhrerin hinsichtlich ihrer vergangenen Tatigkeiten und der in der Vergangenheit erhaltenen Sozialleistungen zu befragen. Da
weder die Beschwerdeflhrerin in der miindlichen Verhandlung erschienen sei noch ein ausreichend informierter Vertreter, hatte der
Sachverhalt nicht weiter aufgeklart werden kénnen. Eine Entscheidung in der Sache sei aufgrund des Ausbleibens der Beschwerdefiihrerin
nicht moglich gewesen. Die Hohe des festgesetzten Ordnungsgeldes liege deutlich unter dem Mittelwert des vorgesehenen Rahmens und
sei unter Wirdigung der Gesamtumstande angemessen. Griinde, die gegen die Verhangung des Ordnungsgeldes sprachen, seien nicht
ersichtlich, insbesondere habe die Beschwerdefiihrerin ihr Ausbleiben zum Termin nicht begriindet.

Gegen den der Beschwerdeflihrerin am 22. April 2009 zugegangenen Beschluss hat diese am 24. April 2009 Beschwerde erhoben und zu
deren Begriindung insbesondere vorgetragen: Es habe ein Vertretungshindernis vorgelegen, da kurzfristig eine Schulungsveranstaltung
angesetzt worden sei. Die persoénliche Anhdrung der Beschwerdefiihrerin sei nach den vorherigen Hinweisen des Gerichts tiberhaupt nicht
notwendig gewesen. Es sei Uiber eine Rechtsfrage zu entscheiden gewesen, sodass das Gericht (iberhaupt nicht von einer Erforderlichkeit
ausgehen kénne, die Beschwerdeflhrerin zu befragen. Eine Entscheidung in der Sache sei trotz des Ausbleibens der Beschwerdefthrerin
sehr wohl méglich gewesen. Die Prozessbevollmachtigte habe erhebliche Griinde gehabt, aufgrund eines kurzfristig anberaumten
Lehrganges, der der Prozessbevollmachtigten zwar bekannt gewesen sei, aber ihrem Biiro noch nicht, so zu verfahren. Die
Terminsabsprache des Kammervorsitzenden habe nicht mit der Prozessbevollmachtigten selbst, sondern mit ihrer Mitarbeiterin
stattgefunden. Die Teilnahme an der Fortbildung sei unbedingt notwendig gewesen, da die Prozessbevollmachtigte zwei Fachanwaltstitel
fuhre. Die Beschwerdeflhrerin hatte unter Berlcksichtigung ihres gesundheitlichen psychischen Zustandes nur in Begleitung der
Prozessbevollmachtigten zu Gericht gehen kdnnen.

Das SG hat die Beschwerde dem Landessozialgericht zur Entscheidung vorgelegt.

Die Beschwerde ist zulassig, §§ 172, 173 Sozialgerichtsgesetz (SGG). Sie ist auch begriindet. Denn der angegriffene Beschluss ist
rechtswidrig.

Rechtsgrundlage fir die Verhangung von Ordnungsgeld ist § 202 SGG in Verbindung mit § 141 Abs. 3 Zivilprozessordnung (ZPO). Hiernach
kann das Gericht gegen einen Beteiligten, dessen personliches Erscheinen angeordnet war, ein Ordnungsgeld festsetzen, wenn er im Termin
ausbleibt. Dies gilt gemal § 141 Abs. 3 ZPO nicht, wenn der Beteiligte zur Verhandlung einen Vertreter entsendet, der zur Aufklarung des
Tatbestandes in der Lage und zur Abgabe der gebotenen Erklarungen, insbesondere zu einem Vergleichsabschluss ermachtigt ist. Der
Beteiligte ist gemaR § 141 Abs. 3 Satz 3 ZPO auf die Folgen seines Ausbleibens in der Ladung hinzuweisen.

Die tatbestandlichen Voraussetzungen flr die Verhdangung eines Ordnungsgeldes lagen zwar vor, allerdings war im konkreten Fall der
Beschluss wegen eines Ermessensfehlers aufzuheben.

Der Vorsitzende hat mit Verfiigung vom 3. Marz 2009 zur mundlichen Verhandlung am 26. Marz 2009 ordnungsgemaR geladen, wobei die
Ladung der Beschwerdefiihrerin am 5. Marz 2009, also zwei Wochen vor dem Termin zuging (§ 110 Abs. 1 Satz 1 SGG). Der Vorsitzende hat
zudem das personliche Erscheinen der Beschwerdeflhrerin nach § 111 Abs. 1 SGG angeordnet und in der Ladung zur mindlichen
Verhandlung zutreffend auf die Folgen des Ausbleibens hingewiesen.

In der miindlichen Verhandlung sind weder die Beschwerdeflihrerin noch ein gemaR § 141 Abs. 3 Satz 2 ZPO ausreichend informierter
Vertreter erschienen.

Das SG hat auch die mit der Anordnung des personlichen Erscheinens verbundene besondere Zielsetzung beachtet. Ob das persénliche
Erscheinen aller oder nur einzelner Beteiligter angeordnet wird, entscheidet der Vorsitzende nach eigenem Ermessen (LSG Baden-
Wirttemberg, Beschluss vom 14. Januar 2009, L 13 AS 5633/08 B; Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, Kommentar, 9. Auflage
2008, § 11 Rdnr. 2b). Nach § 202 SGG i. V. m. § 141 Abs. 1 Satz 1 ZPO soll das Gericht das personliche Erscheinen eines Beteiligten
anordnen, wenn dies zur Aufklarung des Sachverhalts geboten erscheint. Der Gesetzeswortlaut, aber auch der systematische
Zusammenhang mit § 141 Abs. 3 Satz 2 ZPO belegen, dass die Anordnung des persdnlichen Erscheinens der Feststellung und Aufklarung
des Sach- und Streitstandes und dariiber hinaus ersichtlich im weitesten Sinne der prozessualen Forderung dient, wie etwa im Fall der
vergleichsweisen Verfahrensbeendigung (Thiringer Landessozialgericht, Beschluss vom 21. September 2008, L 1 B 33/08 U). Das SG hat in
seiner Ladung nicht ausgefuhrt, aus welchen Grinden das personliche Erscheinen der Beschwerdefuhrerin erforderlich war. Im Hinblick auf
die Anordnung des persdnlichen Erscheinens ist es jedoch nicht als ermessensfehlerhaft zu beanstanden, dass der Vorsitzende es fir
forderlich halt (vgl. LSG Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 26. Juni 2008, L 2 B 214/08 AS).

Far ihr Ausbleiben im Termin hat die Beschwerdeflhrerin keine Tatsachen vorgetragen, die dieses Ausbleiben rechtfertigen. Soweit sie sich
in der Beschwerdebegriindung darauf beruft, sie sei unter Berlicksichtigung ihres gesundheitlichen und psychischen Zustands nicht in der
Lage gewesen, allein zu Gericht zu gehen, ist dies nicht belegt worden und auch nicht vor der mindlichen Verhandlung mitgeteilt worden.
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Die Beschwerdefihrerin kann sich auch nicht darauf berufen, dass ihre Prozessbevollmachtigte erhebliche Griinde gehabt habe, an der
mundlichen Verhandlung nicht teilzunehmen. Denn nachdem zuvor bereits dreimal die Terminierung einer miindlichen Verhandlung wegen
Abwesenheit der Prozessbevollmachtigten nicht moglich war, hat der Vorsitzende den neuerlichen Termin mit dem Biiro der Rechtsanwaltin
abgestimmt. Es fuhrt nicht zur Rechtfertigung des Ausbleibens der Beschwerdefiihrerin, dass der kurzfristig anberaumte Lehrgang der
Prozessbevollmachtigten in deren Kanzlei zum Zeitpunkt der Abstimmung des Termins nicht bekannt war. Insoweit muss sich die
Beschwerdefihrerin das Verschulden ihrer Prozessbevollmachtigten zurechnen lassen. Es liegt im Verantwortungsbereich der
Prozessbevollmachtigten, wenn sie ihre Abwesenheitszeiten in ihrer Kanzlei nicht bekannt gibt. Dies gilt insbesondere dann, wenn - wie in
diesem Fall - wegen haufiger Urlaubs- und Abwesenheitszeiten der Prozessbevollméachtigten bereits mehrere Termine zur mindlichen
Verhandlung verlegt werden mussten. Es ist weder vorgetragen noch ersichtlich, ob die Fortbildung bereits vor dem Zugang der Ladung zur
mundlichen Verhandlung von der Rechtsanwaltin zugesagt wurde. Hiergegen spricht, dass die Anwaltin mitgeteilt hat, die Fortbildung sei
kurzfristig angesetzt worden. Zum Zeitpunkt der Ladung war die Fortbildung den Kanzleimitarbeitern nicht bekannt. Hinzu kommt, dass der
Streitfall nicht derart gelagert ist, dass eine Vertretung durch den weiteren, der Kanzlei angehérenden Rechtsanwalt, hier Rechtsanwalt F. ,
nicht hatte wahrgenommen werden kénnen. In Fallen, in denen ein Rechtsanwalt an der Wahrnehmung eines Termins gehindert ist, ist
grundsatzlich die Inanspruchnahme von Rechtsanwalten derselben Sozietat oder Birogemeinschaft oder die Heranziehung eines anderen
Rechtsanwalts im Wege der Unterbevollmachtigung zumutbar. Allerdings gilt dies nur, wenn die Einarbeitung eines Vertreters in den
Prozessstoff mdglich und zumutbar ist; daran kann es u. a. fehlen, wenn die Einarbeitungszeit zu kurz oder der Prozessstoff zu umfangreich
ist oder die Rechtsmaterie Spezialkenntnisse erfordert (Oberverwaltungsgericht Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 24. September 2008, 2 L
86/08, juris). Der Prozessstoff war nicht so umfangreich und speziell, dass Herr F. sich nicht hatte einarbeiten kdnnen. Bereits aus dem
eigenen Vortrag der Prozessbevollmachtigten, wonach die Sache ohne Anwesenheit eines Anwalts hatte entschieden werden kénnen, ergibt
sich, dass eine Einarbeitung des Kollegen noch mdglich gewesen ware. Auch zeitlich war eine Einarbeitung maglich, da nach dem
Verlegungsantrag noch zwei Wochen Zeit bis zur mundlichen Verhandlung blieben.

Der Beschluss des SG vom 26. Marz 2009 ist dennoch ermessensfehlerhaft und damit rechtswidrig. Das SG hat von seinem nach § 141 Abs.
3 ZPOQ eroffneten Ermessen in einer dem Zweck der Ermachtigung nicht entsprechenden Weise Gebrauch gemacht. Ein
Ermessensfehlgebrauch liegt vor, wenn das Gericht sein Handeln auf Erwagungen stutzt, die mit dem Zweck der Rechtsvorschriften und
allgemeinen Grundsatzen, die das Gericht bei seiner Entscheidung zu berlcksichtigen hat, nicht vereinbar sind. Hier hat das SG sich in
seinem Beschluss vom 26. Marz 2009 zwar formal auf die nicht zu beanstandende Erwagung berufen, es seien noch weitere Ermittlungen
tatsachlicher Art durch Befragen der Beschwerdefiihrerin erforderlich gewesen. Es verkennt jedoch, dass aus Sicht der Beschwerdeflihrerin
eine Sachverhaltskonstellation vorliegt, in der diese meinen musste, es ginge in der miindlichen Verhandlung nicht um Sachaufklarung,
sondern ausschliellich darum, der Beschwerdeflihrerin in einem erlduternden Rechtsgesprach zu verdeutlichen, dass ihr Klagebegehren
keine Aussicht auf Erfolg haben werde. Denn der Kammervorsitzende hatte in seinem Hinweis vom 7. Februar 2008 der Beschwerdefiihrerin
mitgeteilt, dass das Gesetz eine langere Anspruchsdauer fiir das Arbeitslosengeld nicht vorsieht und darum gebeten, das Klagebegehren zu
Uberdenken. Zudem beruft sich die Beschwerdefiihrerin nur auf eine Rechtsansicht und halt den erworbenen Anspruch auf Arbeitslosengeld
ebenso wie die Beklagte flr erloschen. Beide Beteiligte gehen erkennbar von einer tatsachlich geklarten Situation eines durch die
Inanspruchnahme erloschenen Arbeitslosengeldanspruchs aus, wobei sich ein Klageanspruch nach der Auffassung der Beschwerdefiihrerin
nur aus der rechtlichen Konstruktion einer Fiktion ergeben kann. Vor diesem Hintergrund und dem Hinweis des Vorsitzenden durfte die
Beschwerdefiihrerin davon ausgehen, dass eine sachgerechte richterliche Entscheidung darin bestehen musste, die Anordnung des
personlichen Erscheinens aufzuheben und in der Sache zu entscheiden. In einer solchen Situation kann die Klagerin zu Recht die Anordnung
des persdnlichen Erscheinens fur nicht zwingend erforderlich halten und zur mindlichen Verhandlung trotz dieser Anordnung nicht
erscheinen. Denn die Kammer hatte aus Sicht der Beschwerdefiihrerin die Méglichkeit, die Anordnung des personlichen Erscheinens im
Termin aufzuheben und in der Sache ohne eine an sich wiinschenswerte Erérterung und ohne Verdeutlichung der Rechtslage zu
entscheiden. Die Verhdangung eines Ordnungsgeldes ware in dieser Situation nur dann ermessensfehlerfrei, wenn der Vorsitzende jedenfalls
in der Ladung zur mundlichen Verhandlung ausdricklich mitgeteilt hatte, dass die Kammer - entgegen dem vorigen Hinweises des
Vorsitzenden und dem bisherigen Streitstand - von der Notwendigkeit weiterer Befragung der Klagerin ausgeht.

Einer Kostenentscheidung bedarf es nicht. Das Beschwerdeverfahren tber die Verhangung eines Ordnungsgeldes ist kein gesondertes,
kontradiktorisch ausgestaltetes Verfahren (BGH, Beschluss vom 12. Juni 2007, VI ZB 4/07; Freudenberg in jurisPR-SozR 10/2009 Anm. 6; LSG
Berlin-Brandenburg, Beschluss v. 10. Dezember 2008, L 19 B 1829/08 AS; BAG, Beschluss vom 20. August 2007, 3 AZB 50/05, jeweils juris;
a. A. Leitherer in: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 9. Aufl. 2008, § 111 Rn. 6¢).

Dieser Beschluss ist nicht anfechtbar, § 177 SGG.
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