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Keine SGB Il-Leistungen bei Masterstudium

Die Beschwerde wird zurlickgewiesen. AuRergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Grlnde:

Der Antragsteller begehrt im Wege einer einstweiligen Anordnung Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem Zweiten Buch
Sozialgesetzbuch - Grundsicherung fiir Arbeitsuchende (SGB Il).

Der am 1979 geborene Antragsteller schloss am 18. Oktober 2006 sein Fachhochschulstudium an der Hochschule fur Technik, Wirtschaft
und Kultur L. (HTWK L. ) als Diplomingenieur Bauingenieurwesen erfolgreich ab. Ab dem 3. September 2007 trat er eine auf 15 Monate
befristete Stelle als technischer Sachbearbeiter in M. an. Innerhalb der Probezeit kiindigte der Arbeitgeber das Arbeitsverhaltnis zum 31.
Januar 2008. Danach war Antragsteller arbeitslos. Der Antragsgegner bewilligte ihm Arbeitslosengeld Il, zuletzt bis zum 31. Oktober 2008.
Ende September 2008 teilte der Antragsteller dem Antragsgegner mit, er werde im Oktober 2008 ein Masterstudium Bauingenieurwesen an
der HTWK L. aufnehmen, weil es die einzige Moglichkeit sei, seinen "Marktwert" zu erhéhen. Zugleich stellte er einen Fortzahlungsantrag auf
SGB lI-Leistungen ab dem 1. November 2008.

Das Studentenwerk L. lehnte mit Bescheid vom 19. September 2008 seinen Antrag auf Leistungen nach dem
Bundesausbildungsforderungsgesetz (BAf6G) ab und flihrte zur Begriindung aus: Die Voraussetzungen fiir eine Férderung eines
Masterstudienganges nach § 7 Abs. 1a BAf6G lagen objektiv nicht vor. Es misse eine Bachelorabschluss vorliegen, auf den ein
Masterstudium aufbaue. Auch die weiteren Voraussetzungen flr die Forderung einer weiteren Ausbildung nach § 7 Abs. 2 BAf6G lagen nicht
vor. Der Masterabschluss erganze den FH Diplomingenieursabschluss nicht in der Weise, dass dies fur die Aufnahme des angestrebten
Berufs rechtlich erforderlich sei.

Mit Bescheiden vom 4. November 2008 hob der Antragsgegner die Bewilligung von Leistungen flir Oktober 2008 auf, forderte die gezahlten
367,34 EUR zurlick und lehnte zugleich die Weiterbewilligung ab dem 1. November 2008 ab. Ein Masterstudiengang sei eine dem Grunde
nach forderungsfahige Ausbildung, weshalb Leistungen nach dem SGB Il ausschieden. Gegen diese Bescheide legte der Antragsteller am 13.
November 2008 Widerspruch ein. Er verwies darauf, dass flr einen FH-Diplomingenieur der Masterstudiengang nicht forderungsfahig sei,
denn eine Férderung sei nur méglich, wenn der Studiengang auf einem Bachelor-Abschluss aufbaue.

Am 23. Februar 2009 hat der Antragsteller eine Untatigkeitsklage (Az. S 24 AS 795/09) beim Sozialgericht Halle (SG) erhoben und
gleichzeitig einen Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz gestellt. Zur Begriindung hat er ausgeftihrt: Von dem positiven Bescheid sei
abhangig, ob er sein Masterstudium fortsetzen kénne, da seine finanziellen Mittel aufgebraucht seien. Wenn er keine Leistungen erhalte,
miusse er sich wieder arbeitslos melden.

Mit Widerspruchsbescheiden vom 3. Marz 2009 hat der Antragsgegner die Widerspriiche des Antragstellers zurlickgewiesen. Hiergegen hat
der Antragsteller Klage beim SG erhoben (anhangig unter dem Az. S 24 AS 1152/09).

Auf Anforderung des SG hat der Antragsteller die Studienordnung fir den Masterstudiengang Bauingenieurswesen vom 31. Juli 2007 (StudO)
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vorgelegt. Danach baut der Masterstudiengang Bauingenieurswesen konsekutiv auf dem Bachelorstudiengang auf und fihrt zu einem
zweiten berufsqualifizierenden Abschluss. Die Regelstudienzeit betragt vier Semester. Zugangsvoraussetzung ist ein im In- oder Ausland
erlangter erster berufsqualifizierender Hochschulabschluss auf dem Gebiet des Bauingenieurswesen mit einer Gesamtnote 3,0 oder besser.
Der erfolgreiche Abschluss erfordere 120 Leistungspunkte (ECTS-Punkte), wobei ein Leistungspunkt 30 Stunden Arbeitsaufwand erfordere.

Mit Beschluss vom 20. Mai 2009 hat das SG den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung abgelehnt. Der Antragsteller sei nach § 7
Abs. 5 SGB Il persénlich vom Leistungsbezug ausgeschlossen. Denn die durchgefiihrte Ausbildung sei dem Grunde nach nach § 7 Abs. 1a
BAf6G forderfahig. Ein Sonderfall nach dem die Art der Ausbildung nicht férderfahig sei, liegt nicht vor. Die Kammer schlielRe sich
entgegenstehender Rechtsprechung des LSG Thirigen (Beschluss vom 8. Marz 2006) ausdricklich nicht an. Ein Hartefall liege nicht vor.

Gegen diesen ihm am 23. Mai 2009 zugestellten Beschluss hat der Antragsteller am 27. Mai 2009 Beschwerde eingelegt und diese wie folgt
begriindet: Die Notwendigkeit die Ausbildung aufzunehmen zeige sich schon darin, dass der Antragsgegner in der Zeit der Arbeitslosigkeit
von Februar bis Oktober 2008 nicht geschafft habe, ein Arbeitsangebot vorzulegen. Da er in dieser Zeit keine Arbeit gefunden habe, zeige
dies, dass seine Qualifikation offensichtlich nicht ausreiche, um eine Arbeit zu bekommen. Das Masterstudium sei als Weiterbildung
anzusehen. In seinem Fall sei ihm der BAf6G-Anspruch nicht aus persénlichen Griinden verwehrt, was nach der Rechtsprechung zum
Ausschluss des Anspruchs fiihren kénnte (Fachrichtungswechsel usw.), sondern eine Férdermdglichkeit werde fiir Diplomingenieure erst gar
nicht eingerdumt. Zur Zeit finanziere er sein Studium Uber ein monatliches Bankdarlehen in Héhe von 195 EUR. Hiermit komme er "mehr
schlecht als recht" aus, so dass er die Ausbildung noch nicht habe abbrechen mussen.

Der Antragsteller beantragt, den Antragsgegner dem Grunde nach zu verpflichten, ihm vorlaufig Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhaltes nach dem SGB Il fir die Zeit ab dem 23. Februar 2009 zu gewahren.

Der Antragsgegner beantragt, die Beschwerde zurlickzuweisen.

Fir weitere Einzelheiten wird auf die Verwaltungsakten des Antragsgegners und die Gerichtsakte verwiesen. Diese haben vorgelegen und
sind vom Senat bei der Entscheidungsfindung berucksichtigt worden.

Die Beschwerde ist statthaft (§ 172 Sozialgerichtsgesetz -SGG-), insbesondere form- und fristgerecht eingelegt worden (§ 173 SGG) und
auch im Ubrigen zuléssig. Die Beschwerde ist jedoch nicht begriindet. Zutreffend hat das SG den einstweiligen Rechtsschutzantrag des
Antragstellers abgelehnt.

Das Gericht kann nach § 86b Abs. 2 SGG eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht,
dass durch eine Veranderung des bestehenden Zustands die Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers erschwert oder wesentlich
vereitelt wird. Einstweilige Anordnungen sind auch zur Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis
zulassig, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint. Voraussetzung fiir den Erlass einer
Regelungsanordnung ist gemaR § 86b Abs. 2 S. 4 SGG i.V.m. § 920 Abs. 2 Zivilprozessordnung (ZPO) stets die Glaubhaftmachung des
Vorliegens sowohl eines Anordnungsgrunds (also die Eilbedurftigkeit der Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile), als auch eines
Anordnungsanspruchs (die hinreichende Wahrscheinlichkeit eines in der Hauptsache gegebenen materiellen Leistungsanspruchs).

Ein solcher Anordnungsanspruch ist nicht glaubhaft gemacht worden. Der Antragsteller kann keine Leistungen nach dem SGB I
beanspruchen.

Ein etwaiger Leistungsanspruch des Antragstellers ist nach § 7 Abs. 5 Satz 1 SGB Il ausgeschlossen. Danach haben Auszubildende, deren
Ausbildung u. a. im Rahmen des Bundesausbildungsférderungsgesetzes dem Grunde nach forderungsfahig ist, keinen Anspruch auf
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts. Ein Anwendungsfall der Ausnahmetatbesténde nach § 7 Abs. 6 SGB Il liegt nicht vor.

Das Masterstudium Bauingenieurswesen, welches der Antragsteller zum 1. Oktober 2008 aufgenommen hat, gehort zu den Ausbildungen,
die dem Grunde nach nach dem BAfoG forderungsfahig sind.

Was mit der Formulierung "dem Grunde nach férderungsfahig" im § 7 Abs. 5 SGB Il gemeint ist, erschlieRt sich aus der Zielrichtung der
Vorschrift. Wie bei der wortgleichen Vorgangervorschrift in § 26 Bundessozialhilfegesetz (BSHG), die auch in § 22 des Sozialgesetzbuch
Zwolftes Buch - Sozialhilfe - (SGB XII) unverandert tbernommen wurde, geht es darum, dass nach der Auffassung des Gesetzgebers die
Materie der Ausbildungsforderung in BAf6G und SGB Il spezialgesetzlich und abschliefend geregelt ist. Die Sozialhilfe nach dem BSHG sollte
- nach der gesetzgeberischen Intention - keine (versteckte) Ausbildungsférderung auf einer zweiten Ebene darstellen; das
Sozialleistungssystem sollte nicht die finanziellen Lasten der Ausbildungsférderung tragen (vgl. BVerwG, Urteil vom 12. Februar 1981, Az.: 5
C 51/08; BVerwGE 61/352). Bereits das Bundesverwaltungsgericht interpretierte die in § 26 BSHG verwendete Formulierung "dem Grunde
nach forderungsfahig" in der Bedeutung von "abstrakt forderungsfahig" (vgl. BVerwG, Beschluss vom 13. Mai 1993, Az. 5 B 82/92, MDR
1994, Seite 418). Es bestand daher kein Anspruch auf Sozialhilfeleistungen, wenn das BAf6G die konkrete Ausbildung Gberhaupt - unter
welchen individuellen Voraussetzungen auch immer - als forderungsfahig ansah.

Dementsprechend kommt es auch bei § 7 Abs. 5 SGB Il nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (vgl. BSG, Urteile vom 6.
September 2007, B 14/7b AS 28/06 R und B 14/7b 36/06 R, zit. n. juris) nur darauf an, dass eine Ausbildung grundsatzlich geférdert werden
kann, auch wenn der Betroffene konkret aus individuellen Griinden keinen Anspruch auf BAf6G-Leistungen haben kann. Das
Arbeitslosengeld Il soll nicht dazu dienen, subsidiar die Ausbildung in solchen Fallen zu férdern, in denen die Leistungsvoraussetzungen nach
dem BAfOG nicht vorliegen (vgl. BSG, a.a.0). Ausschlaggebend ist allein, ob die Ausbildung grundsatzlich nach BAf6G oder SGB Il geférdert
werden kann. Insbesondere in der Person des Auszubildenden liegende Griinde, die ihn von den Férderleistungen nach diesen Gesetzen
ausschlieBen, haben auBer Betracht zu bleiben (vgl. BSG, a.a.0.). Dies gilt nicht nur fir persénliche Umstande, bei denen wie der
Antragsteller es formuliert, "dieser selbst schuld dran ist, dass der Anspruch weggefallen ist", sondern fiir alle Ausschlusstatbestande. Ein
Bezug von Arbeitslosengeld Il soll immer dann ausscheiden, wenn das BAf6G eine Ausbildung Giberhaupt - unter welchen Voraussetzungen
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auch immer - als forderungsfahig regelt. Durch das SGB Il sollen wegen der insoweit gleichen Zielrichtung (Sicherung des Lebensunterhalts
des Auszubildenden) keine Umgehungstatbestande in Bezug auf das BAf6G geschaffen werden. Es kommt daher nur auf die Art der
Ausbildung an, ob diese Ausbildung wegen eines fehlenden Vollzeitstudiums ohne weiteren berufsqualifizierenden Abschluss fiir niemanden
forderungsfahig ist (so der Senat fir das begleitende Promotionsstudiums, Urteil vom 3. April 2008 - L 2 AS 71/06 zitiert in juris).

Ein Studiengang, der zu einem Master oder Magistergrad fihrt ist nach § 19 Abs. 1 und 3 des Hochschulrahmengesetzes (HRG) ein weiterer
berufsqualifizierender Abschluss. Fiir einen solchen zweiten Studiengang enthalt das BAfoG in § 7 Abs. 1a BAfoG eine Sonderregelung.
Danach ist ein solcher Studiengang u. a. férderfahig, wenn er auf einem Bachelorstudiengang aufbaut. Bei dem Masterstudiengang
Bauingenieurwesen an der HTWK L. handelt es sich um ein Vollzeitstudium, welches fir Bachelorabsolventen Bauingenieurswesen nach dem
BAfOG forderungsfahig ist. Dies steht auch zwischen den Beteiligten nicht im Streit. Der Ausschluss von der Forderung bei dem Antragsteller
beruht nicht auf der Art der Ausbildung, sondern auf der Vorqualifikation des Antragstellers fiir diesen Studiengang. Die Wertentscheidung,
bei welchen Vorqualifikationen das Masterstudium als "Zweitstudium" mit einem zweiten berufsqualifizierenden Abschluss geférdert werden
soll, hat der Gesetzgeber im BAfoG getroffen. Wenn nach dem BAf6G bei dem im Vergleich zum Bachelorabschluss héherwertigen Abschluss
als Fachhochschulingenieur (2 Semester langer dauerndes Studium) keine Notwendigkeit einer weitergehenden Forderung flr einen
Masterabschluss gesehen wird, kann dieses Ergebnis nicht durch SGB lI-Leistungen kompensiert werden. Soweit der Antragsteller eine
Benachteiligung bei der Férderung des vor der Einflihrung des Bachelor- und Masterstudiengangs friiheren Studienganges des
Diplomingenieurs einwendet, betrifft dies die Férderung nach dem BAfoG.

Von diesen Grundsatzen ist wohl auch das LSG Thiringen in seiner Entscheidung vom 8. Marz 2006 (L 7 AS 63/06 ER - zitiert nach juris)
ausgegangen. In der dortigen Entscheidung war Gegenstand der Masterausbildung nicht ein Vollzeitstudium, sondern ein berufsbegleitender
Masterstudiengang mit nur 50-58 Semesterwochenstunden. Aus diesem Grund hat das Gericht - jedenfalls auch - den sachlichen
Anwendungsbereich des BAfOG nicht fur eréffnet gesehen. Dann dirfte dieser Masterstudiengang fiir keinen Absolventen férderungsfahig
sein. Eine solche Fallkonstellation liegt wie dargestellt hier nicht vor.

Der Antragsteller hat auch keinen Anspruch auf ein Darlehen fur Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach § 7 Abs. 5 Satz 2
SGB II. Nach dieser Vorschrift kdnnen in besonderen Hartefallen trotz des generellen Ausschlusses Leistungen als Darlehen erbracht werden.
Um das dargestellte Regelungskonzept des § 7 Abs. 5 SGB I, nicht als Ausbildungsférderung auf zweiter Ebene zu dienen, zu erfillen, liegt
ein besonderer Hartefall erst dann vor, wenn im Einzelfall Umstande hinzutreten, die einen Ausschluss von der Ausbildungsforderung durch
Hilfe zum Lebensunterhalt auch mit Riicksicht auf den Gesetzeszweck als GbermaBig hart, d. h. als unzumutbar oder in hohem MaRe
unbillig, erscheinen lassen (vgl. BSG, Urteil vom 30. September 2008 B 4 AS 28/07 R - zitiert nach juris).

Derartige besondere Umstande, die Gber die "normale Harte", wahrend des Laufs der Ausbildung keine Leistungen zu erhalten,
hinausgehen, sind weder ersichtlich noch vom Antragsteller vorgetragen. Als solche kommen eine kurz vor dem Abschluss stehende
Ausbildung oder eine Gefahrdung der weit fortgeschrittenen Ausbildung durch Krankheit oder Behinderung in Betracht. Auch kann eine
besondere Harte darin gesehen werden, dass die Ausbildung - objektiv belegt - die einzige Zugangsmadglichkeit zum Arbeitsmarkt darstellt;
dies kann insbesondere bei sozialen oder personlichkeitsbedingten Problemlagen der Fall sein, wodurch der Ausbildungsabschluss eine
herausragende Bedeutung fiir den Zugang zum Erwerbsleben erlangt (vgl. BSG, Urteil vom 6. September 2007 - B 14/7b AS 28/06 R).
Solche individuellen Defizite sind hier nicht erkennbar oder vom Antragsteller vorgetragen. Er hat nicht vorgetragen, weshalb ihm andere
Entwicklungsmdglichkeiten verschlossen waren. Der Antragsteller verfugt (iber einen anerkannten Abschluss als Diplombauingenieur FH und
hatte auch schon zeitweilig eine Arbeit gefunden.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.
Dieser Beschluss ist nicht durch eine Beschwerde anfechtbar (§ 177 SGG).

gez. Lauterbach gez. Wulff gez. Dr. Peters
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