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1. Die Bewilligung einer Rente als vorlaufige Entschadigung erledigt sich durch die erstmalige Entscheidung und bleibt daher nach § 39 Abs.
2 SGB X nur bis zu dieser Entscheidung wirksam, ohne einer Aufhebung zu bedirfen. Dies gilt auch dann, wenn nicht nur der
Vomhundertsatz der Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) neu festgesetzt, die Rente aber weitergezahlt wird, sondern die niedriger
festgesetzte MdE zur Ablehnung der Rente auf unbestimmte Zeit flhrt, weil diese MdE keinen rentenberechtigenden Grad - gemaR § 56 Abs.
1 Satz 1 SGB VIl mindestens 20 vom Hundert - erreicht. Selbst wenn in dem Bescheid nicht nur die Gewahrung einer Rente auf unbestimmte
Zeit abgelehnt, sondern seinem Wortlaut nach auch die zuvor bewilligte Rente als vorlaufige Entschadigung ,entzogen” wird, setzt die
+Entziehung" keine Aufhebung wegen einer wesentlichen Anderung der Verhltnisse im Sinne des § 48 Abs. 1 Satz 1 SGB X voraus (a.A.
BSG, Urteil vom 05.02.2008 - B 2 U 6/07 R, Rn. 19). Durch die ,Entziehung” wird nur das Ende der Gewahrung der Rente als vorlaufige
Entschadigung festgesetzt.

2. Allein die Aufhebung des Verfligungssatzes, durch den in dem angefochtenen Bescheid die Weiterzahlung der bisherigen vorlaufigen
Entschadigung als Rente auf unbestimmte Zeit abgelehnt worden ist, kann nicht die Folge haben, dass aufgrund des § 62 Abs. 2 Satz 1 SGB
VIl die vorlaufige Entschadigung als Rente auf unbestimmte Zeit weiterzuzahlen ist (insoweit a.A. BSG, Urteil vom 05.02.2008 - B 2 U 6/07
R, Rn. 11). Dies gilt jedenfalls dann, wenn der Verwaltungsakt, durch den der Versicherungstrager die Rente auf unbestimmte Zeit
abgelehnt hat, formell rechtmaRig ist. Wenn nur fraglich ist, ob in dem streitgegenstandlichen Zeitraum die MdE eine rentenberechtigende
Hohe erreicht, muss eine Rente auf unbestimmte Zeit durch eine mit der Anfechtungsklage verbundene Leistungsklage erstritten werden.
Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Halle vom 12. Oktober 2005 wird zuriickgewiesen.

Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Der Rechtsstreit betrifft die Frage, ob die Klagerin einen Anspruch auf Weitergewahrung der ihr von der Beklagten wegen der Folgen eines
am 26. Januar 2001 erlittenen Arbeitsunfalls gewahrten Verletztenrente tber den 30. November 2003 hinaus hat.

Die 1958 geborene Klagerin war am Unfalltag als Lehrerin beim G. -Sch.-G. in Z. beschaftigt. Wahrend einer Klassenfahrt nach Tschechien
ist sie am 26. Januar 2001 bei Glatteis vor dem Hotel ausgerutscht und auf das linke Handgelenk gefallen. Die orthopadische
Primarversorgung mit Gips erfolgte in Tschechien. Am folgenden Tag stellte sie sich dem Durchgangsarzt Dr. H., Chefarzt der
Unfallchirurgie im G. -A. -K. Z. , vor. Ausweislich seines Berichts vom 27. Januar 2001 zog sie sich bei dem Unfall eine stark dislozierte
Fraktur am distalen Radiusende (verschobener gelenksnaher Speichenbruch) mit Gelenkbeteiligung links sowie eine Mittelgesichtskontusion
zu. Noch am selben Tag wurde die Fraktur mittels operativer Kirschnerdrahtosteosynthese im G. -A. -K. Z. stabilisiert.

Mit Schreiben vom 24. April 2001 berichtete Dr. H. , dass zunachst ein guter Bruchstand habe erreicht werden kdnnen. Nach der Operation
seien keine Komplikationen aufgetreten. Am 19. Marz 2001 sei das Osteosynthesematerial planmaRig ambulant entfernt worden. Die letzten
Réntgenaufnahmen hatten nach anfanglich sehr guter Bruchstellung jetzt doch eine Sinterung (Spontanverformung) im Bereich der
Radiusfraktur gezeigt, so dass es zu einem leichten Ulnavorschub (Ulna = Elle) gekommen sei. Die Beweglichkeit im linken Handgelenk -
gemessen nach der Neutral-Null-Methode - sei noch deutlich eingeschrankt (20/0/20 Grad), der Faustschluss sei frei. Die AuBenrotation sei
ebenfalls noch um etwa 70 Grad eingeschrankt. Voraussichtlich werde eine Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) um fast 20 vom Hundert
(vH) verbleiben.
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Im Auftrag der Beklagten erstellte der Facharzt fur Chirurgie/Unfallchirurgie Priv.-Doz. (PD) Dr. St., Direktor der Klinik fir Plastische und
Handchirurgie der Berufsgenossenschaftlichen Kliniken H. - B. - unter Mitarbeit der Oberarztin und Facharztin fir Chirurgie/Handchirurgie
Dr. K. eine fachchirurgische Stellungnahme vom 29. Mai 2001 nach Untersuchung der Klagerin am 23. Mai 2001. Darin ist ausgefihrt, die
Funktion im Handgelenk, insbesondere bezlglich der Unterarmdrehung und der Bewegung im Handgelenk, sei nach in Fehlstellung
verheilter distaler Radiusfraktur mit Abbruch des Processus styloideus ulnae (Griffelfortsatz am Ende der Elle) sehr schlecht. Es werde eine
weiterer Handlungsbedarf gesehen, um langerfristig die Situation fiir die Klagerin zu bessern. Zunachst sei eine invasive Diagnostik in Form
einer Handgelenksarthroskopie zu empfehlen. Die Schulter- und Ellenbogengelenke seien frei beweglich. Links sei die Einwartsdrehung des
Unterarmes halftig eingeschrankt. Der Unterarm kdnne nicht auswarts gedreht werden. Auch die Beweglichkeit im linken Handgelenk sei
nahezu halftig eingeschrankt. Die Beweglichkeit des linken Handgelenkes habe handriickenwarts/hohlhandwarts 40/0/30 Grad (rechts:
60/0/70 Grad) sowie ellenwarts/speichenwarts 30/0/10 Grad (rechts: 50/0/20 Grad) betragen, die Unterarmdrehung 0/0/45 Grad (rechts:
90/0/90 Grad). Die MdE betrage derzeit nach freier Schatzung 30 vH.

Mit Arztbrief vom 19. Juni 2001 berichtete Dr. H. nochmals (iber die Behandlung der Klagerin. Danach habe sie angegeben, die in den
Berufsgenossenschaftlichen K. H. (B. ) vorgeschlagene Operation nicht ausfilhren lassen zu wollen, da sie wenig Beschwerden habe und mit
der Stellung des Handgelenkes zufrieden sei. AuBerlich sei keine Fehlstellung sichtbar. Deutlich eingeschrankt sei jedoch die Beweglichkeit
des linken Handgelenks. Aus der Verletzung verbleibe - wie von PD Dr. St. / Dr. K. eingeschatzt - voriibergehend eine MdE von 30 vH.

Unter dem 16. August 2001 erstellte PD Dr. St. unter Mitarbeit des Oberarztes Dr. N. das Erste Rentengutachten. Bei der Untersuchung am
6. August 2001 wurden folgende Beweglichkeitswerte gemessen: Unterarmdrehung links 30/0/80 Grad, rechts 90/0/90 Grad, Handgelenk
links handriickenwarts/hohlhandwarts 50/0/30 Grad, rechts 70/0/80 Grad sowie ellenwarts/speichenwarts links 25/0/10 Grad, rechts 29/0/20
Grad. Es habe sich eine Einschrankung in der Unterarmdrehung, insbesondere der Auswartsdrehung gezeigt. Die Auswartsdrehung links sei
um 60 Grad gegenuber rechts gemindert, die Handwartsdrehung um ca. 10 Grad, die Handgelenksbeweglichkeit handriickenwarts um 20
Grad und die hohlhandwartige Bewegung um 50 Grad. Die ellen- / speichenwartige Bewegung sei nahezu identisch. Der Umfang habe 10 cm
unterhalb des aueren Oberarmknorrens links 21 cm und rechts 22 cm betragen. Die Armlangen seien um 2 cm links gegenUber rechts
vermindert. Letzteres hange mit einer angeborenen Kyphoskoliose (Buckelbildung bei gleichzeitiger seitlicher Verkrimmung) und einem
diskreten Schulterhochstand links zusammen. Die wesentlichen Unfallfolgen fasste PD Dr. St. wie folgt zusammen:

1. Bewegungseinschrankung im Bereich des linken Handgelenkes im Vergleich zum rechten, insbesondere im Rahmen der Dorsal-
(rlckseitigen) und Palmarbewegungen (Palma = Handflache) des Handgelenkes sowie in der mangelhaften Unterarmdrehfahigkeit links im
Vergleich zu rechts. 2. Missempfindungen im Bereich der 1. Zwischenfingerfalte dorsal. 3. Radiologische Veranderungen im Handskelett und
radiologisch erkennbare, in leichter Fehlstellung ausgeheilte distale Radiusfraktur. 4. Minderung der Kraft der linken Hand.

Die MdE betrage vom 26. Marz 2001 bis voraussichtlich auf unbestimmte Zeit 20 vH.

Mit Bescheid vom 2. November 2001 gewahrte die Beklagte der Klagerin eine Rente als vorlaufige Entschadigung nach einer MdE um 20 vH
mit einem Rentenbeginn am 25. Marz 2001. Als Folgen des Arbeitsunfalls erkannte sie an: eine Bewegungseinschrankung des linken
Handgelenkes, eine Einschrankung der Unterarmdrehfahigkeit nach auBen, eine Minderung der Kraft der Hand, Missempfindungen im
Bereich der ersten Zwischenfingerfalte, eine Kalksalzminderung des Handskelettes sowie rontgenologisch nachweisbare umformende
Veranderungen im ehemaligen Bruchbereich.

In einem Nachschaubericht vom 3. April 2002 teilte Dr. H. mit, die Kldgerin habe angegeben, mit der linken Hand nur wenig Beschwerden zu
haben. Die Beweglichkeit im linken Handgelenk sei besser geworden. Sie wolle deshalb keine weiteren operativen Schritte vornehmen
lassen. Die Beklagte teilte der Kldgerin daraufhin mit Schreiben vom 30. April 2002 mit, dass eine weitere Begutachtung vorgesehen sei. Die
Klagerin erklarte der Beklagten daraufhin telefonisch, eine Besserung sei nicht eingetreten, eher eine Verschlechterung. SchlieBlich
untersuchte Dr. H. die Klagerin am 30. August 2002 erneut und stellte in seinem Bericht hierzu vom 2. September 2002 folgende
BewegungsmaRe am linken Handgelenk und Unterarm fest: Extension/Flexion (handriicken-/hohlhandwarts) 50/0/35 Grad, ulnar/radial
(ellen-/spei~chen—warts) 20/0/25 Grad sowie Rotation (Unterarmdrehung) 30/0/90 Grad. Der Unterarmumfang habe links 22,0 cm und
rechts 22,5 cm betragen. Die Beklagte veranlasste zunachst keine weitere Begutachtung.

Unter dem 19. August 2003 erstellte Dr. K. nach Untersuchung der Klagerin am 11. August 2003 das Zweite Rentengutachten, das durch
eine weitere, unbekannte Person in Vertretung fur PD Dr. St. unterschrieben ist. Darin ist ausgefuhrt, bei freier Unterarmdrehung rechts
ergebe sich links eine (ber halftige Einschrankung der Auswartsdrehung des Unterarmes sowie eine endgradige Einschrankung der
Einwartsdrehung. Es bestehe eine erhebliche Einschrankung der Beweglichkeit im Handgelenk links, insbesondere handriickenwarts und
hohlhandwarts. Rechts habe die handriickenwartige und hohlhandwartige Bewegung 60/0/75 Grad und links 40/0/25 Grad betragen, die
ellenwartige/speichenwartige Abduktion rechts 45/0/20 Grad und links 30/0/15 Grad. Der Umfang habe 10 cm unterhalb des dulReren
Oberarmknorrens links 22,5 cm und rechts 23 cm betragen. Die Untersuchung der Griffkraft am computerisierten Handmessplatz habe eine
maRige Einschrankung der maximalen Kraft der linken Hand ergeben. Im Gutachten sind die noch bestehenden Unfallfolgen wie folgt
zusammen gefasst:

* Eingeschrankte Unterarmdrehung links, insbesondere hinsichtlich der Auswartsdrehung; ¢ erheblich eingeschrankte Beweglichkeit im
linken Handgelenk; * Kraftminderung der linken Hand; ¢ Narbenbildung radiocarpal am linken Handgelenk; ¢ Sensibilitatsminderung im
Versorgungsgebiet des sensiblen Radialis-astes; ¢ radiologisch in Fehlistellung verheilte distale Radiusfraktur; ¢ radiologisch beginnende
Radiocarpalarthrose sowie degenerative Veranderungen radioulnar.

Die Erwerbsfahigkeit sei weiterhin um 20 vH herabgesetzt. Diese MdE sei auf Dauer anzunehmen.

In einem Aktenvermerk der Beklagten vom 1. Oktober 2003 wird gegen das Gutachten eingewendet, im Vergleich mit den MdE-
Erfahrungswerten sei eine Bewertung der unfallbedingten Funktionseinschrankung bzw. -einbue mit einer MAE um 20 vH nicht
gerechtfertigt. Daraufhin teilte die Beklagte der Klagerin mit Schreiben vom 14. Oktober 2003 ihre Absicht mit, die Rente zu entziehen, weil
die auf Grund der arztlichen Befunde festgestellten und im Anhérungsschreiben aufgezahlten Folgen des Versicherungsfalls keine
rentenberechtigende MdE mehr bedingten. Die Klagerin auerte daraufhin am 16. Oktober 2003 telefonisch, sie sei mit der beabsichtigten
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Entscheidung nicht einverstanden. Samtliche Gutachten belegten eine MdE um 20 vH. Unter dem 16. Oktober 2003 Gibersandte die Beklagte
der Klagerin das Gutachten vom 19. August 2003. Mit einem weiteren Schreiben vom 21. Oktober 2003 informierte die Beklagte die Klagerin
dahingehend, dass sie eine Klarung der Angelegenheit im Rahmen eines persénlichen Gesprachs mit PD Dr. St. beabsichtige. Anschliefend
werde die Bescheiderteilung vorgenommen. Unter dem 7. November 2003 erklarte PD Dr. St. nach einer Unterredung vom selben Tag mit
der Mitarbeiterin der Beklagten Frau M. schriftlich, aus seiner Sicht sei eine Fehleinschatzung getroffen worden. Auf Grund der unterhalb
einer Gesamtmenge von 50 Grad liegenden Einschrankung der Handgelenksbeweglichkeit und einer halftigen Einschrankung der
Unterarmdrehung im Bereich der Auswartsdrehung sei eine MdE um 20 vH auch unter Beriicksichtigung der Ausfalle im dorsalen Radialisast
nicht berechtigt. Er schatze die MdE fur die Feststellung der Rente auf unbestimmte Zeit auf 15 vH und revidiere damit das Gutachten vom
19. August 2003.

Mit Bescheid vom 18. November 2003 entzog die Beklagte die Rente als vorlaufige Entschadigung mit Ablauf des 30. November 2002
(gemeint 30. November 2003, wie im Widerspruchsbescheid klargestellt wurde) und lehnte die Gewahrung einer Rente auf unbestimmte
Zeit ab. Zur Begrundung flhrte sie aus, nach § 62 Abs. 2 des Siebten Buches des Sozialgesetzbuches - Gesetzliche Unfallversicherung (SGB
VIl) sei spatestens mit Ablauf von drei Jahren nach dem Unfall die Rente auf unbestimmte Zeit festzustellen. Diese Feststellung setze eine
Anderung der Verhiltnisse nicht voraus. Die noch vorliegenden Unfallfolgen minderten die Erwerbsfahigkeit nicht mehr in
rentenberechtigendem Grade. Zu diesem Ergebnis sei PD Dr. St. gekommen.

Dagegen erhob die Klagerin mit Schreiben vom 1. Dezember 2003, bei der Beklagten spatestens am 3. Dezember 2003 eingegangen,
Widerspruch und verwies zur Begriindung auf das Zweite Rentengutachten vom 19. August 2003. Darin kamen die Facharzte der
Berufsgenossenschaftlichen K. B. im Ergebnis zu der Einschatzung, dass die Erwerbsfahigkeit weiterhin um 20 vH herabgesetzt und dies auf
Dauer anzunehmen sei. Damit werde im Wesentlichen das bestatigt, was sich schon aus dem Ersten Rentengutachten vom 16. August 2001
ergebe. Nicht nachvollziehbar sei, weshalb nunmehr die Rente entzogen werden solle. Bei dem Zweiten Rentengutachten habe es sich nicht
um ein Gefalligkeitsgutachten gehandelt, sondern um ein unabhangiges Gutachten, das die tatsachlichen Funktionseinschrankungen
dokumentiere.

Mit Widerspruchsbescheid vom 21. April 2004 wies die Beklagte den Widerspruch zurtick: Nach den MdE-Erfahrungswerten sei die MdE bei
einem Speichenbruch mit Achsenabknickung und Einschrankung der Handgelenksbeweglichkeit um insgesamt 40 Grad mit 10 vH und
Einschrankung der Handgelenksbeweglichkeit um insgesamt 80 Grad mit 20 bis 30 vH zu bewerten. Die Einschrankung der
Unterarmdrehfahigkeit sei zusatzlich mit einer Erhéhung der MdE zu beriicksichtigen. Nach den medizinischen Erfahrungswerten sei jedoch
in funktioneller Hinsicht die Auswartsdrehung des Unterarmes im Ellenbogengelenk von geringer Bedeutung. Sei hingegen die
Einwartsdrehung deutlich eingeschrankt, wirke sich dieses auf zahlreiche Tatigkeiten des taglichen Lebens (Schneiden mit dem Messer,
Schreiben, Feinmotorik usw.) in einem starkeren MaRe aus als dies bei der Einwartsdrehung (gemeint wohl Auswartsdrehung) der Fall sei.

Dagegen hat die Klagerin am 13. Mai 2004 Klage beim Sozialgericht Halle erhoben. Sie sei mit der getroffenen Entscheidung der Beklagten
und insbesondere mit der Verfahrensweise, in dem auf nochmaliges Nachfragen der Beklagten die begutachtenden Arzte ihre eindeutige
Entscheidung revidiert hatten, nicht einverstanden. Sie ist der Auffassung, dass insbesondere das Schreiben des PD Dr. St. vom 7.
November 2003 als "Gefalligkeitsschreiben" zu betrachten sei. Es sei absolut nicht nachvollziehbar, dass seitens des Gutachters eine
Fehleinschatzung im Rahmen des Gutachtens vom 19. August 2003 getroffen worden sei. Dies habe einer genaueren medizinischen
Begriindung bedurft. Im Ubrigen habe ihr privater Unfallversicherer ebenfalls bei PD Dr. St. ein &rztliches Gutachten in freier Form in Auftrag
gegeben. Aus diesem Gutachten ergebe sich, dass die linke Hand derzeit zu zwei Flnftel in ihrer Funktion beeintrachtigt und der Zustand als
Dauerschaden zu werten sei.

Das Sozialgericht hat den Direktor der Klinik fir Unfallchirurgie der O. -v. -G. -U. M. Prof. Dr. W. mit einem Gutachten nach Aktenlage
beauftragt. Dieser hat in seinem Gutachten vom 25. Juli 2005 ausgeflhrt, eine Muskelminderung im Bereich des Oberarmes links lasse sich
nicht feststellen, lediglich im Unterarmbereich links finde sich eine geringgradige Muskelminderung. Diese Werte driickten aus, dass der
linke Arm bei Rechtshandigkeit nicht geschont werde. Die am computerisierten Messplatz erhobenen Befunde fanden damit indirekt ihre
Bestatigung und lieRen die Einschatzung nur maRiggradiger Krafteinbussen zu. Wesentlich sei bei der Unterarmdrehung die
Einwartsdrehung. Bei allen Tatigkeiten wie Schreiben am Computer, Gebrauch des Messers oder der Gabel werde eine gute
Einwartsdrehung bendtigt. Die Einwartsdrehung sei gegenlber rechts nur um 5 Grad vermindert. Funktionell nicht so wesentlich sei die
Einschrankung der Auswartsdrehung. Diese Einschatzung werde durch die empfohlenen MdE-Werte gestiitzt, denn bei Versteifung in
Einwartsdrehstellung betrage die MdE 20 vH, bei Versteifung in Auswartsdrehstellung 40 vH. Die Beweglichkeit im Handgelenk links,
insbesondere die hohlhandwartige Bewegung betreffend, sei gegenliber rechts auf ein Drittel eingeschrankt. In diesem Fall sei schon von
einer deutlicheren Einschrankung der Handgelenksbewegung auszugehen. Hierbei sei aber hauptsachlich die hohlhandwartige
Handgelenksbeweglichkeit betroffen. Die handriickenwartige Beweglichkeit sei gegeniiber rechts um ca. ein Drittel eingeschrankt. Nach den
Erfahrungswerten werde eine Versteifung des Handgelenks in guter Stellung mit einer MdE von 25 vH bewertet. Eine gute Stellung driicke
aus, dass eine handrickenwartige Einsteifung vorgenommen worden sei, die ca. 20 Grad betrage. Flir Stérungen der Umwendebewegungen
gelte das bereits Gesagte. Insgesamt ist Prof. Dr. W. zu der Einschatzung gelangt, dass die vorliegenden Funktionswerte des Handgelenks
eine MdE in rentenberechtigendem AusmaR nicht ergaben. Nach seiner Schatzung betrage die MdE 15 vH. Die Klagerin ist diesem
Gutachten entgegen getreten und hat ein nochmaliges Sachverstandigengutachten mit Untersuchung angeregt. Sie kdnne in Folge ihrer
Beeintrachtigungen nicht einmal ordnungsgemaR die Gabel zum Mund fuhren.

Mit Urteil vom 12. Oktober 2005 hat das Sozialgericht Halle die Klage abgewiesen und sich zur Begriindung im Wesentlichen auf das
Gutachten von Prof. Dr. W. bezogen. Allerdings erscheine die Kritik der Klagerin am Verfahren zur Erstellung und Korrektur des Zweiten
Rentengutachtens durchaus nachvollziehbar, da die Revidierung eines kurz zuvor erstellten Gutachtens auf Intervention des Auftraggebers
zumindest einen unprofessionellen, wenig uberzeugenden Eindruck vermitteln kénne. Gleichwohl sei die Korrektur des Zweiten
Rentengutachtens durch PD Dr. St. nicht aus fragwiirdigen subjektiven Motiven erfolgt, sondern stehe in vollem Einklang mit den
Tabellenwerten der gesetzlichen Unfallversicherung.

Die Klagerin hat am 20. Oktober 2005 beim Landessozialgericht Sachsen-Anhalt gegen das ihr am 21. November 2005, einem Montag,
zugestellte Urteil Berufung eingelegt. Sie hat ausgeflhrt, das Sozialgericht habe im Hinblick auf den Verfahrensablauf einen
Sachverstandigen beauftragen miissen, der nicht nur ein Gutachten nach Aktenlage erstellt, sondern eine Untersuchung durchfiihrt.
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Inwieweit der Sachverstandige Prof. Dr. W. aufgrund der in den Akten ausgewiesenen Messwerte Uberhaupt in der Lage gewesen sei, eine
Entscheidung Uber die MdE zu treffen, sei zweifelhaft.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Halle vom 12. Oktober 2005 sowie den Bescheid der Beklagten vom 18. November 2003 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 21. April 2004 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihr vom 1. Dezember 2003 an eine Verletztenrente
nach einer Minderung der Erwerbsfahigkeit um 20 vH auf unbestimmte Zeit zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Sie halt das angegriffene Urteil fur zutreffend. Erganzend hat sie ausgefuhrt, die Schatzung der MdE durch den Gutachter stelle nur eine
Empfehlung ohne Bindungswirkung dar. Die Bewertung der MdE, also die Beurteilung der Auswirkungen der festgestellten
Beeintrachtigungen auf die Erwerbsfahigkeit, sei eine Rechtsfrage.

Wahrend des Berufungsverfahrens hat Dr. H. auf Anforderung der Beklagten ein Gutachten zur Nachprifung der MdE erstattet, nachdem die
Klagerin mit Schreiben vom 13. Oktober 2005 bei der Beklagten eine Neufeststellung der MdE beantragt hatte. Diesen Antrag hatte sie mit
einer Verschlechterung des Zustandes begriindet: Im Handgelenk bestiinden funktionelle Einschrankungen sowohl bei der Einwarts- als
auch bei der Auswartsdrehung. Weiterhin sei eine Schmerzzunahme zu verzeichnen. In seinem Gutachten vom 14. Dezember 2005 hat Dr.
H. nach Untersuchung der Klagerin am 12. Dezember 2005 eine MdE in Hohe um 20 vH ermittelt und diese Einschatzung in seiner Auskunft
vom 27. Juli 2006 auf Anfrage des Berichterstatters nochmals bestatigt. In seinem Gutachten hat er die noch bestehenden Unfallfolgen
zusammengefasst: in maBiger Dislokation verheilte distale Radiusfraktur mit relativem Ulnarvorschub, deutliche Einschrankung der
Umwendebewegung des Unterarmes und Bewegungseinschrankung im linken Handgelenk mit verminderter Belastbarkeit, Parese
(Teilldhmung bzw. Schwache) des Nervus radialis superficialis im Handrickenbereich. Gegenlber dem Gutachten vom 19. August 2003 sei
keine wesentliche Anderung eingetreten. Der Einschatzung vom 7. November 2003 kénne er sich nicht anschlieRen, da es sich hierbei
offenbar um eine rein formale Bewertung nach formalen Gesichtspunkten handele und der aktuelle klinische Befund auRer Acht gelassen
worden sei. Bei der Untersuchung durch Dr. H. haben sich folgende BeweglichkeitsmaRe ergeben: Unterarmdrehung auswarts/einwarts
30/0/90 Grad links sowie 80/0/90 Grad rechts, Handgelenke handriickenwarts/hohlhandwarts 40/0/25 Grad links sowie 70/0/60 Grad rechts
und ellenwarts/speichenwarts 30/0/20 Grad links sowie 50/0/30 Grad rechts. Die UmfangmaRe betrugen 10 cm unterhalb des auleren
Oberarmknorrens 22 cm links und 23 ¢cm rechts. In seiner Stellungnahme vom 27. Juli 2006 hat Dr. H. ausgefiihrt, eine schliissige
gutachtliche Bewertung sei auf der Grundlage rechnerischer Experimente mit zahlenmaRigen Erfahrungswerten nicht zu erwarten. Er
komme zu einer Einschrankung der Handgelenksbeweglichkeit von 95 Grad. Dieser Wert ergebe sich aus 65 Grad Einschrankung der
Extension/Flexion (handrickenwarts/hohlhandwarts) zuzliglich 30 Grad Ulnar-/Radialabduktion (ellenwarts/speichenwarts), alles verglichen
mit den Normalwerten auf der gesunden rechten Seite der Klagerin. Rechnerisch fiihre dieser Wert schon allein - ohne Beriicksichtigung der
erheblich eingeschrankten Unterarmdrehung - auf eine MdE von Giber 20 vH. Allerdings lehne er diese bloB rechnerische Begutachtung
ohnehin ab. Auf Grund der Verletzungsfolgen schatze er die MdE weiterhin mit 20 vH ein. Dabei seien die in Dislokation verheilte distale
Unterarmfraktur links mit Gelenkbeteiligung und die daraus resultierende Bewegungseinschrankung des linken Handgelenks in allen Ebenen
sowie die erhebliche Einschrankung der Unterarmdrehung links berlicksichtigt. Aus der allseitigen Bewegungseinschrankung resultiere eine
Verminderung der Muskelmasse am linken Unterarm. Des Weiteren bestehe eine Sensibilitatsstorung im Bereich des sensiblen Astes des
Nervus radialis am linken Handrlcken.

Die Klagerin sieht sich durch die Einschatzung des Dr. H. in ihrer Auffassung bestatigt. Dagegen meint die Beklagte, Dr. H. stehe mit seiner
Ablehnung der Anwendung der Erfahrungswerte nicht im Konsens mit der allgemeinen Praxis und vor allem der Rechtsanwendung. Auch sei
der vom Gutachter gefiihrte Vergleich der Funktionswerte der verletzten Hand mit denen der unverletzten Hand unzuldssig. Die der Klagerin
verbliebenen Funktionswerte der verletzten Hand seien mit den Normwerten zu vergleichen, denn nur diese wirden vom allgemeinen
Arbeitsmarkt abgefragt.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Verwaltungsakten der Beklagten sowie auf die Gerichtsakte verwiesen. Diese Akten haben bei
der mindlichen Verhandlung sowie der anschlieBenden Beratung vorgelegen.

Entscheidungsgriinde:

Die nach den §§ 143, 144 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthafte, form- und fristgerecht erhobene (§ 151 Abs. 1 SGG) sowie auch ansonsten
zuladssige Berufung ist unbegrundet. Das Sozialgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen.

Die auch im Ubrigen zulassige Klage ist als kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage nach § 54 Abs. 1 i.V.m. Abs. 4 SGG statthaft. Die
Klagerin begehrt die Gewahrung einer Verletztenrente auf unbestimmte Zeit nach einer Minderung der Erwerbsfahigkeit um 20 vH vom 1.
Dezember 2003 an. Dem steht die Ablehnung einer durch diese Merkmale bestimmten Rente durch den Bescheid der Beklagten vom 18.
November 2003 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 21. April 2004 entgegen. Die Klagerin hat auch fir die Leistungsklage ein
Rechtsschutzbedurfnis. Nach der Rechtsauffassung des Senats kann sie namlich ihr Ziel der Gewahrung einer Rente auf unbestimmte Zeit
nicht durch eine reine Anfechtungsklage erreichen.

Die Beklagte hat zwar in ihrem Bescheid vom 18. November 2003 auch das Ende der Zahlung einer Rente als vorlaufige Entschadigung, die
sie der Klagerin mit Bescheid vom 2. November 2001 bewilligt hatte, auf den 30. November 2003 festgesetzt. Allein durch die Aufhebung
dieser - in dem Bescheid als "Entziehung einer Rente als vorlaufige Entschadigung" bezeichneten - Regelung und der Ablehnung einer
Weiterzahlung als Rente auf unbestimmte Zeit kénnte die Klagerin aber nicht die Weiterzahlung als Rente auf unbestimmte Zeit erreichen.
Eine Aufhebung des angefochtenen Bescheides vom 18. November 2003 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 21. April 2004
konnte nach § 39 Abs. 2 des Zehnten Buches des Sozialgesetzbuches - Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz - (SGB X) nur zur
Folge haben, dass der Bescheid vom 2. November 2001 Gber den 30. November 2003 wirksam geblieben ist. Dieser Bescheid ist aber nach §
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39 Abs. 1 Satz 2 SGB X mit dem Inhalt wirksam geworden, mit dem er bekannt gegeben worden war. Durch den Verfliigungssatz des
Bescheides vom 2. November 2001 war die Rente nicht auf unbestimmte Zeit, sondern nur als vorlaufige Entschadigung bewilligt worden.
Nur mit diesem Inhalt wiirde dieser Bescheid nach § 39 Abs. 2 SGB X infolge einer Aufhebung des Bescheids vom 18. November 2003
wirksam bleiben. Der Versicherungstrager ist zwar nach § 62 Abs. 2 Satz 1 SGB VII verpflichtet, eine nur als vorldufige Entschadigung
bewilligte Rente als Rente auf unbestimmte Zeit weiterzuzahlen, wenn er nicht bis zum Ablauf von drei Jahren nach dem Versicherungsfall
durch einen Verwaltungsakt entschieden hat, ob der Versicherte einen Anspruch auf diese Rente hat. Diese Verpflichtung ist aber nicht
Inhalt des Verwaltungsakts, durch den der Versicherungstrager die Rente - nur - als vorlaufige Entschadigung bewilligt hat, sondern die
gesetzliche Rechtsfolge des § 62 Abs. 2 Satz 1 SGB VII.

Auch eine Aufhebung des Verfligungssatzes, durch den in dem angefochtenen Bescheid die Weiterzahlung der bisherigen vorlaufigen
Entschadigung als Rente auf unbestimmte Zeit abgelehnt worden ist, kann nach Auffassung des Senats nicht die Folge haben, dass
aufgrund des § 62 Abs. 2 Satz 1 SGB VIl die vorlaufige Entschadigung als Rente auf unbestimmte Zeit weiterzuzahlen ist (insoweit a.A. BSG,
Urteil vom 5. Februar 2008 - B 2 U 6/07 R - juris Rn. 11). Dies gilt jedenfalls dann, wenn der Verwaltungsakt, durch den der
Versicherungstrager die Rente auf unbestimmte Zeit abgelehnt hat, formell rechtmaRig ist. Denn dann ist § 62 Abs. 2 Satz 1 SGB VIl nach
seinem Sinn und Zweck nicht mehr anwendbar. Wenn nur fraglich ist, ob in dem streitgegenstandlichen Zeitraum die MdE eine
rentenberechtigende Hoéhe erreicht, muss eine Rente auf unbestimmte Zeit durch eine mit der Anfechtungsklage verbundene
Leistungsklage erstritten werden, wie sie die Klagerin auch erhoben hat.

Die Klage ist jedoch unbegriindet. Die Klagerin hat keinen Anspruch auf eine Rente auf unbestimmte Zeit. Denn ihre Erwerbsfahigkeit ist in
dem streitgegenstandlichen Zeitraum vom 1. Dezember 2003 nicht, wie § 56 Abs. 1 SGB VIl voraussetzt, infolge des Versicherungsfalls am
26. Januar 2001 um wenigstens 20 vH gemindert.

Der Ablehnung der Rente auf unbestimmte Zeit steht nicht entgegen, dass die Beklagte in dem Bescheid vom 2. November 2001 der
Bewilligung einer Rente als vorlaufige Entschadigung eine rentenberechtigende MdE um 20 vH zugrunde gelegt hatte, ohne dass es darauf
ankommt, ob sich die Verhaltnisse geandert haben. Denn sie hat in den angefochtenen Bescheiden erstmals nach der vorlaufigen
Entschadigung Uber eine Rente auf unbestimmte Zeit entschieden. Nach § 62 Abs. 2 Satz 2 SGB VIl kann der Vomhundertsatz der MdE bei
der erstmaligen Feststellung der Rente nach der vorlaufigen Entschadigung abweichend von der vorlaufigen Entschadigung festgestellt
werden, auch wenn sich die Verhaltnisse nicht geandert haben. Insoweit hat die Festsetzung einer Rente als vorlaufige Entschadigung fir
die erstmalige Entscheidung liber eine Rente nach § 62 Abs. 2 Satz 2 SGB VIl keine Bindungswirkung. Die Bewilligung einer Rente als
vorlaufige Entschadigung erledigt sich durch die erstmalige Entscheidung und bleibt daher nach § 39 Abs. 2 SGB X nur bis zu dieser
Entscheidung wirksam, ohne einer Aufhebung zu bedurfen. Nach Auffassung des Senats gilt dies auch dann, wenn nicht nur der
Vomhundertsatz der MdE neu festgesetzt, die Rente aber weitergezahlt wird, sondern die niedriger festgesetzte MdE zur Ablehnung der
Rente auf unbestimmte Zeit fiihrt, weil diese MdE keinen rentenberechtigenden Grad - gemaR § 56 Abs. 1 Satz 1 SGB VII mindestens 20 vH
- erreicht. Auch wenn in dem Bescheid - wie hier - nicht nur die Gewahrung einer Rente auf unbestimmte Zeit abgelehnt, sondern seinem
Wortlaut nach auch die zuvor bewilligte Rente als vorlaufige Entschadigung "entzogen" wird, setzt die "Entziehung" keine Aufhebung wegen
einer wesentlichen Anderung der Verhéltnisse im Sinne des § 48 Abs. 1 Satz 1 SGB X voraus (a.A. BSG, Urteil vom 5. Februar 2008, a.a.0.,
Rn. 19). Nach Auffassung des Senats hat die in den angefochtenen Bescheiden mitgeteilte "Entziehung" Gber die Festsetzung des Endes der
Gewahrung der vorlaufigen Entschadigung hinaus keinen eigenen Regelungsgehalt im Sinne des § 31 Satz 1 SGB X.

§ 62 Abs. 2 Satz 2 SGB VI gilt seinem Wortlaut nach zwar nur "bei der erstmaligen Feststellung der Rente nach der vorlaufigen
Entschadigung". Die Bestimmung ist aber nach Auffassung des Senats dahin auszulegen, dass sie nicht nur im Falle einer Rentengewahrung
gilt. Gemeint ist die erstmalige Entscheidung Uber eine Rente auf unbestimmte Zeit, und zwar Uber das Ob und bejahendenfalls Uber die
Hohe. Der Gesetzessystematik sind keine Anhaltspunkte dafir zu entnehmen, dass der Unfallversicherungstrager z.B. bei einer vorlaufigen
Entschadigung auf der Grundlage einer MdE um 60 vH die Rente auf unbestimmte Zeit auch ohne wesentliche Anderung der Verhaltnisse
nach einer MdE um 50 vH feststellen darf, aber in dem praktisch bedeutsameren Fall einer vorlaufigen Entschadigung auf der Grundlage
einer MdE um 20 vH die Gewahrung einer Rente auf unbestimmte Zeit nicht auch ohne wesentliche Anderung der Verhaltnisse ablehnen
darf, weil kein rentenberechtigender Grad erreicht wird. Hintergrund der Regelung ist, dass der Unfallversicherungstrager wahrend der
ersten drei Jahre nach dem Versicherungsfall eine Entscheidung Uber eine Rente als vorlaufige Entschadigung treffen kdnnen soll, solange
sich die Gesundheitsverhaltnisse noch nicht stabilisiert oder konsolidiert haben, also wenn der Umfang der MdE noch nicht abschlieBend
beurteilt werden kann. Denn erfahrungsgemaR treten in der ersten Zeit nach einem Unfall Schwankungen im Heilverlauf ein. Insbesondere
bei Folgen von Arbeitsunfallen spielt im weiteren Verlauf auch der Gesichtspunkt der Anpassung und der Gew6hnung eine Rolle. Kénnte der
Vomhundertsatz der MdE bei der erstmaligen Feststellung der Rente nach der vorlaufigen Entschadigung dagegen nur dann abweichend
von der vorlaufigen Entschadigung festgestellt werden, wenn sich die Verhaltnisse gedndert haben, wiirden die Unfallversicherungstrager
sehr viel restriktiver bei der Gewahrung von Renten als vorlaufige Entschadigung sein, als dies bisher der Fall ist. Die Praxis zeigt, dass die
MdE bei der vorlaufigen Entschadigung haufig zugunsten der Versicherten héher festgestellt wird als die am Dauerzustand orientierten MdE-
Erfahrungswerte (so auch Ricke in: Kasseler Kommentar, Band 2, § 62 SGB VII, Rn. 11; Kranig in: Hauck/Noftz, SGB VI, § 62 Rn. 10).

Aus diesen Griinden ist bei der erstmaligen Feststellung der Rente auf unbestimmte Zeit - ohne Bindung an die zuvor bei der Rente als
vorlaufige Entschadigung zugrunde gelegte MdE - auf den Zustand der Folgen des Versicherungsfalls zum Zeitpunkt dieser
Rentenfeststellung abzustellen. Auch ohne wesentliche Anderung der tatséchlichen Verhaltnisse kann somit die MdE grundsatzlich
abweichend vom Bescheid Uiber die vorlaufige Rente festgesetzt werden (so schon Urteil des Senats vom 13. September 2007 -L 6 U
152/04 -; ebenso Kunze in: SGB VII, Lehr- und Praxiskommentar, § 62 Rn. 6; Benz in: Wannagat, SGB VII, § 62 Rn. 9; Kater in: Kater/Leube,
SGB VII, § 62 Rn. 13; Burchardt in: Brackmann, Bd. 3/1, § 62 Rn. 17, Sacher in: Lauterbach, SGB VII, Band 3, § 62 Rn. 23; Ricke, a.a.0.;
Kranig, a.a.0.). Demzufolge ist hier eine wesentliche Anderung der Verhaltnisse im Hinblick auf die Untersuchung der Klagerin im August
2003 im Vergleich zu derjenigen Situation, die der vorlaufigen Entschadigung zugrunde lag, nicht erforderlich. Deshalb ist unerheblich, ob
sich die Verhaltnisse wahrend des Zeitraumes der Untersuchungen im Mai 2001 bis August 2003 wesentlich gedndert haben. Im Ubrigen ist
dies nach Uberzeugung des Senats aber auch nicht der Fall. Die Klagerin selbst hat in der miindlichen Verhandlung ebenfalls eingeschatzt,
eine wesentliche Anderung sei nicht eingetreten.

Grundlage fiir die Bemessung der MdE in der gesetzlichen Unfallversicherung ist § 56 Abs. 2 Satz 1 SGB VII. Nach dieser Vorschrift richtet
sich die MdE nach dem Umfang der sich aus der Beeintrachtigung des korperlichen und geistigen Leistungsvermogens ergebenden
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verminderten Arbeitsmdglichkeiten auf dem gesamten Gebiet des Erwerbslebens. Die Bemessung des Grades der MdE ist eine Feststellung,
die das Gericht gemaRB § 128 Abs. 1 Satz 1 SGG nach seiner freien aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnenen Uberzeugung
unter Berlicksichtigung der in Rechtsprechung und im einschlagigen Schrifttum herausgearbeiteten allgemeinen Erfahrungssatze (BSG,
Urteil vom 18. Marz 2003 - B 2 U 31/02 R -, Breithaupt 2003, 565; Urteil vom 2. November 1999 - B 2 U 49/98 R -, SozR 3-2200 § 581 Nr. 6)
trifft. Diese sind flr die Entscheidung im Einzelfall zwar nicht bindend. Sie bilden aber die Grundlage fiir eine gleiche und gerechte
Bewertung der MdE in zahlreichen Parallelfallen der taglichen Praxis.

Im unfallversicherungsrechtlichen Schrifttum wird bezlglich der MdE bei Speichenbruch mit Achsenabknickung und Einschrankung der
Handgelenksbewegungen um insgesamt 40 Grad ein Erfahrungswert um 10 vH genannt; bei einem Speichenbruch mit erheblicher
Achsenabknickung und Einschrankung der Handgelenksbewegungen um insgesamt 80 Grad wird ein Erfahrungswert um 20 bis 30 vH
veranschlagt. Bei einer Einschrankung auch der Unterarmdrehfahigkeit ist je nach deren Schwere die MdE hoher zu bewerten
(Schénberger/Mehrtens/Valentin, Arbeitsunfall und Berufskrankheit, 7. Aufl. 2003, S. 622; Podzun/Nehls/Platz/Rémer, Der
Unfallsachbearbeiter, 3. Aufl. 2007, Gliederungs-Nr. 500, S. 37).

Vorliegend haben die Messungen der Handgelenksbeweglichkeit bei den fiir die Entscheidung Gber die erstmalige Feststellung der Rente auf
unbestimmte Zeit ab Dezember 2003 maRgeblichen Untersuchungen im August 2003 und im Dezember 2005 maximal eine Abweichung
von 40 Grad ergeben. Die Normalbeweglichkeit betragt nach der Neutral-Null-Methode handrickenwarts / hohlhandwarts 35-60/0/50-60
Grad, ellenwarts / speichenwarts 25-30/0/30-40 Grad. Bei der Untersuchung durch Dr. K. am 11. August 2003 betrug die Abweichung der
Handgelenksbeweglichkeit von den Normalwerten 40 Grad, bei derjenigen durch Dr. H. am 12. Dezember 2005 sogar nur 35 Grad. Daraus
ergibt sich nach den Erfahrungswerten eine MdE um 10 vH. Allerdings ist zusatzlich zu beriicksichtigen, dass bei der Klagerin hauptsachlich
die hohlhandwartige Handgelenksbeweglichkeit betroffen ist. Diese betrug sowohl bei der Untersuchung am 11. August 2003 als auch am
12. Dezember 2005 25 Grad. Normal waren nach der Neutral-Null-Methode dagegen 50 bis 60 Grad. Die handriickenwartige Beweglichkeit
liegt dagegen mit 40 Grad an beiden Untersuchungstagen im Bereich der Normalbeweglichkeit (35 bis 60 Grad). Zu Recht hat Prof. Dr. W. in
diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, dass die bei der Klagerin nicht so stark betroffene handriickenwartige Beweglichkeit
wesentlicher ist als die hohlhandwartige.

Eine Hoherbewertung der MdE um 10 vH aufgrund einer Einschrankung auch der Unterarmdrehfahigkeit scheidet im vorliegenden Fall aus.
Nach der Literatur ist eine derartige Hoherbewertung je nach Schwere der Einschrankung der Unterarmdrehfahigkeit in Betracht zu ziehen.
Allerdings ist zu beriicksichtigen, dass eine Einschrankung der Einwartsdrehung der Unterarmdrehung beeintrachtigender wirkt als eine
Einschrankung der Auswartsdrehung. Zu Recht hat Prof. Dr. W. in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, dass bei Tatigkeiten des
taglichen Lebens wie Schreiben am Computer sowie Gebrauch des Messers oder der Gabel eine gute Einwartsdrehung bendétigt wird. Dass
die Einschrankung der Auswartsdrehung funktionell nicht so wesentlich ist, verdeutlichen auch die in der Literatur vorgeschlagenen MdE-
Werte bei einer - hier nicht in Rede stehenden - Versteifung. Bei einer solchen in Einwartsdrehstellung wird eine MdE in H6he um 20 vH
vorgeschlagen, in Auswartsdrehstellung dagegen um 40 vH (Podzun/Nehls/Platz/R6mer, Der Unfallsachbearbeiter, a.a.0.). Bei der Klagerin
ist aber gerade die - funktionell nicht so wesentliche - Auswartsdrehung beeintrachtigt. Die Normalbeweglichkeit betragt bei der
Unterarmdrehung 80-90/0/80-90 Grad. Somit ist die Einwartsdrehung links mit 85 Grad (11. August 2003) bzw. 90 Grad (12. Dezember
2005) sogar im Normbereich. Die Auswartsdrehung ist dagegen gegeniiber den Normalwerten deutlich eingeschrankt (40 Grad am 11.
August 2003 bzw. 50 Grad am 12. Dezember 2005). Sie ist aber - wie dargestellt - funktionell nicht so wesentlich. Daher rechtfertigt diese
Einschrankung nicht die Erhéhung der MdE um 10 vH.

Auch daruber hinaus besteht kein Grund, die MdE zu erhéhen. Die Kraftmessung am computerisierten Handmessplatz wahrend der
Untersuchung am 11. August 2003 hat im Grifftest nur eine maRige Einschrankung der maximalen Griffkraft der linken Hand ergeben.
Dementsprechend weisen die UmfangmaRe 10 cm unterhalb des dulReren Oberarmknorrens - also im Unterarmbereich - nur geringe
Abweichungen im Vergleich rechts / links auf. Bei der Untersuchung am 11. August 2003 sind rechts 23 cm und links 22,5 cm gemessen
worden, am 12. Dezember 2005 rechts erneut 23 cm und links 22 cm. Diese geringgradige Muskelminderung driickt aus, dass die Klagerin -
die Rechtshanderin ist - den linken Arm nicht schont. Das wird auch daran deutlich, dass die UmfangmaRe 15 cm oberhalb des aueren
Oberarmknorrens - also im Oberarmbereich - sowohl am 11. August 2003 (29,5 cm) als auch am 12. Dezember 2005 (30 cm) rechts und
links gleich waren.

Zu Recht hat Prof. Dr. W. in seinem Gutachten darauf hingewiesen, dass die Sensibilitatsminderung im Versorgungsbereich des
oberflachlichen Speichennervens funktionell nicht wesentlich ist. Eine andere Beurteilung kdnnte sich allenfalls bei einer Ldhmung oder
Teilldhmung ergeben. Zwar hat Dr. H. in seinem Gutachten vom 14. Dezember 2005 eine Parese (also Teilldhmung oder Schwache)
erwahnt. Aber in seiner Stellungnahme vom 27. Juli 2006 hat er nur von einer Sensibilitatsstérung im Bereich des sensiblen Astes des
Speichennervs berichtet. Auch in dem Gutachten der Berufsgenossenschaftlichen K. (B. ) vom 19. August 2003 ist nicht von einer Léhmung
oder Teilldhmung des Speichennervs die Rede gewesen. In diesem Gutachten ist ebenfalls (nur) eine Sensibilitdtsminderung im
Versorgungsgebiet des sensiblen Radialisastes als Unfallfolge bezeichnet worden. Zutreffend hat Prof. Dr. W. dartber hinaus erklart, dass
die - im Gutachten vom 19. August 2003 nachgewiesenen - umbauenden Veranderungen im ehemaligen Bruchbereich fir die Hohe der MdE
nicht ausschlaggebend sind. Denn die MdE bemisst sich nach dem AusmaR der feststellbaren Funktionseinschrankungen.

Der Senat folgt dagegen nicht der Einschatzung von Dr. H ... Seine in der Auskunft vom 27. Juli 2006 geduBerte Auffassung, eine schlissige
gutachtliche Bewertung sei auf der Grundlage rechnerischer Experimente mit zahlenmaRigen Erfahrungswerten nicht zu erwarten,
widerspricht der standigen Rechtsprechung und der medizinischen Literatur. Die im Recht der gesetzlichen Unfallversicherung etablierten
allgemeinen Erfahrungssatze - die selbstverstandlich nicht wie Rechtsnormen binden - bilden gerade die Grundlage fir eine gleiche und
damit gerechte Bewertung der MdE. Es ist zwar nicht ausgeschlossen, in begriindeten Einzelféllen von diesen allgemeinen Erfahrungssatzen
abzuweichen. Im vorliegenden Fall bieten sich jedoch keine Ansatzpunkte fir eine derartige Abweichung. Im Ubrigen ist die von Dr. H.
errechnete Einschrankung der Handgelenksbeweglichkeit von 95 Grad so nicht haltbar. Denn er hat dieses Ergebnis durch einen Vergleich
mit den BewegungsmaRen der gesunden rechten Seite der Klagerin erzielt. Diese Werte kdnnen aber nicht der Vergleichsmalstab sein.
Abzustellen ist vielmehr auf die Normalbeweglichkeit nach der Neutral-Null-Methode. Letztlich erschépft sich die Begriindung Dr. H. flr eine
MdE um 20 vH in der Aufzahlung der Unfallfolgen. Seine Einschatzung lasst daher eine tragfahige Grundlage vermissen.

Auch in dem Gutachten der Berufsgenossenschaftlichen K. B. vom 19. August 2003 ist eine MdE um 20 vH nicht schlissig begriindet. Denn
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die Einschrankung der Handgelenksbeweglichkeit der Klagerin bedingt nach den Erfahrungswerten maximal eine MdE um 10 vH (sh. oben).
Dem Gutachten ist nicht zu entnehmen, warum die MdE um mindestens 10 vH zu erhéhen sein sollte. Abgesehen davon ist der Beweiswert
dieses Gutachtens, das der Senat im Wege des Urkundsbeweises (§ 118 Abs. 1 SGG i.V.m. den §§ 115 ff. Zivilprozessordnung) verwerten
darf, aus verfahrensrechtlichen Grinden ohnehin eingeschrankt. Denn nicht der durch die Beklagte ausdrucklich beauftragte PD Dr. St. ,
sondern Dr. K. hat das Gutachten erstattet. Es ist lediglich durch eine weitere, unbekannte Person in Vertretung fir PD Dr. St.
unterschrieben. Deshalb hat die Beklagte zu Recht eine Stellungnahme des von ihr beauftragen PD Dr. St. eingeholt. Es unterliegt keinen
Bedenken, dass dieser - wie spater auch Prof. Dr. W. - seine Bewertung nach Aktenlage ohne eine erneute Untersuchung abgegeben hat.
Denn die BeweglichkeitsmaBe waren durch die bereits am 11. August 2003 erfolgte Untersuchung bekannt. Auf dieser Basis konnte die
Einschatzung der MdE erfolgen, wobei die im Recht der gesetzlichen Unfallversicherung etablierten allgemeinen Erfahrungssatze - wie
bereits ausgefiihrt - die Grundlage bilden. Insoweit handelt es sich um eine juristische Bewertung der bekannten BeweglichkeitsmaRe. In
der Sache hat PD Dr. St. die MdE-Bewertung in dem Gutachten vom 19. August 2003 zu Recht kritisiert, wobei offen bleiben kann, ob die
MdE von ihm mit 15 vH Uberhaupt zutreffend eingeschatzt wurde. Denn eine rentenberechtigende MdE um 20 vH wird jedenfalls nicht
erreicht.

Der angefochtene Bescheid ist auch formell rechtmaRig. Es kann dahinstehen, ob § 24 SGB X eine Anhdrung gebietet, wenn eine Rente auf
unbestimmte Zeit abgelehnt werden soll (so Ricke, a.a.0., Rn. 13), weil diese jedenfalls ordnungsgemaR vor der Erteilung des Bescheides
vom 18. November 2003 erfolgt ist. Die Beklagte hat der Klagerin mit Schreiben vom 14. Oktober 2003 ihre Absicht mitgeteilt, die Rente zu
entziehen, weil die auf Grund der arztlichen Befunde festgestellten und im Anhérungsschreiben aufgezahlten Folgen des Versicherungsfalls
keine rentenberechtigende MdE mehr bedingten. Zudem hat sie der Klagerin unter dem 16. Oktober 2003 das Gutachten vom 19. August
2003 (bersandt. Mit einem weiteren Schreiben vom 21. Oktober 2003 hat sie die Klagerin dahingehend informiert, dass sie eine Klarung der
Angelegenheit im Rahmen eines persénlichen Gesprachs mit PD Dr. St. beabsichtige. AnschlieBend werde die Bescheiderteilung
vorgenommen. Die Kl&gerin hat somit jedenfalls durch die Ubersendung des &rztlichen Gutachtens vom 19. August 2003 Kenntnis von den
fur die Entscheidung erheblichen Tatsachen gehabt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Der Senat hat die Revision zugelassen, weil er den Fragen, ob ein Anspruch auf eine Rente auf unbestimmte Zeit nach "Entziehung" der
vorlaufigen Entschadigung nicht allein durch eine Anfechtungsklage, sondern nur in Verbindung mit einer Leistungsklage geltend gemacht
werden kann und ob nach § 62 Abs. 2 Satz 2 SGB VIl auch die Ablehnung einer Rente auf unbestimmte Zeit wegen einer abweichend von
der vorldufigen Entschadigung festgestellten MdE keine Anderung der Verhaltnisse voraussetzt, grundsatzliche Bedeutung zumisst.
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