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ZurlUckverweisung, gesetzlicher Richter, Gerichtsbescheid

Der Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Dessau-Roflau vom 04. November 2008 wird aufgehoben und der Rechtsstreit an das Sozialgericht
Dessau-RoRlau zuriickverwiesen. Die Entscheidung Uber die Kosten bleibt dem Sozialgericht vorbehalten. Die Revision wird nicht
zugelassen.

Tatbestand:
Die Klagerin begehrt die Zahlung einer Rente wegen Erwerbsminderung.

Die im Juni 19xx geborene Klagerin erlangte den Schulabschluss der 10. Klasse, absolvierte zunachst eine Ausbildung zur Kinderpflegerin
und schloss sodann eine weitere Ausbildung als examinierte Altenpflegerin ab. Sie war ab 2002 als Altenpflegerin in der ambulanten Pflege
tatig und ist wegen sich verstarkenden und auf einer Bandscheibendegeneration beruhenden Schmerzen in der Region der
Lendenwirbelsaule (LWS), im Kreuz-, Oberschenkel- und Leistenbereich seit Juli 20xx arbeitsunfahig. Sie war seither nicht mehr berufstatig
und bezog zunachst Krankengeld, sodann Arbeitslosengeld und schliellich Arbeitslosengeld II.

Einen Antrag der Klagerin vom 20. September 2006 auf Zahlung einer Erwerbsminderungsrente lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 30.
Januar 2007 ab und fiihrte zur Begriindung und unter Bezugnahme auf ein von ihr eingeholtes und vom Dezember 20xx datierendes
Gutachten des Orthopaden Dr. M. aus, die Klagerin sei in der Lage, unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes
mindestens 6 Stunden taglich im Rahmen einer 5-Tage-Woche tatig zu sein. Hiergegen legte sie am 09. Marz 2007 Widerspruch ein, den sie
insbesondere mit den Bewegungseinschrankungen im LWS-Bereich und den damit einhergehenden Schmerzen und Schlafstérungen und
einer "Summierung ungewodhnlicher Leistungseinschrankungen" begriindete. Nachdem ein weiteres von der Beklagten eingeholtes
Gutachten des Orthopaden S. vom Juni 20xx fiir die Zeit nach Abschluss des Heilungsprozesses nach einer Wirbelsaulenoperation erneut die
vollschichtige Leistungsfahigkeit der Klagerin fur leichte bis mittelschwere Tatigkeiten bestatigt hatte, wies die Beklagte den Widerspruch
der Klagerin mit Widerspruchsbescheid vom 12. November 2007 zurtick.

Hiergegen hat sich die am 14. November 2007 erhobene Klage gerichtet, mit der die Kldgerin unter Wiederholung und Vertiefung ihres
bisherigen Vorbringens vorgetragen hat, die standige akute Schmerzbelastung und die Einnahme von starken Medikamenten flihre zu
erheblichen Konzentrationsschwachen, so dass schon die Grundvoraussetzungen fir die Ausibung jedweder Tatigkeit nicht mehr gegeben
seien. Darlber hinaus sei die vorgetragene Summierung ungewdhnlicher Leistungseinschrankungen nicht gewdrdigt und zu Unrecht ihre
Wegefahigkeit bejaht worden.

Das Sozialgericht hat Beweis erhoben durch die Einholung mehrerer Befundberichte und eines Gutachtens des Facharztes fur Orthopadie Dr.
W ... In seinem Gutachten vom Mai 20xx hat dieser die Diagnosen ¢ chronische Lumboischialgie * Schmerzchronifizierung ¢ rezidivierendes
Cervikalsyndrom ¢ endgradige Beugehemmung linkes Kniegelenk gestellt. Im Ergebnis kénne die Klagerin noch vollschichtig eine leichte
korperliche Tatigkeit im standigen Wechsel aller 20 bis 30 Minuten zwischen Sitzen, Stehen und Gehen ausiiben. Insbesondere sei die
Auslbung einer leichten Beschaftigung (z. B. leichte Biroarbeiten liberwiegend im Sitzen mit den Gblichen Ruhepausen) fir die Dauer von
mehr als sechs Stunden taglich méglich, wenn alle 20 bis 30 Minuten Stehen und Umhergehen zwischengeschaltet werden kénnten.

Nachdem die Klagerin in Reaktion auf dieses Gutachten eine neurologische Begutachtung angeregt hatte, teilte das Sozialgericht der
Kldgerin mit, dass die Einholung eines weiteren Gutachtens von Amts wegen nicht beabsichtigt sei. Mit Schriftsatz vom 12. September 2008
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nahm die Beklagte zu einer entsprechenden Anfrage des Sozialgerichts Stellung und flihrte aus, dass von ihrer Seite eine weitere
Begutachtung der Klagerin nicht beflirwortet werde. Sodann wies das Sozialgericht die Beteiligten mit Schreiben vom 01. Oktober 2008
darauf hin, dass eine Entscheidung durch Gerichtsbescheid in Betracht gezogen werde.

Mit Gerichtsbescheid vom 04. November 2008 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen und sich zur Begriindung maRgeblich auf das
Gutachten des Sachverstandigen Dr. W. gestiitzt. Dieses Gutachten sei schliissig, in sich widerspruchsfrei und weise keine logischen Briiche
auf. Anhaltspunkte daflr, dass der Sachverstandige Krankheiten oder Funktionsbeeintrachtigungen tGbersehen bzw. unterbewertet haben
kdnnte, bestiinden nicht. Von einer neurologisch-psychiatrischen Zusatzbegutachtung habe abgesehen werden kénnen, da Dr. W. keine
weiteren Ermittlungen bei fehlenden neurologischen Ausfallen fur erforderlich gehalten habe. Aufgrund des Gutachtens von Dr. W. stehe
fest, dass die Klagerin nicht gemaR § 43 Abs. 3 SGB des Sechsten Buches des Sozialgesetzbuches-Gesetzliche Rentenversicherung
erwerbsgemindert sei, denn sie sei in der Lage, leichte Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes mehr als sechs Stunden taglich zu
verrichten. Bei den vorliegenden qualitativen Leistungseinschrankungen handele es sich weder um eine Summierung ungewdéhnlicher
Leistungseinschrankungen noch ergebe sich daraus eine schwere spezifische Leistungseinschrankung.

Gegen den ihr am 10. November 2008 zugestellten Gerichtsbescheid hat die Klagerin am 24. November 2008 Berufung beim
Landessozialgericht Sachsen-Anhalt eingelegt. Zur Begriindung hat sie geltend gemacht, die seit Jahren bestehende gesundheitliche
Beeintrachtigung habe bei ihr zu einer depressiven Grundstimmung gefihrt. Da samtliche gesundheitlichen Beeintrachtigungen summarisch
zu betrachten seien, sei sie insoweit nicht im Stande, jedweder Beschaftigung nachzugehen.

Die Klagerin beantragt,

unter Aufhebung des Gerichtsbescheides des Sozialgerichts Dessau-Roflau vom 04. November 2008 den Bescheid der Beklagten vom 30.
Januar 2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 12. November 2007 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihr eine Rente
wegen voller Erwerbsminderung, hilfsweise eine Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung zu zahlen; hilfsweise, den Gerichtsbescheid des
Sozialgerichts Dessau-RoRlau vom 04. November 2008 aufzuheben und den Rechtsstreit an das Sozialgericht Dessau-RoRlau
zurlickzuverweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Nach einem Hinweis des Berichterstatters vom 17. Marz 2009 hat sie einer Zurlickverweisung der Sache an das Sozialgericht zugestimmt.
Die Klagerin und die Beklagte haben sich mit einer Entscheidung ohne mundliche Verhandlung einverstanden erklart.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Gerichts- und des Verwaltungsverfahrens sowie des Vorbringens der Beteiligten wird auf die
Prozessakten und die die Klagerin betreffende Verwaltungsakte der Beklagten Bezug genommen, die bei der Beratung vorgelegen haben.

Entscheidungsgrinde:
Die zuldssige Berufung ist im Sinne der Zuriickverweisung begriindet.

Der Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Dessau-Roflau vom 04. November 2008 war aufzuheben und der Rechtsstreit an das Sozialgericht
zurlickzuverweisen. Nach § 159 Abs. 1 Nr. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) kann das Landessozialgericht durch Urteil die angefochtene
Entscheidung aufheben und die Sache an das Sozialgericht zurlickverweisen, wenn das Verfahren an einem wesentlichen Mangel leidet. Ein
Verfahrensmangel im Sinne dieser Norm ist gegeben, wenn ein VerstoR gegen eine das Gerichtsverfahren regelnde Vorschrift vorliegt.
Wesentlich ist dieser Verfahrensmangel, wenn die Entscheidung des Sozialgerichts darauf beruhen kann (vgl. Keller in: Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 9. Auflage, § 159 Rdnr. 3, 3a m. w. N.). Die Entscheidung des Sozialgerichts leidet an mehreren wesentlichen
Verfahrensmangeln.

1. Das Sozialgericht hat verfahrensfehlerhaft durch den Kammervorsitzenden mittels Gerichtsbescheid ohne Mitwirkung der ehrenamtlichen
Richter (§ 12 Abs. 1 S. 2 SGG) entschieden, obwohl die daflr erforderlichen Voraussetzungen nicht vorlagen. GemaR § 105 Abs. 1 S. 1 SGG
ist eine Entscheidung durch Gerichtsbescheid nur méglich, wenn der Sachverhalt geklart ist. Dies war hier nicht der Fall.

a) Die Ausfuihrungen im vom Sozialgericht eingeholten Sachverstandigengutachten sind hinsichtlich eines fiir die Entscheidung des
Rechtsstreits wesentlichen Fragenkreises widersprichlich und bedirfen insoweit weiterer Aufklarung. In seinem Gutachten vom Mai 20xx
fuhrt der Sachverstandige zunachst aus, dass der Klagerin noch leichte Tatigkeiten in standigem Wechsel aller 20 bis 30 Minuten zwischen
Gehen, Stehen und Sitzen maéglich waren. An anderer Stelle flhrt er aus, dass leichte Sortier- oder Biirotatigkeiten mdoglich waren, wenn alle
20 bis 30 Minuten Stehen und Umhergehen "zwischengeschaltet" werden kdnnten. Angesichts dieser durchaus im Widerspruch zueinander
stehenden Angaben ware durch die Einholung einer ergénzenden gutachterlichen Stellungnahme des Sachverstandigen Dr. W. oder durch
dessen Anhérung in einem Termin zur mundlichen Verhandlung zu klaren gewesen, inwieweit die Klagerin tatsachlich nur solche
Blroarbeiten ausfiihren kann, bei denen sie im Anschluss an eine sitzende Tatigkeit mit einer Dauer von 20 bis 30 Minuten eine Tatigkeit im
Stehen oder Gehen mit gleicher Dauer auszufithren hat. Denn sofern die Klagerin tatsachlich nur in einem genau bestimmten
Wechselrhythmus zwischen Sitzen und Stehen bzw. Gehen mit Arbeitsphasen von jeweils 20 bis 30 Minuten arbeiten kdnnte, wirde dies ihre
betriebliche Einsatzfahigkeit womadglich so stark einschranken, dass durchgreifende Zweifel an der vom Sachverstandigen und - daran
anknlipfend - vom Sozialgericht festgestellten Einsatzfahigkeit der Klagerin auch flr leichtere Tatigkeiten bestehen. Das im
Sachverstandigengutachten festgestellte Erfordernis, einen genau bestimmten Wechselrhythmus einzuhalten, konnte insoweit eine schwere
spezifische Leistungsbehinderung der Kladgerin darstellen, die zur konkreten Benennung einer Verweisungstatigkeit zwingt und bei deren
Fehlen eine Erwerbsminderung der Klagerin in Betracht kommt (vgl. eingehend BSG, Urteil vom 28. August 1991 - 13/5 R) 4790 - SozR
3-2200 § 1247 Nr. 8; BSG, Beschluss vom 19. Dezember 1996; GS 2/95; zitiert nach Juris). Im Ergebnis sind die festgestellten Widerspriiche
in den Ausfiihrungen des Sachverstandigengutachtens entscheidungserheblich, und es ist deshalb eine erganzende Befragung des
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Sachverstandigen geboten. Damit ist der Sachverhalt nicht geklart.

b) Dariiber hinaus musste sich das Sozialgericht auch im Hinblick auf die von der Klagerin dargelegten psychischen Beeintrachtigungen
infolge der jahrelangen Rickenbeschwerden zu weiteren Ermittlungen gedrangt sehen und hatte eine neurologisch-psychiatrische
Begutachtung der Klagerin anordnen missen (vgl. § 103 SGG). Denn es ist durchaus mdglich, dass sich lang dauernde Schmerzen und
etwaige daraus folgende psychische Beeintrachtigungen ungiinstig auf das Konzentrationsvermdgen, die berufliche Leistungsfahigkeit der
Klagerin und damit auf die Moglichkeit einer Berufsaustibung auswirken. Darauf hat auch der beratungsarztliche Dienst der Beklagten in
seiner vom April 20xx datierenden Stellungnahme hingewiesen. Die Ausfihrungen im Gutachten des Sachverstandigen Dr. W. machen die
Einholung eines nervenfacharztlichen Gutachtens nicht entbehrlich. Denn es ist nicht ersichtlich, dass der Sachverstandige Dr. W. als
Facharzt fir Orthopadie Uber die erforderliche Sachkunde fiir eine nervenfacharztliche Begutachtung verfigt. Darliber hinaus fehlen in dem
von Dr. W. erstellten Gutachten ohnehin detaillierte Ausfiihrungen dazu, inwieweit die lang dauernden Riickenbeschwerden und die
chronische Schmerzsymptomatik zu psychischen Folgewirkungen gefihrt haben oder fihren kénnen, die die Konzentrationsfahigkeit und
das Umstellungsvermdgen der Klagerin beeintrachtigen kdnnen. Auch von daher ist der Sachverhalt nicht geklart. c) Das Sozialgericht hat
damit verfahrensfehlerhaft nur durch den Kammervorsitzenden durch Gerichtsbescheid ohne Mitwirkung der ehrenamtlichen Richter
entschieden, obwohl die Voraussetzungen des § 105 Abs. 1 S. 1 SGG nicht vorgelegen haben. Dadurch hat es der Klagerin ihren
gesetzlichen Richter im Sinne des Artikel 101 Abs. 1 S. 2 Grundgesetz entzogen, namlich der Kammer in voller Besetzung (vgl. auch: BSG,
Urteil vom 16. Marz 2006 - B 4 RA 59/04 R -, NZS 2007, 51 ff.). Dieser Mangel ist auch wesentlich, weil nicht ausgeschlossen werden kann,
dass die Kammer in der gesetzlich vorgeschriebenen Besetzung zu einer anderen Entscheidung gekommen ware.

2. Weiterhin ist eine Entscheidung durch Gerichtsbescheid nur zulassig, wenn die Beteiligten zuvor gemaR § 105 Abs. 1 S. 2 SGG
ordnungsgemal angehdért worden sind. Dies gewahrleistet der Grundsatz des rechtlichen Gehérs (§ 62 SGG; Art. 103 Abs. 1 GG). Die hier
vorgenommene Anhérung ist verfahrensfehlerhaft. Denn sie muss klarstellen, dass das Gericht im konkreten Fall vom Vorliegen der
Voraussetzungen des § 105 Abs. 1 SGG ausgeht und eine miindliche Verhandlung nicht beabsichtigt ist. Nur auf diese Weise versetzt die
Anhorung die Beteiligten in die Lage, sachgerechte Einwendungen gegen die Entscheidung durch Gerichtsbescheid zu erheben und erfillt
damit ihre Funktion (vgl. auch Kuhl in: Breitkreuz/Fichte, SGG, § 105 SGG Rz. 4). Die Voraussetzungen des § 105 SGG werden in dem
Anhorungsschreiben des Sozialgerichts vom 01. Oktober 2008 jedoch nicht erwahnt. Es ist vorstellbar, dass bei einer ordnungsgemalen
Anhorung Uberzeugende Griinde fir eine Entscheidung mit ehrenamtlichen Richtern vorgetragen worden waren und die Entscheidung mit
diesen anders ausgefallen ware.

3. Im Rahmen seines nach § 159 SGG auszutbenden Ermessens hat der Senat das Interesse der Klagerin an einer maoglichst zeitnahen
Erledigung des Rechtsstreits einerseits mit den Nachteilen durch den Verlust einer Tatsacheninstanz andererseits miteinander abgewogen.
Angesichts der Mangel des sozialgerichtlichen Verfahrens und der fehlenden Entscheidungsreife hat sich der Senat flr eine
Zuriickverweisung entschieden. Das Sozialgericht wird auch tber die Kosten zu entscheiden haben. Griinde fiir die Zulassung der Revision
gemaR § 160 Abs. 2 SGG bestehen nicht.
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