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Frist zur Einreichung der Gesamtabrechnung bei einer ABM

Das Urteil des Sozialgerichts Dessau vom 23. Mai 2005 wird hinsichtlich der Kostenentscheidung abgeéandert und wie folgt neu gefasst: Die
Beklagte hat der Klagerin 2/5 ihrer notwendigen auRergerichtlichen Kosten des Klageverfahrens zu erstatten. Im Ubrigen sind Kosten nicht
zu erstatten. Die Berufung wird im Ubrigen zuriickgewiesen. AuRergerichtliche Kosten des Berufungsverfahrens sind nicht zu erstatten. Die
Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Die Beteiligten streiten iber die Erstattung von Férdermitteln.

Die Klagerin stellte am 4. April 2002 bei der Beklagten einen Antrag auf Forderung einer ArbeitsbeschaffungsmaBnahme (ABM). Ziel der
MaRnahme sollte die Verbesserung der Infrastruktur im Gemeindegebiet der Klagerin durch die Erneuerung von Straen und Gehwegen
sein. Mit der Bearbeitung und Abrechnung im Verhaltnis zur Beklagten beauftragte die Klagerin die G. fur t. S. und I. mbH H. (GSIH).

Mit Bescheid vom 3. Juni 2002 bewilligte die Beklagte die beantragte Férderung. Im Férderungsbescheid wird ausgefihrt: Die Malnahme sei
an ein Wirtschaftsunternehmen zu vergeben und werde flr sieben vom Arbeitsamt zuzuweisende Arbeitnehmer bewilligt. Voraussichtlicher
Beginn sei der 1. Juni 2002 und voraussichtliches Ende der 30. November 2002. Die Férderung werde in Hohe vom 90% der
voraussichtlichen Lohnkosten (bertcksichtigungsfahiges Arbeitsentgelt) der zugewiesenen Arbeitnehmer und in Hohe von 9% der
forderungsfahigen Sachkosten bewilligt. Die Bewilligung war mit verschiedenen Auflagen verbunden u. a. mit der Auflage, baldmaéglichst,
spatestens aber innerhalb einer Ausschlussfrist von sechs Monaten nach Beendigung der MaBnahme die Unterlagen vorzulegen, die flr eine
abschliefende Entscheidung Uber den Umfang der Forderung erforderlich sind. Hierzu war der Zusatz enthalten: "In dem Umfang, in dem
die Voraussetzungen nicht nachgewiesen sind, ist die erbrachte Leistung nach § 326 SGB Ill zu erstatten".

Den Zuschlag fir die Durchfiihrung der Arbeiten erhielt die Firma F. St. - und T. GmbH in ...G. -S. (im Folgenden: Bauunternehmen) von der
Klagerin. Dem Bauunternehmen wurden durch das Arbeitsamt Dessau, Geschaftsstelle B , insgesamt sieben Arbeitnehmer (sechs Bauwerker
und ein Baugerateflihrer) zugewiesen. Mit diesen vereinbarte das Bauunternehmen jeweils vom 1. August bis zum 31. Dezember 2002
befristete Arbeitsverhaltnisse. Die mit der MaBnahme verbundenen Arbeiten begannen dann auch erst Anfang August 2002. In einem
Erganzungsbescheid vom 24. Oktober 2002 anderte die Beklagte die Angabe zur voraussichtlichen Férderungsdauer auf die Zeit vom 1.
August bis zum 31. Dezember 2002. Die Beklagte iberwies im November 2002 einen Betrag von 98.127,36 EUR an die Klagerin. Die
Klagerin reichte bei der Beklagten in der Folgezeit mehrere Aufstellungen Gber an die geférderten Arbeitnehmer gezahltes Arbeitsentgelt fir
die Zeit von 1. August bis einschlieBlich Dezember 2002 ein, woraus sich eine Gesamtsumme von 41.391,40 EUR ergab. Mitte Dezember
2002 erfolgte wegen des Wintereinbruchs dann eine Einstellung der Arbeiten. Die Bauarbeiten wurden erst im Marz 2003 wieder
aufgenommen, wobei ausschlieBlich Arbeitnehmer des Stammpersonals des Bauunternehmens und keine vom Arbeitsamt zugewiesenen
Arbeitnehmer zum Einsatz kamen.

Mit Schreiben vom 11. Marz und 2. Mai 2003 forderte die Beklagte die Klagerin zur Vorlage einer Gesamtabrechnung fiir die MaBnahme auf.
Dabei wies sie jeweils auf die Ausschlussfrist zur Vorlage der Gesamtabrechnungsunterlagen gemaR § 326 SGB Il hin und nannte als Datum
flr den Ablauf dieser Frist den 30. Juni 2003.

Nachdem bis dahin keine Gesamtabrechnungsunterlagen eingereicht worden waren hob die Beklagte mit Bescheid vom 15. Juli 2003 die
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Bewilligung der MaRnahmefdrderung auf und forderte die bisher Gberwiesene Summe von 98.127,36 EUR zuriick. Hiergegen erhob die
Klagerin am 25. Juli 2003 Widerspruch. Die Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 22. Oktober 2003 als
unbegriindet zurtick.

Die Klagerin hat am 21. November 2003 Klage beim Sozialgericht Dessau (SG) erhoben und vorgetragen: Auf Grund des friihen
Wintereinbruchs sei die MaBnahme zu dem geplanten MaBnahmeende Ende Dezember 2002 nicht fertig gestellt worden. Erst am 27. Marz
2003 habe mit der Fortsetzung der Bauarbeiten begonnen werden kénnen. Die infolge des Wintereinbruchs unterbrochenen Arbeiten hatten
erst im April 2003 beendet werden kénnen und erst am 7. Mai 2003 habe die Klagerin die Schlussrechnung des beauftragen
Bauunternehmens erhalten. Der Rechnungsbetrag sei am 23. Mai 2003 zur Zahlung angewiesen worden. Es sei nicht mdglich gewesen,
gegeniber der Beklagten vorher die fiir die Schlussabrechnung erforderlichen Kostennachweise zu fiihren. Die fiir die Schlussabrechnung
erforderlichen Unterlagen seien am 14. Juli 2003 und damit noch rechtzeitig vorgelegt worden.

In einem Erdrterungstermin vor dem SG hat der Geschaftsfuhrer der GSIH, der Zeuge K. , ausgesagt: Im Laufe eines Gesprachs am 13.
Dezember 2002 bei der Beklagten habe er mit der Mitarbeiterin der Beklagten, der Zeugin W. , besprochen, dass die Arbeiten unterbrochen
wirden und eine weitere Verfahrensweise (spater) noch abgesprochen werden solle. Eine Neubeantragung bzw. Verstandigung mit der
Beklagten sei dann aber spater nicht mehr erfolgt. Die Férderbedingungen hatten sich im Jahre 2003 so geandert, dass sich eine (Neu-
)Beantragung nicht mehr gelohnt habe. Die Zeugin W. hat ausgesagt, sich an das angegebene Gesprach im Dezember 2002 nicht erinnern
zu koénnen.

Das SG hat der Klage mit Urteil vom 23. Mai 2005 zum Teil stattgegeben und den Bescheid der Beklagten vom 22. Oktober 2003 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 22. Oktober 2003 insoweit aufgehoben, als eine Rickforderung tber einen Betrag von 56.735,96
EUR hinaus angeordnet wird. Weiter hat das SG entschieden, die Klagerin habe 3/5 und die Beklagte habe 2/5 der Kosten des Rechtsstreits
zu tragen. In den Griinden wird ausgefuhrt: Aus § 326 Abs. 2 Sozialgesetzbuch Drittes Buch - Arbeitsférderung (SGB Ill) ergebe sich eine
eigenstandige Rechtsgrundlage fiir die Erstattungsforderung der Beklagten. Mit dem Ende der Arbeits- und Beschaftigungsverhaltnisse der
zugewiesenen Arbeitnehmer am 31. Dezember 2002 habe auch die MaBnahme geendet. Eine Fortsetzung der Malnahme im Jahre 2003 sei
nicht erfolgt. Die Bautatigkeit sei mit Kraften des Stammpersonals des Bauunternehmens beendet worden. Somit habe die Frist zur Abgabe
der Gesamtabrechnung am 30. Juni 2003 geendet. Aus der Aussage der Zeugin Kerl ergebe sich nicht, dass die Frist zur Vorlage der
Gesamtabrechnung einvernehmlich auf einen spateren Zeitpunkt verschoben worden sei. Eine Gesamtabrechnung sei innerhalb dieser Frist
nicht eingereicht worden. Die Klagerin habe aber Teilabrechnungen Uber gezahlten Lohn in Hohe von insgesamt 41.391,40 EUR fir die Zeit
von August bis Dezember 2002 vorgelegt. Insoweit seien die erfolgten Lohnzahlungen auch ohne Endabrechnung zu bertcksichtigen.

Gegen das ihr am 13. Juni 2005 zugestellte Urteil hat (nur) die Klagerin am 11. Juli 2005 Berufung eingelegt. Sie ist der Auffassung: Der
Begriff des Endes der MaBnahmen sei so zu verstehen, dass damit der Abschluss der geforderten Arbeiten (im April 2003) gemeint sei.
Insofern sei die am 14. Juli 2003 erfolgte Ubergabe der Unterlagen fiir die Schlussabrechnung rechtzeitig erfolgt. Die Beklagte sei
verpflichtet, eine endgultige Festsetzung der Férderungshohe unter Berlicksichtigung dieser Unterlagen vorzunehmen.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Dessau vom 23. Mai 2005 abzuandern und den Bescheid der Beklagten vom 15. Juli 2003 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 22. Oktober 2003 insgesamt aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.
Sie halt das Urteil des Sozialgerichts fir richtig.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vortrags der Beteiligten wird auf die Gerichtsakte und die Verwaltungsakte der
Beklagte Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung der Klagerin ist nach §§ 143, 144 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG - statthaft, sie ist zudem form- und fristgerecht (§ 151 SGG)
eingelegt worden. Die Berufung ist aber nicht begriindet.

Die Rechtsgrundlage fiir die mit dem angefochtenen Bescheid geltend gemachte Erstattungsforderung der Beklagten ergibt sich hier aus §
326 SGB Ill. Nach § 326 Abs. 1 Satz 1 SGB lll hat der Trager der MaRnahme der Agentur fir Arbeit innerhalb einer Ausschlussfrist von sechs
Monaten die Unterlagen vorzulegen, die fiir eine abschlieBende Entscheidung tber den Umfang der zu erbringenden Leistungen erforderlich
sind (Gesamtabrechnung). Erfolgt die Gesamtabrechnung nicht rechtzeitig, sind die erbrachten Leistungen nach Abs. 2 der Vorschrift von
dem Trager in dem Umfang zu erstatten, in dem die Voraussetzungen fir die Leistung nicht nachgewiesen worden sind.

§ 326 Abs. 2 SGB lll regelt somit einen besonderen Erstattungstatbestand fir den Fall, dass der Malnahmetrager seiner Verpflichtung nach
zeitnaher Abwicklung und Vorlage der Unterlagen nicht nachkommt. Der MaBnahmetrager tragt somit das Risiko der Nichterweislichkeit
bzw. der nicht rechtzeitigen Erweislichkeit von Leistungsvoraussetzungen (Eicher/Schlegel/Leitherer, SGB I, § 326 Rn 5).

Trager sind nach § 21 SGB |ll natlrliche oder juristische Personen oder Personengesellschaften, die MaBnahmen der Arbeitsférderung selbst
durchfiihren oder durch Dritte durchfithren lassen. Die Kldgerin war danach Trager der auf ihrem Gemeindegebiet durchgefiihrten ABM, fiir
die sie die Auftrage an die Baufirma vergeben hat. |hr oblag somit die Verpflichtung zur Vorlage der fur die Gesamtabrechnung durch die
Beklagte erforderlichen Unterlagen. Erforderlich ist dabei die Vorlage von Unterlagen, die fiir eine abschlieBende Entscheidung tber den
Umfang der zu erbringenden Leistungen benétigt werden (Gagel/HUnecke, SGB I, § 326 Rn 8). Solche Unterlagen hat die Klagerin unstreitig
nicht vor dem 14. Juli 2003 vorgelegt. Ob die nach dem Vortrag der Kldger am 14. Juli 2003 vorgelegten Unterlagen ausreichend und
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vollstandig waren, kann offen bleiben, denn diese Vorlage erfolgte nach Ablauf der Ausschlussfrist.

Die Ausschlussfrist von sechs Monaten zur Einreichung der fir die Gesamtabrechnung erforderlichen Unterlagen beginnt nach § 326 Abs. 1 S
2 SGB Il mit Ablauf des Kalendermonats, in dem die Malnahme beendet worden ist. Es handelt sich um eine formelle Ausschlussfrist, die
ohne Hemmungs- oder Unterbrechungsmadglichkeiten kalendermaRig ablauft (vgl. allgemein zur Ausschlussfrist Bundessozialgericht [BSG],
Urteil vom 29.9.1987 - 7 RAr 23/86 = SozR 4100 § 125 Nr. 3 m. w. N.). Eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ist daher nach § 27 Abs.
5 SGB X ausgeschlossen (vgl. BSG, Urteil vom 5.2.2004 - B 11 AL 47/03 R = SozR 4-4300 § 325 Nr. 1).

Beendet worden ist die geférderte MaBnahme mit Ablauf des Monats Dezember 2002. Die Ausschlussfrist lief somit ab Anfang Januar 2003
bis Ende des Monats Juni 2003. MaBgeblich ist daflr nicht die witterungsbedingte Einstellung der Arbeiten im Monat Dezember 2002,
sondern die Beendigung der Beschaftigungsverhaltnisse der fir die MaBnahme zugewiesenen Arbeitnehmer Ende Dezember 2002, ohne
dass diese oder andere Arbeitnehmer spater wieder fur die Fortfiihrung der Arbeiten eingestellt worden sind. Darauf, dass die Klagerin
eventuell im Dezember 2002 noch davon ausging, die geférderte MaBnahme im Frihjahr 2003 wieder aufzunehmen, kommt es nicht an.
Das MalBnahmeende ist nach objektiven Kriterien zu bestimmen. Abzustellen ist auf den MaBnahmebegriff der § 260 ff. SGB Ill. Nach § 260
Abs. 1 SGB Ill kdnnen Trager von ABM fiir die Beschaftigung von zugewiesenen Arbeitern durch Zuschiisse geférdert werden. Dabei sind
MaBnahmen nach § 261 Abs. 1 SGB Il férderungsfahig, wenn die in ihnen verrichteten Arbeiten zusatzlich sind und im 6ffentlichen Interesse
liegen. Eine ABM liegt danach vor, wenn im Rahmen eines hinreichend konkreten Projektes zur Durchfuhrung der daflr erforderlichen
Arbeiten vom Arbeitsamt zugewiesene Arbeiter eingesetzt werden. Diese Voraussetzungen waren im konkreten Fall nur bis Ende des Monats
Dezember 2002 gegeben, weil zu diesem Zeitpunkt die Arbeitsverhaltnisse mit den vom Arbeitsamt zugewiesenen Arbeitnehmern endeten.
Wie der Zeuge K. im Erérterungstermin vor dem SG glaubhaft ausgesagt hat, erfolgte die Wiederaufnahme der im Dezember 2002
witterungsbedingt eingestellten Arbeiten im Jahre 2003 bewusst ohne gefdrderte Arbeitnehmer, weil seitens der fir die Kldgerin tatigen
GSIH davon ausgegangen wurde, eine dann flr erforderlich gehaltene Neubeantragung der Férderung als ABM Iohne sich nicht.

Aus dem vom Zeugen K. geschilderten Gesprach mit der Zeugin W. ergeben sich keine bindenden Vereinbarungen, aus denen sich eine
andere Beurteilung ergibt. Die Beklagte hat die Klagerin auch nicht durch eine fehlerhafte Beratung von der rechtzeitigen Einreichung der
fur die Gesamtabrechnung erforderlichen Unterlagen abgehalten. Bereits im Aufforderungsschreiben vom 11. Marz 2003 hat die Beklagte
als Datum fiir den Ablauf der Ausschlussfrist zutreffend den 30. Juni 2003 genannt. Die Klagerin kann sich auch nicht darauf berufen, dass
ihr eine Vorlage der erforderlichen Unterlagen innerhalb der Ausschlussfrist unmdéglich war. Zum einen ware es fir die Klagerin moglich
gewesen, von ihrer Vertragspartnerin, der Baufirma, schon vor Erstellung der Schlussrechnung eine Zwischenabrechnung Uber die bis Ende
Dezember 2002 angefallenen Personal- und Sachkosten anzufordern. Zum anderen hat die Kldgerin vorgetragen, sie habe erst am 7. Mai
2003 die Schlussrechnung des beauftragen Bauunternehmens erhalten. Der Rechnungsbetrag sei am 23. Mai 2003 zur Zahlung angewiesen
worden. Es wird nicht plausibel, wieso es fir die Klagerin bzw. die von ihr damit beauftragte GSIH nicht moglich war, die entsprechenden
Unterlagen bis Ende des Monats Juni 2003 bei der Beklagten einzureichen.

Die erbrachten Leistungen sind nach § 326 Abs. 2 SGB Ill in dem Umfang zu erstatten, in dem die Voraussetzungen fir die Leistungen nicht
nachgewiesen worden sind. Hier waren bis Ende Juni 2003 bei der Beklagten nur Abrechnungen eingereicht worden, aus denen sich
angefallenen Arbeitsentgelte von insgesamt 41.391,40 EUR ergaben. Weil weitere Nachweise Uberhaupt nicht vorlagen, kénnen die
Voraussetzungen fur die Leistungen Uberhaupt nur in diesem Umfang nachgewiesen gewesen sein. Nach Abzug des Betrages von 41.391,40
EUR von der Uberwiesenen Summe von 98.127,36 EUR ergibt sich die vom SG als berechtigt angesehene Erstattungssumme. Dass das SG
dabei offensichtlich die vollstandigen Entgelte addiert und von der Erstattungsforderung abgesetzt hat (ohne Begrenzung auf die
Férderungshohe von 90% der beriicksichtigungsfahigen Entgelte) ist fir die Klagerin glnstig und von der Beklagten nicht mit der Berufung
angefochten worden.

Fehlerhaft ist allerdings die Kostenentscheidung des SG, die deshalb abzuandern war. § 197a SGG findet keine Anwendung. Die Klagerin
gehort als Zuwendungsempfangerin von ABM-Mitteln zu den kostenprivilegierten Beteiligten im Sinne des § 183 SGG und hat keine Kosten
zu tragen (vgl. Leitherer in Meyer-Ladewig u. a., SGG, § 183 Rdnr. 6.). Somit sind nach § 193 SGG nur von der Beklagten auBergerichtliche
Kosten der Klagerin zu erstatten. Die Kostenquote entspricht dem Umfang des Obsiegens der Klagerin im Klageverfahren.

Die Kostenentscheidung fiir das Berufungsverfahren folgt ebenfalls aus § 193 SGG.

Grunde fur die Zulassung der Revision nach § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor. Es handelt sich um eine Einzelfallentscheidung ohne
grundsatzliche Bedeutung auf gesicherter Rechtsgrundlage.

Rechtskraft

Aus

Login

SAN

Saved

2012-10-02

L 2 AL 80/05


https://dejure.org/gesetze/SGB_III/326.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/326.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=7%20RAr%2023/86
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%204100%20§%20125%20Nr.%203
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/27.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/27.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2011%20AL%2047/03%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%204-4300%20§%20325%20Nr.%201
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/260.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/260.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/260.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/261.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/326.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/197a.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/183.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/160.html

