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Begriindung eines Scheinbeschaftigungsverhaltnisses

Das Urteil des Sozialgerichts Halle vom 22. Dezember 2003 wird aufgehoben und die Klage abgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten dartber, ob die verstorbene Ehefrau des rechtsnachfolgenden Klagers, Frau Bettina B. (im Folgenden: Frau B.), in
der Zeit vom 1. Juli 1999 bis 19. Marz 2000 in einem versicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnis bei der T. GmbH gestanden hat.

Der Klager war seit der Eintragung der T. GmbH im Handelsregister im April 1994 bis August 2001 dort Gesellschafter und Geschaftsfihrer.
Neben ihm war bis August 2000 Herr A. aus B. Geschaftsfliihrer. Beide hatten Einzelvertretungsbefugnis und durften Rechtsgeschafte mit
sich selbst oder mit sich als Vertreter Dritter abschlieBen. Die Wohnung der Eheleute und das Betriebsgebaude lagen in unmittelbarer
Nachbarschaft und wurden durch den gemeinsam genutzten Hof bzw. Parkplatz getrennt. Die GmbH wurde im Juni 2006 aufgeldst.

Nach einem schriftlichen Arbeitsvertrag zwischen Frau B. und der T. GmbH vom 6. Juli 1999 sollte Frau B. als Leiterin des
Innendienstes/Verkaufs mit (rickwirkendem) Beschaftigungsbeginn zum 1. Juli 1999 und einem monatlichen Bruttogehalt von 5400,00 DM
bei der GmbH beschaftigt werden. Es war eine Probezeit von einem Monat und eine Kundigungsfrist von 4 Wochen zum Monatsende
vereinbart. Eine Nebenbeschaftigung durfte nur mit ausdricklicher Zustimmung des Arbeitgebers ausgeubt werden, die Gehaltszahlung
erfolgte auf ein Gehaltskonto. Der Arbeitsvertrag war auf Arbeitgeberseite vom Klager unterschieben. Am 20. Juli 1999 flillte Frau B. und fir
ihren Arbeitgeber der Klager einen Fragebogen zur Feststellung der Versicherungspflicht eines Arbeitsverhaltnisses unter
Familienangehdrigen und Verwandten aus. Danach handelte es sich um eine Dauerbeschaftigung mit einer wochentlichen Arbeitszeit von 40
Stunden. Uber die Arbeitszeit und den Arbeitsplatz kénne nicht frei verfiigt werden, es werde Lohnsteuer abgefiihrt und das Entgelt als
Betriebsausgabe gebucht. Wenn Frau B. ihre Tatigkeit nicht mehr ausiiben wiirde, ware die Einstellung einer anderen Arbeitskraft
erforderlich.

Mit Bescheid vom 18. August 1999 stellte die Beklagte beziiglich der Tatigkeit der Frau B. bei der T. GmbH Versicherungspflicht in der
Kranken-, Pflege-, Renten- und Arbeitslosenversicherung fest.

Mit Schreiben vom 11. November 1999 teilte die Beklagte Frau B. mit, der Bescheid vom 18. August 1999 werde nach § 45 Zehntes Buch
Sozialgesetzbuch - Verwaltungsverfahren - (SGB X) aufgehoben. Frau B. habe sich unmittelbar vor der Aufnahme des
Beschaftigungsverhaltnisses wegen ihrer schweren Erkrankung einem stationaren Krankenhausaufenthalt unterzogen. lhre Erkrankung sei
ihr bereits vor dem 1. Juli 1999 bekannt gewesen, und das Beschaftigungsverhaltnis hatte daher von vornherein nie gelebt werden kénnen.
Daraus lasse sich schlieBen, dass lediglich ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis konstruiert worden sei, um einen erhéhten
Leistungsanspruch zu erhalten. Frau B. wurde Gelegenheit gegeben, sich innerhalb von 14 Tagen zu der beabsichtigten Entscheidung zu
auBern.

Mit einem am 30. November 1999 bei der Beklagten eingegangenen Schreiben teilte der Klager der Beklagten mit, Frau B. habe die
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Arbeitsstelle angetreten und nach ihren Méglichkeiten und ihrem Gesundheitszustand gearbeitet und dafiir Gehaltszahlungen erhalten.
Arbeitgeber sei nicht ihr Ehegatte, sondern eine juristische Person, die T. GmbH, die keine Einmann-GmbH sei. In der T. GmbH seien elf
Arbeitnehmer beschaftigt. Tatigkeit und Entlohnung der Frau B. seien der von friiheren Mitarbeitern vergleichbar. Der Arbeitsplatz sei nicht
anderweitig besetzt und werde fir Frau B. freigehalten. Sozialabgaben und die Lohnsteuer seien bereits abgefiihrt worden. Die Stornierung
sei daher nicht nachvollziehbar.

Mit Bescheid vom gleichen Tag "stornierte" die Beklagte die zum 1. Juli 1999 begriindete Pflichtmitgliedschaft der Frau B. aus den bereits im
Anhdérungsschreiben genannten Griinden. Bis zum 30. November 1999 war Frau B. bei der Beklagten aufgrund der Versicherung des Klagers
familienversichert. Ab 1. Dezember 1999 war sie nicht mehr krankenversichert.

Am 29. Dezember 1999 legte Frau B. gegen den Bescheid vom 30. November 1999 Widerspruch ein. Das Arbeitsverhaltnis werde ausgelibt,
Lohnsteuer und Sozialversicherungsbeitrage wirden abgefihrt. Bis zum 15. Oktober 1999 sei die Beklagte selbst vom Vorliegen eines
versicherungspflichtigen Arbeitsverhaltnisses ausgegangen, da sie dem Arbeitgeber entsprechende Entgeltbescheinigungen Ubersandt
habe. Das Arbeitsverhaltnis halte jedem Fremdvergleich stand, und es sei brauchbare Arbeit geleistet worden. Das kdnne nun nicht
ruckwirkend Uber mehrere Monate in Abrede gestellt werden.

Auf eine Nachfrage der Beklagten beim Hausarzt der Frau B., Dr. H. , teilte dieser am 27. Januar 2000 mit, die Patientin habe ihn am 25. Juni
1999 nach einem Krankenhausaufenthalt vom 14. Juni 1999 bis 25. Juni 1999 mit der Diagnose eines metastasierenden Mammakarzinoms
aufgesucht. Nach seiner Kenntnis habe Frau B. die bosartige Erkrankung seit Juni 1999 bekannt sein mussen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 28. Februar 2000 lehnte der Widerspruchsausschuss der Beklagten den Widerspruch der Frau B. mit der
Begrindung ab, die Grenzen rechtlicher Gestaltungsmadglichkeiten eines sozialversicherungspflichtigen Arbeitsverhaltnisses seien
Uberschritten, wenn glnstige, 6ffentlich-rechtliche Folgewirkungen beansprucht wirden, ohne dass ein Mindestmal der Voraussetzungen
erflllt sei. Da Frau B. nach dem Schreiben ihres Hausarztes ihre Erkrankung bereits vor dem 1. Juli 1999 bekannt gewesen sei, habe das
Beschaftigungsverhaltnis mit der T. GmbH von vornherein nicht gelebt werden kénnen. Dies lasse den Schluss zu, dass ein
versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis lediglich konstruiert worden sei, um einen glinstigen Schutz in der gesetzlichen
Krankenversicherung zu erlangen.

Ab 20. Marz 2000 war Frau B. in einer Teilzeitbeschaftigung mit halber Arbeitszeit bei der T. GmbH beschaftigt und wurde bei der IKK
Gesund Plus pflichtversichert.

Gegen den Widerspruchsbescheid hat Frau B. am 30. Marz 2000 Klage erhoben und zunachst vorgetragen, der Widerspruchsbescheid sei ihr
am 29. Februar 2000 zugestellt worden. Im Weiteren hat sie dann eidesstattlich versichert, der Widerspruchsbescheid sei ihr erst am 2.
Marz 2000 zugegangen. Zur Begrindung ihrer Klage hat sie vorgetragen, sie habe sich in der Zeit vom 14. bis 25. Juni 1999 sowie in der
Zeit vom 2. bis 8. Juli 1999 wegen eines metastasierenden Mammakarzinoms einer stationaren Behandlung unterzogen. Am 1. Juli 1999
habe sie aber tatsachlich die Arbeit bei der T. GmbH bereits aufgenommen, auch wenn der Arbeitsvertrag erst wahrend ihres stationaren
Aufenthaltes am 6. Juli 1999 unterzeichnet worden sei. Im Anschluss an diesen Krankenhausaufenthalt habe sie die Tatigkeit wieder
aufgenommen. In der Zeit vom 28. Juli 1999 bis zum 19. Marz 2000 sei sie wegen einer Verschlechterung ihres Gesundheitszustandes und
dementsprechend krankheitsbedingter Arbeitsunfahigkeit krankgeschrieben gewesen. Die von ihr verrichtete, im Einzelnen naher
beschriebene Tatigkeit sei bis Mai 1998 von Frau G. G. gegen ein Gehalt von 4.500,- DM ausgelibt worden. Im Anschluss seien die Aufgaben
als Leiterin Innendienst/Verkauf zunachst von anderen Mitarbeitern ibernommen worden. Ab 2001 habe Frau B. die Geschaftsleitung der T.
GmbH Ubernehmen wollen, hiervon sei aber aufgrund ihres Gesundheitszustandes Abstand genommen worden. Sie habe wahrend ihrer
Tatigkeit stets dem Weisungsrecht des Arbeitgebers unterstanden. Die T. GmbH habe das Entgelt fur den Zeitraum vom 9. September 1999
bis zum 19. Marz 2000 und die Behandlungskosten aus der stationaren Behandlung in der M. -Universitat gezahlt (vgl. Blatt 222), weil die
Beklagte kein Krankengeld gezahlt und den Versicherungsschutz abgelehnt habe. Im Juli 1999 habe Frau B., ebenso wie verschiedene
andere Mitarbeiter, auf ihr Gehalt lediglich einen Abschlag erhalten. Der Klager ist der Auffassung, wegen der Anderung des § 186 Abs. 1
SGB V von Anfang 1998 beginne die Versicherungspflicht und Mitgliedschaft in der Krankenversicherung nunmehr auch bei
Arbeitsunfahigkeit im Zeitpunkt der vertraglich vorgesehenen Arbeitsaufnahme der Tatigkeit, sofern der Arbeitnehmer Anspruch auf
Zahlung des Arbeitsentgeltes habe. Diese Voraussetzungen seien erflllt. Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) sei das
Bestehen eines Beschaftigungsverhaltnisses und der Beginn der Mitgliedschaft auch dann nicht ausgeschlossen, wenn ein Arbeitnehmer die
Beschaftigung aufnehme, obwohl er wegen seines Gesundheitszustandes zur Ausubung der vereinbarten Tatigkeit nicht oder nur unter
schwerwiegender Gefahrdung seiner Gesundheit in der Lage sei. Die Beklagte habe auerdem ihren Bescheid auf Vermutungen gestiitzt, da
sie von dem stationaren Krankenhausaufenthalt der Versicherten zum Zeitpunkt der Entscheidung noch keine Kenntnis gehabt habe. Zudem
werde der Bescheid den Anforderungen des § 45 SGB X nicht gerecht, da die Beklagte kein Ermessen ausgelbt habe. Schon mit dem
Schreiben vom 11. November 1999 sei der Bescheid vom 18. August 1999 ohne Anhérung aufgehoben worden. Missbrauchliches Verhalten
oder eine Manipulation zu Lasten der Beklagten kénne Frau B. nicht vorgehalten werden, und es liege auch kein Scheingeschaft vor. Der
Klage sind als Beleg fir die Lohnzahlung u. a. Kopien von Kontoauszligen, der Lohnsteuerbescheinigung fiir das Jahr 2000 sowie Ausziige
aus dem Jahreskonto der T. GmbH beigefiigt, auf deren Inhalt Bezug genommen wird.

Die Beklagte hat ausgefiihrt, nach der Rechtsprechung des BSG trage fur die Versicherungspflicht derjenige die Beweislast, der sich darauf
berufe. Die Versicherungspflicht sei hier nicht hinreichend bewiesen. Frau B. sei spatestens seit Mai 1999 aufgrund einer onkologischen
Erkrankung arztlich behandelt worden und am 1. Juli 1999 gesundheitlich nicht in der Lage gewesen, die Beschaftigung vollschichtig
auszuliben. Sie sei in der Zeit vom 24. Mai bis 8. Juni 1999, vom 14. bis 18. Juni 1999, vom 21. bis 25. Juni 1999, vom 2. bis 8. Juli 1999, vom
19. bis 20. Juli 1999 und vom 26. bis 27. Juli 1999 jeweils mit der Diagnose ICD 174.9: bdsartige Neubildung Brust stationar behandelt
worden, ab Juli mit Chemotherapie. Zudem sei sie nach den bei der Beklagten vorliegenden Unterlagen vom 26. Juli bis 30. November 1999
arbeitsunfahig erkrankt gewesen. Der Arbeitsvertrag sei am 6. Juli 1999 und damit wahrend der stationaren Krankenhausbehandlung bei
Chemotherapie unterzeichnet worden. Es gehe vorliegend nicht um die Frage eines sogenannten "missglickten Arbeitsversuchs". Frau B.
sei seit August 1996 nicht erwerbstatig und familienversichert gewesen. Interessant sei auch, dass sie ihre Arbeitszeit nach
Wiedererlangung ihrer Arbeitsfahigkeit von vollschichtig (40 Stunden pro Woche) auf Teilzeit (4 Stunden taglich) reduziert habe. Zudem
lasse allein die Zahlung von Arbeitsentgelt nicht die Schlussfolgerung eines versicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnisses zu. Es
widerspreche den Grundsatzen der Vernunft, einen schwerstkranken Menschen neu in einem Unternehmen anzustellen und ihn mit einer
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verantwortungsvollen Aufgabe zu betrauen, wenn die Schwere der Erkrankung bekannt und eine Besserung des Gesundheitszustandes
vorerst nicht zu erwarten sei. Wenn Frau B. in der streitigen Zeit tatsachlich gearbeitet hatte, wiirde dies einen Beitragsanspruch, aber
keinen Krankengeldanspruch auslésen. An den Nachweis der Tatsachen, die die Versicherungspflicht begriindeten, seien nach der
Rechtsprechung des BSG strenge Anforderungen zu stellen, wenn der Verdacht von Manipulationen zu Lasten der Krankenkassen bestehe.
Das Schreiben vom 11. November 1999 stelle eine Anhérung und keinen Ricknahmebescheid nach § 45 SGB X dar. Dies werde auch aus
dem Schreiben deutlich. DemgemaR habe der Klager auch nur beantragt, den Bescheid vom 30. November 1999 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 28. Februar 2000 aufzuheben und das Schreiben vom 11. November 1999 nicht erwahnt. Eine
Ermessensentscheidung zu Gunsten von Frau B. habe nicht getroffen werden kdnnen, da es sich um ein Scheingeschaft nach § 117 BGB zur
Erlangung von Leistungen (Krankengeld) gehandelt habe. Ein Ermessensfehler liege nicht vor, vorsorglich werde aber die erforderliche
Ermessensbegriindung nachgeholt. Bei Erlass des Bescheides sei der Beklagten durchaus bewusst gewesen, dass § 45 SGB X auf der
Rechtsfolgenseite ein Ermessen erdffne. Gegen die Riicknahme des Bescheides sprechende Umsténde hatten jedoch nicht vorgelegen.
Allein der schlechte Gesundheitszustand der Frau B. lasse das 6ffentliche Interesse an der Riicknahme eines rechtswidrigen begtnstigenden
Verwaltungsaktes nicht zurlicktreten. Der Klager kdnne noch Umstande darlegen, die im Rahmen der Ermessensabwagung zu
bericksichtigen seien.

Das Sozialgericht hat einen Befundbericht des Facharztes fir Allgemeinmedizin Dr. H. vom 13. September 2001 beigezogen. Darin ist
ausgefuhrt, am 11. Juni 1999 sei es nach Feststellung der Brustkrebserkrankung zu Beschwerden wie Kopfschmerzen, Midigkeit, Schwache,
Kraftlosigkeit und Schmerzattacken gekommen. Er habe Frau B. vom 28. Juli 1999 bis 20. Oktober 1999 arbeitsunfahig geschrieben. Er hat
einen Arztbrief der Frauenklinik und Hebammenschule des Stadtischen Klinikums K. vom 8. Juni 1999 beigefligt, aus welchem bereits die
Diagnose eines exulzerierten, ossar metastasierten Mammakarzinoms links hervor geht. Weiter hat er verschiedene Arztbriefe der M.-
Universitat beigefligt. Die Frage, ob Frau B. ab Juni/Juli 1999 bewusst gewesen sein musse, dass sie fir langere Zeit arbeitsunfahig sein
kénne, hat er in einem weiteren Schreiben aufgrund der Schwere der Erkrankung bejaht. Weiter hat das Sozialgericht einen Befundbericht
von Dr. L., Oberarzt der M. -Universitat, Zentrum fur Frauenheilkunde, vom 9. September 2002 eingeholt, in welchem von einem weit
fortgeschrittenen Tumorleiden berichtet wird. Frau B. sei wahrend der gesamten Behandlung arbeitsunfahig gewesen, nach der Entlassung
sei die weitere Beurteilung seitens des Hausarztes erfolgt. Im Verlauf der Behandlung habe die Metastasierung zugenommen. Frau B. sei
aufgrund ihrer Erkrankung nicht in der Lage gewesen, einer Erwerbstatigkeit nachzugehen. Beigefuigt waren auch hier verschiedene
Arztbriefe, darunter einer des Stadtischen Klinikums K. vom 10. Juni 1999.

Frau B. hat hierzu ausgefiihrt, sie kdnne sich die Angaben des Dr. H. , ab dem 11. Juni 1999 unter Kopfschmerzen, Midigkeit, Schwache,
Kraftlosigkeit und Schmerzattacken gelitten zu haben, nicht erklaren. Sie kénne sich nicht erinnern, ihm die genannten Beschwerden
geklagt zu haben. Der Befundbericht von Dr. L. stehe ihrer ernstlichen Absicht zur Erflllung der Pflichten aus dem Arbeitsvertrag nicht
entgegen. Dies werde durch den beigefligten Bericht von Dr. H. (St. V. -Krankenhauser K. ) vom 25.01.2001 (BI. 120) gestitzt, der von
einem beschwerdefreien Zustand der Frau B. berichtete.

Frau B. ist am 29. Juni 2002 verstorben. Seitdem fiihrt der Klager, der Alleinerbe ist, das Verfahren als Rechtsnachfolger fort.

Das Sozialgericht hat in der nicht &éffentlichen Sitzung am 8. August 2003 drei Zeugen zum Umfang der Tatigkeit der Frau B. vernommen.
Wegen des Inhalts der Zeugenaussagen wird auf das Protokoll der Sitzung verwiesen.

Die Beklagte hat zu der Aussage der Zeugin R. , Frau B. sei im Juli 1999 an allen Tagen anwesend gewesen, ausgeflihrt, dies kénne nicht
zutreffen, da Frau B. in dieser Zeit vom 2. bis 8. Juli und vom 19. bis 20. Juli 1999 in stationarer Behandlung gewesen sei. Gegen die Aussage
der Zeugin M. K. hat die Beklagte eingewandt, diese habe in der streitigen Zeit noch gar nicht im Betrieb gearbeitet. Der Zeuge U. T. habe
ausgefihrt, er kdnne sich nicht mehr daran erinnern, ob Frau B. ab Mitte 1999 krankheitsbedingt nicht in der Firma gewesen sei.

Mit Urteil vom 22. Dezember 2003 hat das Sozialgericht Halle den Bescheid der Beklagten vom 30. November 1999 in der Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 28. Februar 2000 aufgehoben. Die Klage sei rechtzeitig erhoben, da der Widerspruchsbescheid am 28.
Februar 2000 zur Post gegeben worden sei und daher nach § 4 Verwaltungszustellungsgesetz am 2. Marz 2000 als zugestellt gelte. Zur
Uberzeugung der Kammer stehe fest, dass es zum 1. Juli 1999 zu einem rechtswirksamen Arbeitsvertrag mit Frau B. gekommen sei. Diese
habe trotz der Schwere ihrer Erkrankung - abgesehen von den Zeitraumen ihrer stationdren Aufenthalte - ihre berufliche Tatigkeit
ausgeibt. Insoweit seien die Ubereinstimmenden Zeugenaussagen glaubhaft. Das Beschaftigungsverhaltnis habe bis zum
Krankenkassenwechsel der Frau B. zum 1. Dezember 1999 bestanden. Es sei aber darauf hinzuweisen, dass ein Bezug von Krankengeld
aufgrund der Ausiibung der beruflichen Tatigkeit nicht in Betracht komme.

Gegen das der Beklagten am 16. Marz 2004 zugestellte Urteil hat diese am 8. April 2004 Berufung eingelegt. Zur Begriindung beruft sie sich
auf ein Gutachten des Medizinischen Dienstes vom 6. Mai 2003, das neben den vorliegenden arztlichen Befundberichten eindeutig
bestatige, dass die Schwere der Erkrankung bereits am 24. Mai 1999 bekannt gewesen sei. Aufgrund des vorangeschrittenen
Krankheitsstadiums habe bei Frau B. Anfang Juli 1999 auch keine individuelle Leistungsfahigkeit bestanden. Diese habe in einem Schreiben
vom 26. April 2000 an die Firma T. GmbH selbst mitgeteilt, dass seit dem 28.7.1999 Arbeitsunfahigkeit vorliege und seitens der Firma seit
dem 9. September 1999 bis zum 19. Marz 2000 kein Gehalt gezahlt worden sei. AuBerdem habe sie im Juli 1999 mindestens 15 Fehltage
aufgrund Arbeitsunfahigkeit gehabt. Die Zeugenaussagen seien daher nicht glaubhaft. Die Zeugin R. und der Zeuge T. seien aufSerdem
neben der Gesellschafterin H. B. seit dem 17. Juli 2001 ebenfalls Gesellschafter der Firma T. GmbH.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Halle aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Der Klager beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Das Schreiben vom 26. April 2000 stehe nicht im Widerspruch zu den klagerseitigen Aussagen, weil darin ausdriicklich auf die Zeit ab 28.
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Juli 1999 Bezug genommen werde. Die Glaubwurdigkeit der Zeugen werde durch ihre Gesellschafterstellung nicht in Frage gestellt. Die
Klage sei auf die Feststellung der Rechtswidrigkeit der angegriffenen Verwaltungsentscheidungen gerichtet und diene daneben der
Geltendmachung von Schadensersatzanspriichen gegen die Beklagte. Fiir den Zeitraum vom 1. Dezember 1999 bis zur Versicherung bei der
IKK bestehe eine Versicherungsliicke. Aus diesem Zeitraum resultierten noch offene Behandlungskosten. Frau B. habe weiterhin
Arbeitsentgelt erhalten, wenn sie auch gearbeitet habe. Ansonsten habe sie Arbeitsentgelt im Rahmen der Lohnfortzahlung erhalten. Sie sei
immer in der Firma involviert gewesen, zum 1. Juli 1999 sei sie eingestellt worden, weil der Klager selbst zu dieser Zeit mit dem Aufbau
eines zweiten Unternehmens erheblich belastet gewesen sei. Frau B. habe auf jeden Fall eine 40 Stundenwoche gehabt, wenn nicht mehr.
Der Klager und Frau B. hatten gleich neben dem Betrieb gewohnt, so dass Frau B. abgesehen von den Zeiten ihrer Krankenhausaufenthalte
tatsachlich jeden Tag in der Firma gewesen sei.

Die T. GmbH ist seit Juni 2006 aufgeldst. Der Senat hat die Gbrigen Sozialversicherungstrager zum Verfahren beigeladen. Sie haben keine
Antrage gestellt.

Der Senat hat in der mindlichen Verhandlung am 29. Oktober 2009 den Zeugen U. T. vernommen, flir dessen Aussage auf das Protokoll der
Sitzung Bezug genommen wird.

Die Gerichtsakte und die Verwaltungsakte der Beklagten haben vorgelegen und waren Gegenstand der mindlichen Verhandlung. Wegen
der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Sachvortrages der Beteiligten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der
Verwaltungsakte erganzend verwiesen.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung ist zulassig und begrindet.

Der streitige Bescheid ist nicht auf eine Geld-, Dienst- oder Sachleistung i. S. v. § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG)

gerichtet, sondern auf die Aufhebung der Feststellung der Versicherungspflicht. Die Berufung ist daher nicht auf den Wert des
Beschwerdegegenstandes beschrankt und im Hinblick auf ihre form- und fristgerechte Einlegung zulassig.

Wie bereits das Sozialgericht festgestellt hat, war auch die Klage fristgerecht erhoben. Nach § 37 Abs. 2 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch -
Verwaltungsverfahren - (SGB X) gilt ein schriftlicher Verwaltungsakt, der im Inland durch die Post Gbermittelt wird, am dritten Tag nach der
Aufgabe zur Post als bekannt gegeben. Dies gilt nach Satz 3 dieser Vorschrift nicht, wenn der Verwaltungsakt nicht oder zu einem spateren
Zeitpunkt zugegangen ist. Danach gilt der am 28. Februar 2000 zur Post gegebene Widerspruchsbescheid am 2. Marz 2000 als zugestellt, so
dass die am 30. Marz 2000 erhobene Klage fristgerecht ist.

Der Klager konnte die Klage als Rechtsnachfolger der nach Klageerhebung am 29. Juni 2002 Verstorbenen nach § 202 SGG i. V. m. §§ 239 ff.
Zivilprozessordnung (ZPO) fortsetzen. Als Alleinerbe war er Rechtsnachfolger im Sinne dieser Vorschriften. Das Rechtsschutzbediirfnis ist
auch durch den Tod der Frau B. nicht entfallen. Dabei kann dahinstehen, ob aus der streitigen Versicherungspflicht noch Anspriiche gegen
die Beklagte (z. B. auf Krankengeld oder wegen Schadensersatzansprichen) mdglich sind, da nach der Mitteilung des beigeladenen
Rentenversicherungstragers aus der streitigen Versicherung der Verstorbenen sowohl Witwer- als auch Waisenrenten gezahlt werden, die
sich erhéhen kdnnten, wenn die streitige Versicherungspflicht festgestellt wirde. Dies ist fir das Rechtsschutzbedirfnis jedenfalls
ausreichend.

Streitgegenstand ist der Bescheid der Beklagten vom 30. November 1999 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 28. Februar
2000, mit welchem die Beklagte die zum 1. Juli 1999 begriindete und mit Bescheid vom 18. August 1999 festgestellte Mitgliedschaft der
Frau B. rickwirkend "storniert" hat. Damit steht die Versicherungspflicht der Frau B. vom 1. Juni 1999 bis zum 19. Marz 2000 im Streit, da
nach den Angaben der Klagerseite das streitige Beschaftigungsverhaltnis in dieser Zeit unverandert fortbestand. Fiir die ab 20. Marz 2000
von Frau B. und der T. GmbH angegebene Teilzeitbeschaftigung ist seitens einer anderen Krankenkasse Versicherungspflicht angenommen
worden. Der insoweit zumindest inzident ergangene und inzwischen bestandskraftige Verwaltungsakt ist nicht angefochten worden, so dass
die Versicherungspflicht ab diesem Zeitpunkt nicht streitgegenstandlich ist.

Unerheblich ist, dass das Sozialgericht in den Entscheidungsgrinden lediglich von einem streitigen Zeitraum bis 30. November 1999
ausgegangen ist. In materielle Rechtskraft erwachst nur die Urteilsformel, die Entscheidungsgrinde sind insoweit nur zur Auslegung und
naheren Bestimmung der Urteilsformel heranzuziehen (vgl. Keller in Meyer-Ladewig u.a., SGG, 9. Aufl. 2008, § 141 Rz. 7 ff.). Mit der
Urteilsformel hat das Sozialgericht den Bescheid der Beklagten vom 30. November 1999 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom
28. Februar 2000 aufgehoben. Dadurch "lebte" zunachst der Bescheid vom 18. August 1999 mit der Feststellung der Versicherungspflicht ab
1. Juli 1999 wieder auf und blieb bis zu seiner Anderung durch die ab 20. M&rz 2000 angenommene Versicherungspflicht in Bezug auf die
neu angemeldete Teilzeitbeschaftigung der Frau B. bei der T. GmbH in Kraft. Eine demgegentber mdgliche Begrenzung des
Streitgegenstandes auf den Zeitraum bis einschlieflich 30. November 1999 ist auch den Entscheidungsgriinden des erstinstanzlichen Urteils
nicht zu entnehmen. Die Ausflihrung, das Beschaftigungsverhaltnis habe bis zum Krankenkassenwechsel der Frau B. zum 1. Dezember 1999
bestanden, verdeutlicht vielmehr, dass auch das Sozialgericht auf den Zeitpunkt des Krankenkassenwechsels abstellen wollte. Da dieser
aber nicht zum 1. Dezember 1999, sondern erst zum 20. Marz 2000 stattgefunden hat, ist auch nur das Datum des tatsachlichen
Krankenkassenwechsels fir die zeitliche Abgrenzung des Streitgegenstandes maRgeblich.

Der Bescheid der Beklagten vom 30. November 1999 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 28. Februar 2000 ist rechtmaRig und
beschwert den Klager nicht im Sinne von § 54 Abs. 2 SGG, denn Frau B. stand in der streitigen Zeit nicht in einem versicherungspflichtigen
Beschaftigungsverhaltnis zur T. GmbH und die Beklagte hat ihren vorherigen Bescheid vom 18. August 1999, mit der sie die
Versicherungspflicht der Beschaftigung zunachst festgestellt hatte, rechtsfehlerfrei zuriickgenommen.

Nach § 45 Abs. 1 SGB X darf ein rechtswidriger beglnstigender Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, nur unter den
Einschrankungen der Absatze 2 - 4 ganz oder teilweise mit Wirkung fir die Zukunft oder flr die Vergangenheit zuriickgenommen werden.
Ein rechtswidriger nicht beglinstigender Verwaltungsakt ist nach § 44 SGB X zuriickzunehmen.
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Ein begunstigender Verwaltungsakt ist ein solcher, der ein Recht oder einen rechtlich erheblichen Vorteil begriindet oder bestatigt hat
(Legaldefinition in § 45 Abs. 1 S. 1 SGB X). Der Bescheid der Beklagten vom 18. August 1999, mit welchem sie die Versicherungspflicht der
Beschaftigung der Frau B. bei der T. GmbH in allen Zweigen der Sozialversicherung festgestellt hat, enthalt sowohl beglnstigende (mdgliche
Leistungsanspriiche aus den einzelnen Sozialversicherungszweigen) als auch belastende (Beitragspflicht) Elemente. Leistungs- und
Beitragspflichten sind in der Sozialversicherung untrennbar miteinander verbunden, so dass der feststellende Verwaltungsakt eine
Doppelwirkung hat. Bei einem Verwaltungsakt mit Doppelwirkung richtet sich die Korrektur je nach AusmaR des zuzubilligenden
Vertrauensschutzes entweder nach § 44 SGB X oder nach § 45 SGB X. Dabei kommt es darauf an, ob die beglnstigenden oder die
belastenden Elemente des Verwaltungsaktes Uberwiegen. Hierbei ist im Zweifel die Sicht des Betroffenen richtungsweisend (vgl. Wiesner in
von Wulffen, SGB X, 5. Aufl., § 44 Rz. 7; ahnlich auch Steinwedel in Kasseler Kommentar, Sozialversicherungsrecht, Bd. I, § 44 SGB X, Rz. 12
ff. m.w.N.). Frau B. war offensichtlich sehr an der Versicherungspflicht ihrer Beschaftigung in der streitigen Zeit gelegen. Der die
Versicherungspflicht feststellende Verwaltungsakt vom 18. August 1999 enthielt daher aus ihrer Sicht fiir sie offensichtlich liberwiegend
begunstigende Elemente. Fir die Aufhebung dieses Verwaltungsaktes ist ihr daher der in § 45 SGB X verankerte erheblich weitergehende
Vertrauensschutz zuzubilligen, so dass die Beklagte diesen Verwaltungsakt nur unter Berucksichtigung dieser erhéhten
Vertrauensschutzgesichtspunkte zuriicknehmen konnte.

Der Verwaltungsakt der Beklagten vom 18. August 1999 war rechtswidrig, weil Frau B. in der Zeit ab 1. Juli 1999 nicht in einem
versicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnis bei der T. GmbH gestanden hat. Zwar steht die bloRe Tatsache der Arbeitsunfahigkeit der
Frau B im Zeitpunkt der Arbeitsaufnahme der Annahme eines Beschaftigungsverhaltnisses nicht entgegen. Das BSG hat sein gegenteilige
Rechtsprechung zum missgllckten Arbeitsversuch aufgegeben (vgl. BSG, Urt. v. 29.09.1989 - B 1 KR 10/96 R), weil die Versicherungspflicht
nach den Vorschriften des SGB V nicht von bestimmten gesundheitlichen Voraussetzungen oder von der Arbeitsfahigkeit des Beschaftigten
abhangt. Dies ist durch das Gesetz zur sozialen Absicherung flexibler Arbeitszeitregelungen vom 6. April 1998 (BGBL. | S. 688) bestatigt
worden, wodurch § 186 Abs. 1 SGB V rickwirkend zum 1. Januar 1998 dahingehend geandert worden ist, dass anstelle des Eintritts in die
Beschaftigung nunmehr der Eintritt in das Beschaftigungsverhaltnis fiir das Entstehen der Mitgliedschaft in der Krankenversicherung
genuigt. Nach der Begriindung zum Gesetzentwurf der Bundesregierung (BT-Drucks. 13/9818, S. 13) sollte damit u. a. gegenuber der
anderslautenden Rechtsprechung des BSG klar gestellt werden, dass eine Mitgliedschaft in der gesetzlichen Krankenversicherung auch dann
zustande kommt, wenn die Beschaftigung wegen einer Erkrankung nicht zu dem im Arbeitsvertrag vorgesehenen Zeitpunkt aufgenommen
werden kann, sofern der Arbeitnehmer Anspruch auf Fortzahlung des Arbeitsentgelts hat.

Gleichwohl bleibt zu priifen, ob ein entgeltliches Beschaftigungsverhaltnis begriindet worden ist. Dies setzt Willenserklarungen mit der
ernsthaften Absicht voraus, die gegenseitigen Pflichten des vereinbarten Arbeitsverhaltnisses tatsachlich einzugehen. Nach § 7 Abs. 1
Viertes Buch Sozialgesetzbuch - Gemeinsame Vorschriften fir die Sozialversicherung - (SGB V) ist Beschaftigung die nicht selbstandige
Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis. Anhaltspunkte flr eine Beschaftigung sind eine Tatigkeit nach Weisungen und eine
Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Weisungsgebers. Die Beurteilung des Vorliegens eines solchen entgeltlichen
Beschaftigungsverhaltnisses richtet sich nicht nur nach den Angaben oder Erklarungen der Betroffenen, sondern danach, ob die
tatsachlichen Verhaltnisse insgesamt den Schluss auf die ernstliche Absicht rechtfertigen, die mit einer Tatigkeit in einem Arbeitsverhaltnis
verbundenen gegenseitigen rechtlichen Verpflichtungen einzugehen. Die Begriindung eines versicherungspflichtigen
Beschaftigungsverhaltnisses ist insbesondere von einem Scheingeschaft abzugrenzen, mit dem ein Beschaftigungsverhaltnis lediglich
vorgetauscht werden soll, um Leistungen der Krankenversicherung zu erlangen. Hierzu hat das BSG ausgefiihrt, dass Versicherungspflicht
nicht eintritt, wenn ein Arbeitnehmer ein Arbeitsverhaltnis von vornherein mit der Absicht eingeht, die Tatigkeit unter Berufung auf die ihm
bekannte Arbeitsunfahigkeit nicht anzutreten oder alsbald wieder aufzugeben. In Fallen, in denen die Umstande ein missbrauchliches
Verhalten oder eine Manipulation zu Lasten der Krankenkasse nahe legten, bedirfe es einer sorgfaltigen Aufklarung dieser Umstande und
der von den Arbeitsvertragsparteien wirklich verfolgten Absichten. Zusatzliche Ermittlungen seien beispielsweise erforderlich, wenn bereits
bei der Arbeitsaufnahme Arbeitsunfahigkeit bestehe, dieses bekannt sei und die Arbeit alsbald aufgegeben werde. Liege zusatzlich eine
familiare oder verwandtschaftliche Beziehung zwischen den Arbeitsvertragsparteien vor, sei eine offensichtlich vom ublichen Rahmen
abweichende Lohnhohe vereinbart, habe der Betroffene einen anderweitigen Versicherungsschutz verloren oder sei eine riickwirkende
Anmeldung bei der Krankenkasse nach zwischenzeitlichem Auftreten einer kostenaufwendigen Erkrankung erfolgt, kdnne von einer
Versicherungspflicht nur ausgegangen werden, wenn weitere Tatsachen diese Verdachtsmomente entkrafteten (vgl. BSG, Urt. v. 29.09.1998
-B 1 KR 10/96 R, Rdz. 19, zit. nach Juris).

Unter Wiirdigung der Gesamtumstande des vorliegenden Falles muss von einem missbrauchlichen Verhalten der Beteiligten zu Lasten der
gesetzlichen Sozialversicherung ausgegangen werden. Nach Uberzeugung des Senats steht fest, dass die Beteiligten das Arbeitsverhaltnis
von vornherein in der Absicht eingegangen sind, Frau B. werde die Tatigkeit auf Grund ihrer schwerwiegenden und langfristigen, wenn nicht
gar tédlichen Erkrankung nicht antreten oder alsbald wieder aufgeben. Dies wird durch die eingeholten medizinischen Unterlagen belegt.
Frau B. war bereits in der Zeit vom 24. Mai bis 8. Juni 1999, vom 14. bis 18. Juni 1999, vom 21. bis 25. Juni 1999 und vom 2. bis 8. Juli 1999
jeweils mit der Diagnose ICD 174.9, bdsartige Neubildung in der Brust, stationar behandelt worden. Nach einem Arztbrief des Stadtischen
Klinikums K. vom 10. Juni 1999 ist die Patientin bereits zu diesem Zeitpunkt intensiv Uber ihre Erkrankung aufgeklart und beraten worden.
Sie habe sich fur eine Therapie am Wohnort entschieden. Ihr Hausarzt hat bestatigt, dass diese bosartige Erkrankung mindestens seit Juni
1999 bekannt gewesen sein musse. In dem Arztbrief der M.-Universitat H. vom 24. Juni 1999 ist bereits ein exulzeriertes ossar
metastasiertes Mammakarzinom links angegeben. Danach hat bereits am 24. Juni 1999 ein erster Zyklus Chemotherapie stattgefunden. Der
behandelnde Oberarzt der M.-Universitat H., Dr. L., hat in einem Befundbericht vom 9. September 2002 ausgeflhrt, es habe sich um ein
weit fortgeschrittenes Tumorleiden gehandelt und Frau B. sei wahrend der gesamten Behandlung arbeitsunfahig gewesen. Sie sei nicht in
der Lage gewesen, einer Erwerbstatigkeit nachzugehen. In einem weiteren Arztbrief der M.-Universitat vom 21. Dezember 2000 ist
ausgefiihrt, dass der erste Zyklus Chemotherapie EC im Juni 1999 wegen schwerer Neutropenie mit neutropenischem Fieber und Infektion
nicht weiter habe durchgefiihrt werden kénnen. Frau B. habe anstelle dessen sechs Zyklen Taxol weekly erhalten. |hr Hausarzt Dr. H. hat am
22. November 2002 mitgeteilt, im Vordergrund der Behandlung im Juni 1999 hatten die Beschwerden der Chemotherapie gestanden. Eine
hausarztliche Mitbetreuung wegen Schwachezustanden und schwerer Leucopenien sei erfolgt. Auf Grund der Schwere der Erkrankung habe
Frau B. bewusst sein miissen, dass sie auf langere Zeit arbeitsunfahig sein kénne. Daraus folgert der Senat, dass Frau B. bei Abschluss des
Vertrages Anfang Juli 1999 auf Grund der Art und Schwere ihrer Erkrankung, Uber die sie umfassend aufgeklart war, nicht davon ausgehen
konnte, die vereinbarte Arbeitstatigkeit alsbald antreten und dauerhaft austben zu kénnen. Der von Dr. H. im Arztbrief vom 25. Januar 2001
beschriebene beschwerdefreie Zustand kann dem nicht entgegengehalten werden, da sich diese Ausfiihrungen auf eine erstmalige
Vorstellung der Frau B. in der dortigen Klinik am 23. Januar 2001 bezogen. Daraus kdnnen keine Rickschlisse auf die gesundheitliche
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Situation der Frau B. im Juli 1999 gezogen werden.

Zusatzlich sprechen weitere Umstande fiir ein missbrauchliches Verhalten der Beteiligten. So wurde der schriftliche Arbeitsvertrag am 6. Juli
1999 riuckwirkend zum 1. Juli 1999 geschlossen. Dies geschah wahrend eines stationaren Krankenhausaufenthaltes der Frau B. in der Zeit
vom 2. Juli bis 8. Juli 1999. Dabei sind auch die verwandtschaftlichen Beziehungen der Frau B. zum Arbeitgeber nicht auer Acht zu lassen.
Der Klager - ihr Ehemann - war gemeinsam mit einem Herrn A. aus B. Gesellschafter und Geschaftsfihrer der T. GmbH. Er hatte
Einzelvertretungsbefugnis. Wie das in der Verwaltungsakte befindliche Schreiben der T. GmbH vom 24. November 1999 zeigt, hat er in
dieser Zeit auch mit der Einzelvertretungsbefugnis gearbeitet und ist allein als Arbeitgeber aufgetreten. Der Vergleich der Unterschriften
zeigt auch, dass er als Arbeitgeber den Arbeitsvertrag mit Frau B. allein unterschrieben hat.

Die Hohe des vereinbarten Arbeitsentgeltes liegt mit 5.400,00 DM genau auf der Hohe der Beitragsbemessungsgrenze in der
Krankenversicherung im Beitrittsgebiet im Jahre 1999, nachdem die Tatigkeit zuletzt bis Mai 1998 von einer angestellten Mitarbeiterin
gegen ein Entgelt von 4.500,00 DM ausgeubt worden ist. Zwischenzeitlich konnte die Arbeit offensichtlich ohne Besetzung dieser Stelle von
anderen Mitarbeitern zusatzlich erledigt werden.

SchlieRlich sind die Arbeitszeiten der Frau B. offensichtlich nicht erfasst worden und dies, obwohl die tatsachliche Arbeitsaufnahme bereits
mit Anhérungsschreiben vom 11. November 1999 angezweifelt worden war. Auch zu den Aufgaben der Frau B. im Einzelnen wurde mit
Schriftsatz der Klagerseite vom 21. Mai 2003 erstmalig vorgetragen; zu diesem Zeitpunkt war Frau B. bereits verstorben. Eine zeitnahe
Aufzeichnung und beweiskraftige Dokumentation ihrer Arbeitszeiten ware 1999/2000 ohne Weiteres moglich gewesen. Stattdessen ergibt
sich jedoch aus den relativ vagen Angaben der Klagerseite allenfalls eine tatsachliche Tatigkeit der Frau B. am 1. Juli 1999 (einem
Donnerstag) und vom 9. Juli (einem Freitag) bis 27. Juli 1999 (einem Dienstag). Diesbezuglich hatten zwar der Klager in einem an die
Beklagte gerichteten Schreiben vom 30. November 1999 und Frau B. in ihrem Widerspruchsschreiben vom 29. Dezember 1999 erklart, das
Arbeitsverhaltnis werde ausgelibt, Lohnsteuer und Sozialversicherungsbeitrage wiirden abgefiihrt, demgegenlber enthalt aber das
Schreiben der Frau B. vom 26. April 2000 an die T. GmbH die Angaben, seit 28. Juli 1999 habe Arbeitsunfahigkeit vorgelegen und seitens der
Firma sei vom 9. September 1999 bis zum 19. Marz 2000 kein Gehalt gezahlt worden. In der Klagebegrindung (Schriftsatz vom 14. Juli
2000, S. 3/4) wird dann ausgeflhrt, Frau B. habe ihre Tatigkeit am 1. Juli 1999 begonnen und diese im Anschluss an den stationaren
Aufenthalt vom 2. bis 8. Juli 1999 wieder aufgenommen. In der Zeit vom 28. Juli 1999 bis zum 19. Marz 2000 sei sie wegen einer
Verschlechterung ihres Gesundheitszustandes und dementsprechend krankheitsbedingter Arbeitsunfahigkeit krankgeschrieben gewesen.
Den pauschalen Ausfiihrungen, Frau B. habe tatsachlich gearbeitet, soweit es ihr Gesundheitszustand erlaubt habe und insoweit sei auch
Lohn gezahlt worden, |&sst sich nichts Gegenteiliges entnehmen. Vielmehr liegen auch fur die Lohnzahlungen Belege lediglich fir eine
Abschlagszahlung in Héhe von 2.200,00 DM fir Juli 1999 (BI. 73) sowie bezlglich einer Zahlung fur August 1999 in Hohe von 3.636,78 DM
(BI. 69) bzw. in Hohe von 3.836,74 DM (BI. 71) vor. Aus der Lohnsteuerbescheinigung fiir das Jahr 2000 (BIl. 66) geht hervor, dass jedenfalls
fur die Zeit vom 1. Januar bis 19. Marz 2000 keine Lohnzahlungen mehr erfolgt sind. Weitere Nachweise sind trotz Nachfragen nicht
vorgelegt worden. Der Senat geht daher davon aus, dass jedenfalls tGber die Zahlungen fir Juli 1999 und August 1999 hinaus keine
Zahlungen geleistet wurden, auch wenn mit Schriftsatz vom 30. Oktober 2003 (Seite 4 des Schriftsatzes, Bl. 222 Gerichtsakte) mitgeteilt
worden ist, die Firma habe das Entgelt vom 9. September 1999 bis zum 19. Marz 2000 selbst gezahlt, da die Beklagte kein Krankengeld
gezahlt habe. Im Berufungsverfahren ist namlich demgegeniiber vorgetragen worden, Frau B. habe weiterhin Arbeitsentgelt erhalten, wenn
sie auch gearbeitet habe. Ansonsten habe sie Arbeitsentgelt im Rahmen der Lohnfortzahlung erhalten. Die Nachfrage des Senats, an
welchen einzelnen Tagen Frau B. tatsachlich gearbeitet habe und welches Gehalt sie genau bezogen habe, hat der Klager trotz mehrfacher
Erinnerungen nicht beantwortet. Diese Angaben lassen nicht den Schluss auf weitere Lohnzahlungen oder eine weitergehende tatsachliche
Tatigkeit der Frau B. zu.

Auch aus den Zeugenaussagen konnte der Senat keine Anhaltspunkte fur die ernstliche Absicht der Frau B. entnehmen, den schriftlich
geschlossenen Arbeitsvertrag tatsachlich anzutreten und mit einer gewissen Dauerhaftigkeit auszufihren. Wenn die Zeugin H. angibt, Frau
B. sei jeden Tag durch die Produktionsstatte gegangen und habe alle Mitarbeiter begriRt, spricht dies nicht fir die tatsachliche Austbung
des auf die Vollzeittatigkeit einer Leiterin des Innendienstes und Verkaufs gerichteten Arbeitsvertrages. Ein solches, eher fiir den Inhaber
einer Firma typisches Verhalten, drickt vielmehr ihre Nahe zur Arbeitgeberseite aus. Insoweit hatte Frau B. bereits vor Juli 1999 im Rahmen
familienhafter Mitarbeit eine Tatigkeit in gewissem Umfang im Unternehmen ausgeuibt. Die Aussage der Zeugin, Frau B. sei im Juli 1999 an
allen Arbeitstagen anwesend gewesen, kann schon wegen ihrer stationaren Aufenthalte in dieser Zeit nicht richtig sein. Fur die
entscheidungserhebliche Frage des Vorliegens einer versicherungspflichtigen Tatigkeit - insbesondere in Abgrenzung zu lediglich
familienhaften Mitarbeit - ist diese Aussage daher ebenso unergiebig, wie die Aussage der Zeugin K. , die ihre Tatigkeit in der Firma erst am
1. November 2000 aufgenommen hat und daher flr die hier streitige Zeit keine relevanten Umstande bezeugen konnte.

Auch die beiden Aussagen des Zeugen T. belegen keine Tatsachen, die fiir das Vorliegen eines versicherungspflichtigen
Beschaftigungsverhaltnisses der Frau B. sprechen. Nachvollziehbar ist, dass das Erinnerungsvermdgen des Zeugen an die Zustédnde ab Juli
1999 bei seiner Aussage im August 2003 noch besser gewesen ist, als bei der Aussage im Oktober 2009. Dennoch sind die Aussagen
insofern widersprichlich, als der Zeuge in der mindlichen Verhandlung im August 2003 angegeben hat, er meine sich zu erinnern, dass
Frau B. erst ab Juli 1999 an allen fiinf Tagen der Woche anwesend gewesen sei, wahrend sie vorher lediglich sporadisch Aushilfe geleistet
habe. Demgegeniber hat er in der miindlichen Verhandlung im Oktober 2009 auch auf nochmalige Nachfrage angegeben, die Prasenz der
Frau B. sei wahrend seiner gesamten Ausbildungszeit seit Dezember 1998 gleichbleibend gewesen. Dies sei definitiv so gewesen. Insgesamt
ist die Aussage auch deshalb nicht glaubhaft, weil der Zeuge zwar ausgefuhrt hat, sich an die tagliche und standige Anwesenheit der Frau B.
im Buro zu erinnern und ihr sogar gegenuber gesessen zu haben, an die haufigen Abwesenheitszeiten, die sich schon aus ihren stationaren
Aufenthalten ergeben, aber keine Erinnerung zu haben. Dem Senat schien es bei dieser Sachlage zumindest auch zweifelhaft, dass der
Zeuge im gesamten Jahr 1999 keine duBeren Krankheitszeichen an Frau B. bemerkt haben will und ihre Krankheit nie thematisiert worden
sei. Nicht glaubhaft schien dem Senat, dass er sich zwar an die standige Anwesenheit der Frau B. in der hier streitigen Zeit erinnern kénne,
aber schon bei seiner ersten Aussage keinerlei Angaben fiir das Jahr 2000 machen konnte. In der zweiten Vernehmung hat er dann auch
keine Angaben dazu machen kénnen, wie lange Frau B. tiberhaupt noch in der GmbH beschaftigt gewesen ist, ob er ihr gekiindigt habe und
"wie es damals abgelaufen" sei, obwohl er zu dieser Zeit bereits Geschaftsfiihrer der Firma gewesen ist. Nachdem der Zeuge die fehlenden
personlichen Gesprache uber den Gesundheitszustand der Frau B. insbesondere mit der unterschiedlichen Stellung zwischen
Auszubildendem und "Chefin" erklart hatte, gab er bei der weiteren Befragung ausdriicklich an, es habe fir ihn keine besondere Bedeutung
gehabt, dass er der Chef seiner friiheren Chefin geworden sei. Insgesamt bleibt auch die Aussage dieses Zeugen zu vage, um den Senat
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davon zu Uberzeugen, dass Frau B. in der streitigen Zeit tatsachlich eine versicherungspflichtige Beschaftigung ausgeubt und nicht lediglich
die bereits vorher ausgeubte familienhafte Mitarbeit fortgesetzt hat.

SchlieBlich hatte Frau B. - wenn sie tatsachlich standig Vollzeit versicherungspflichtig in der Firma gearbeitet hatte - auch einen
entsprechenden Gehaltsanspruch gehabt. Von tatsachlich erfolgten Gehaltszahlungen kann aber nach den vorliegenden Unterlagen nicht
ausgegangen werden. Wenn Frau B. standig ohne Lohn gearbeitet hat, spricht dies ebenfalls nicht firr die Durchfiihrung eines
versicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnisses, sondern fir die Ausiibung von familienhafter Mitarbeit.

Nicht in das Bild der Austbung einer versicherungspflichtigen Vollzeitbeschaftigung passt auch die Tatsache, dass Frau B. mit dem Ende
ihrer Arbeitsunfahigkeit ab 20. Marz 2000 bei der T. GmbH eine Teilzeitbeschaftigung aufgenommen hat, wahrend sie fiir die Zeit bis dahin,
also fir die Zeit ihrer Arbeitsunfahigkeit, angibt, die ernsthafte Verpflichtung zur Ausiibung einer Vollzeitbeschaftigung eingegangen zu sein.

SchlieBlich sei darauf hingewiesen, dass Frau B. bei Vertragsschluss im Juli 1999 zwar auf Grund einer Familienversicherung
krankenversichert war, ein Anspruch auf Krankengeld hieraus jedoch nicht erwachsen konnte. Mit dem Ende der Versicherung ihres
Ehemannes in der gesetzlichen Krankenversicherung am 30. November 1999 war dann auch ihre Familienversicherung beendet, so dass ab
diesem Zeitpunkt - ohne versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis - kein Versicherungsschutz in der gesetzlichen
Krankenversicherung mehr bestand. Die Beklagte hatte hierzu mitgeteilt, Frau B. erfille nicht die flr eine freiwillige Versicherung in der
gesetzlichen Krankenversicherung erforderliche Vorversicherungszeit, so dass sie der freiwilligen Versicherung nicht beitreten kénne. Auf
diesen Versicherungsschutz war Frau B. aber gerade auf Grund der Art und Schwere ihrer Erkrankung besonders angewiesen.

Tatsachen, die den Schluss auf die ernstliche Absicht rechtfertigen, die mit der vereinbarten Tatigkeit verbundenen gegenseitigen
rechtlichen Verpflichtungen einzugehen, sind nicht ersichtlich. Darauf, ob und inwieweit Frau B. méglicherweise ohne feste oder ggf. mit
geringerer wochentlicher Arbeitszeit im Rahmen familienhafter Mitarbeit gearbeitet hat, kommt es vorliegend nicht an. Fir das Vorliegen
einer versicherungspflichtigen Teilzeitbeschaftigung bestehen weder nach den Angaben der Klagerseite noch nach den Ausfiihrungen der
Beklagten irgendwelche Anhaltpunkte. Der Senat ist jedenfalls davon Uberzeugt, dass das konkret von der T. GmbH bei der Beklagten
angemeldete Arbeitsverhaltnis, fir das die Beteiligten den schriftlichen Arbeitsvertrag geschlossen haben, von vornherein nicht mit der
Absicht eingegangen worden ist, dieses tatsachlich anzutreten und mit einer gewissen Dauerhaftigkeit durchzufihren. Fir weitere
Ermittlungen in Bezug auf eine Teilzeitbeschaftigung sah der Senat weder Anlass noch Mdglichkeiten. Er ist nach dem Ergebnis der
Ermittlungen auch nicht vom Vorliegen einer versicherungspflichtigen Teilzeitbeschaftigung in Abgrenzung zur familienhaften Mitarbeit ohne
gegenseitige rechtliche Verpflichtungen Uberzeugt.

Bei dieser Sachlage durfte Frau B. nicht auf den Bestand des die Versicherungspflicht feststellenden Verwaltungsaktes vom 18. August 1999
vertrauen. Das Vertrauen auf den Bestand eines Verwaltungsaktes ist nach § 45 Abs. 2 Satz 2 SGB X in der Regel schutzwiirdig, wenn der
Beglnstigte erbrachte Leistungen verbraucht oder eine Vermdgensdisposition getroffen hat, die er nicht mehr oder nur unter unzumutbaren
Nachteilen riickgangig machen kann. Auf Vertrauen kann sich nach Satz 3 dieser Vorschrift der Beglinstigte aber nicht berufen, soweit 1. er
den Verwaltungsakt durch arglistige Tauschung, Drohung oder Bestechung erwirkt hat, 2. der Verwaltungsakt auf Angaben beruht, die der
Beglinstigte vorsatzlich oder grob fahrlassig in wesentlicher Beziehung unrichtig oder unvollstandig gemacht hat, oder 3. er die
Rechtswidrigkeit des Verwaltungsaktes kannte oder infolge grober Fahrlassigkeit nicht kannte; grobe Fahrlassigkeit liegt vor, wenn der
Beglinstigte die erforderliche Sorgfalt in besonders schwerem MalRe verletzt hat.

Das rechtsmissbrauchliche Verhalten der Frau B. erfillt die Voraussetzungen jeder dieser drei Ziffern. Insbesondere lag in der Anmeldung
zur Sozialversicherung und den hierzu erteilten weiteren Angaben im Fragebogen eine arglistige Taduschung im Sinne von § 45 Abs. 2 Satz 3
Ziff. 1 SGB X. Eine Tauschung liegt in der Erregung oder Aufrechterhaltung eines Irrtums. Arglist erfordert einen Tauschungswillen, d. h. der
Handelnde muss die Unrichtigkeit seiner Angaben kennen und er muss wissen, dass der andere Teil durch die Tauschung zur Abgabe einer
Erklarung bestimmt wird, die er bei wahrheitsgemaRen Angaben nicht abgegeben hatte (vgl. hierzu Heinrichs in Palandt, BGB, 62. Auflage, §
123 Rz. 2-11; sowie Steinwedel in Kasseler Kommentar, Sozialversicherungsrecht, Bd. Il, § 45 SGB X Rz. 37, der hierzu auf die
Kommentierung im Palandt verweist). Unerheblich ist, ob das vorsatzliche Verhalten des Begin—stigten in Form der Anstiftung, Beihilfe oder
Taterschaft erfolgt (vgl. Hauck-Haines, SGB X/1, 2 K § 45 Rz. 22).

Durch die Anmeldung zur Sozialversicherung, die Vorlage des schriftlichen Arbeitsvertrages und die entsprechenden Angaben auf Nachfrage
seitens der Beklagten hatte Frau B. bei der Beklagten den Irrtum Uber die Versicherungspflicht in der Kranken-, Pflege-, Renten- und
Arbeitslosenversicherung erregt und dadurch den rechtswidrigen Bescheid vom 18. August 1999 erwirkt. Frau B. kannte die Unrichtigkeit
ihrer Angaben, da sie das Arbeitsverhaltnis von vornherein mit der Absicht eingegangen war, die Tatigkeit auf Grund ihrer Arbeitsunfahigkeit
nicht anzutreten oder alsbald wieder aufzugeben. Sie wusste auch, dass die Beklagte die Versicherungspflicht bei wahrheitsgemalen
Angaben nicht festgestellt hatte und nur durch die Tauschung hierzu bestimmt worden ist.

Die Beklagte durfte daher den die Versicherungspflicht feststellenden Verwaltungsakt nach § 45 Abs. 1, Abs. 4 SGB X auch mit Wirkung fur
Vergangenheit zurlicknehmen. Fehler in der Ausiibung des nach § 45 SGB X eingeraumten Ermessens sind nicht ersichtlich. Vielmehr lag
eine "Ermessensreduzierung auf Null" vor. Eine Ermessensentscheidung der Behdrde ist bei einer "Ermessensschrumpfung auf Null" nicht
erforderlich, weil bei einer solchen Ermessensreduzierung jede andere Entscheidung rechtswidrig ware. Hierfir muss nach dem
festgestellten Sachverhalt das Vorliegen von Umstanden ausgeschlossen sein, die eine anderweitige Ausiibung des Ermessens fehlerfrei
zulieBen (vgl. hierzu Steinwedel in Kasseler Kommentar, Sozialversicherungsrecht, Bd. Il, § 45 Rz. 59, m.w.N.). Nur unter diesen
Voraussetzungen hatte eine andere Entscheidung in der Sache nicht ergehen kénnen (§ 42 SGB X). Bei Vorliegen einer betriigerischen
Leistungserschleichung ohne aktenkundige und vom Versicherten vorgetragene Umstande, die fir das Ermessen Bedeutung haben kénnten,
hat das BSG eine "Ermessensschrumpfung auf Null" zu ungunsten des Betroffenen bejaht (BSG SozR 3-4100 § 155 Nr. 2 S. 16 f.).

Die Beklagte hatte mit jeder anderen Entscheidung einer missbrauchlichen Erschleichung von Versicherungsleistungen zu Lasten der
Versichertengemeinschaft Vorschub geleistet, so dass in der Sache keine andere Entscheidung hatte getroffen werden kénnen. Die Beklagte
hatte ihre Entscheidung darauf gestutzt, ein versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis sei lediglich konstruiert worden, um einen
gunstigen Versicherungsschutz zu erlangen. Zu dieser Erkenntnis ist sie auch nicht aufgrund bloRer Vermutungen gelangt. Vielmehr lagen
ihr bereits im Zeitpunkt der Aufhebungsentscheidung die eingereichten Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen einschlieBlich der dort
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genannten Diagnosen und die Zeiten der stationaren Behandlungen einschlielich der vom jeweiligen Krankenhaus angegebenen Diagnosen
vor. Dadurch war ihr die gesundheitliche Situation der Frau B. im Zeitpunkt der Entscheidungsfindung im Wesentlichen bekannt. Ebenfalls
bekannt war ihr die verwandtschaftliche Beziehung zwischen dem Geschaftsfiihrer der GmbH und Frau B., sowie die Ausgestaltung des
Arbeitsvertrages, der fehlende anderweitige Versicherungsschutz der Frau B., sowie die Tatsache, dass der Arbeitsvertrag riickwirkend und
wahrend eines stationaren Krankenhausaufenthaltes abgeschlossen worden ist. Wenn bei dieser Sachlage keine Umstande ersichtlich sind
oder vorgetragen werden, die zugunsten der Klagerseite sprechen und auf Beklagtenseite kein Mitverschulden vorliegt (z. B. bei der
rechtswidrigen Feststellung der Versicherungspflicht oder durch erhebliche Verzégerungen der Aufhebungsentscheidung 0.a.), konnte
aufgrund des missbrauchlichen Verhaltens der Klagerseite offensichtlich keine andere Entscheidung seitens der Beklagten rechtsfehlerfrei
ergehen. Denn bei dem von der Beklagten festgestellten Sachverhalt, dass ein Beschaftigungsverhaltnis zur Erlangung von
Leistungsanspriichen konstruiert worden sei, erscheint es - jedenfalls ohne Anhaltspunkte, die flr die Klagerseite sprechen kénnten -
vollkommen unangemessen, den auf diese Weise erzielten Versicherungsschutz - auch nur fir Teilzeitraume - bestehen zu lassen. Eine
solche Entscheidung, die beispielsweise grundsatzlich auch die Nachzahlung von Krankengeld zur Folge hatte - lage auBerhalb der
Ermessensgrenzen und kénnte daher nicht fehlerfrei ergehen.

Die nach § 45 Abs. 4 Satz 2 SGB X geltende Jahresfrist fiir die Ricknahme des rechtswidrigen beglnstigenden Verwaltungsaktes hat die
Beklagte ebenso wie die Fristen nach § 45 Abs. 3 SGB X eingehalten.

Entgegen dem Einwand der Klagerseite fehlt es auch nicht an der nach § 24 Abs. 1 SGB X erforderlichen Anhérung. Eine solche liegt
vielmehr in dem Schreiben der Beklagten vom 11. November 1999. Nach den Ausflihrungen in diesem Schreiben musste fir Frau B. deutlich
erkennbar sein, dass noch keine Entscheidung seitens der Beklagten tber die Aufhebung des Bescheides vom 18. August 1999 gefallen war,
sondern dass ihr noch Gelegenheit zur Stellungnahme vor einer endgultigen Entscheidung seitens der Beklagten eingeraumt wurde. Dies
ergibt sich schon aus dem Wortlaut des Schreibens. Zwar heilt es dort wortlich: "GemaR § 45 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X)
heben wir unseren Bescheid vom 18.08.99 auf." Nach Darlegung der Begriindung folgt dann aber der Satz: "Wir beabsichtigen daher, lhre
zum 01.07.99 begriindete Mitgliedschaft zu stornieren. Bevor wir einen entsprechenden Bescheid erteilen, geben wir Ihnen Gelegenheit,
sich innerhalb von 14 Tagen zu der beabsichtigten Entscheidung zu duBern und ggf. Griinde darzulegen, die nach lhrer Ansicht gegen eine
Anderung unserer Entscheidung sprechen (§ 24 SGB X)." Zusatzlich wird der ausdriickliche Hinweis erteilt: "Unser heutiges Schreiben dient
ausschlieBlich Ihrer Anhérung und stellt noch keinen Verwaltungsakt dar, gegen den sich ein etwaiger Widerspruch richten kénnte."
Insgesamt ergibt sich daraus - trotz des nicht ganz eindeutigen ersten Satzes - unzweifelhaft das Vorliegen einer Anhdrung und noch nicht
den Erlass eines endgiltigen Verwaltungsaktes. Schlieflich verweist auch der letzte Satz des Schreibens nochmals darauf, dass die
Entscheidung erst nach Ablauf der Anhdrungsfrist bekannt gegeben werde. Zudem hat Frau B. dies auch tatsachlich so verstanden, da sie
erstinstanzlich nur die Aufhebung des Bescheides und nicht auch die des Anhérungsschreibens beantragt hat.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde fur die Zulassung der Revision bestehen nicht, da es sich um eine Einzelfallentscheidung auf gesicherter Rechtsgrundlage handelt.
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