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Der Beschluss des Sozialgerichts Dessau-RoBlau vom 23. Juli 2009 wird aufgehoben. Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung
von Widerspruch und Klage gegen den Bescheid der An-tragsgegnerin vom 9. September 2008 in der Fassung des Wider-spruchsbescheides
vom 22. April 2009 Uber die Mitgliedschaft in der Kranken- und Pflegeversicherung wird abgelehnt. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu
erstatten.

Grinde:

Der Antragsteller und Beschwerdegegner (im Weiteren: Antragsteller) begehrt einstweiligen Rechtsschutz gegen die Feststellung seiner
Mitgliedschaft bei der Antragsgegnerin und Beschwerdefiihrerin (im Weiteren: Antragsgegnerin) und der Beigeladenen (gesetzliche
Kranken- und sozialen Pflegeversicherung). Allein streitig ist, ob die Mitgliedschaft Gber den 31. August 2008 bis zum 31. Juli 2009
fortbestand.

Der Antragsteller ist seit 2004 hauptberuflich selbstandig und war Mitglied bei der Antragsgegnerin und der Beigeladenen. Mit einem am 19.
Juni 2008 bei der Antrags-gegnerin eingegangenen Schreiben kiindigte er seine freiwillige Krankenversicherung und die soziale
Pflegeversicherung "zum 1. September 2008". Am 9. September 2008 wies die Antragsgegnerin den Antragsteller darauf hin, man habe in
der Kiindigungs-bestatigung darauf hingewiesen, dass eine Mitgliedsbescheinigung der neu gewahlten gesetzlichen Krankenkasse oder ein
Nachweis Uber das Bestehen einer anderweitigen Absicherung im Krankheitsfall innerhalb der Kuindigungsfrist vorzulegen sei. Eine solche
Bescheinigung sei bis heute nicht eingereicht worden; die Mitgliedschaft bestehe daher tiber den 31. August 2008 hinaus.

Hiergegen wandte sich der Antragsteller mit einem am 29. September 2008 bei der Antragsgegnerin eingegangenen Schreiben und legte
dar, von der neuen Krankenversicherung - der U. Versicherung N. - sei mit Tagespost vom 10. August 2008 eine neue
Mitgliedsbescheinigung an die Antragsgegnerin libersandt worden. AuRerst vorsorglich sei diese Mitgliedsbescheinigung auRerdem am 18.
August 2008 bei der Antragsgegnerin in der L. Strale 4 in M. abgegeben worden. Daher sei nicht nachvollziehbar, warum keine
Mitgliedsbescheinigung der neuen Krankenversicherung vorliegen solle.

Nach einem Aktenvermerk in der Verwaltungsakte der Antragstellerin hat der Antragsteller am 18. September 2008 vorgesprochen, ohne
einen Nachweis vorzulegen. Fiir den 18. August 2008 gibt es keinen Eintrag im Datenerfassungssystem der Antragsgegnerin. Hierauf wies
die Antragsgegnerin den Antragsteller unter dem 6. Oktober 2008 hin.

Nach Ansicht des Antragstellers hatte die neue Krankenversicherung ihn nach § 175 SGB V ohne Vorlage eines Nachweises nicht aufnehmen
dirfen. Anderenfalls 1age bei Unwirksamkeit der ausgesprochenen Kiindigung eine Doppelversicherung vor, wobei die Rechtsfolgen der §§
178a Abs. 2, 58 ff. VVG greifen wiirden. Diese Rechtsunsicherheit kdnne nicht zu seinen Lasten gehen. Zudem habe er eindeutig an der
Kindigung festgehalten. Da nunmehr der Nachweis fur die Neuversicherung vorliege, kénne die Versicherung auch keinesfalls Gber den 30.
November 2008 hinaus bestehen.

Unter dem 3. Februar 2009 beantragte der Antragsteller gegeniber der Antragsgegnerin die "Aussetzung der sofortigen Vollziehung der
Versicherungsbeitrage" und wiederholte seinen bisherigen Vortrag. Da eine anderweitige Versicherung bestehe, stelle die sofortige
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Vollziehung eine unbillige Harte dar. Auf Nachfrage flhrte der Antragsteller aus, ihm sei nicht mehr bekannt, wem er einen Nachweis Gber
eine anderweitige Krankenversicherung vorgelegt habe. Mit Widerspruchsbescheid vom 22. April 2009 wies die Antragsgegnerin den
Widerspruch des Antragstellers zurlick und flihrte zur Begriindung u. a. aus, dass bis heute ein entsprechender Nachweis (iber einen
anderweitigen Krankenversicherungsschutz nicht erbracht worden sei.

Mit einem am Sozialgericht Dessau-Rollau am 18. Mai 2009 eingegangenen Schreiben hat der Antragsteller Klage erhoben und zugleich die
"Aussetzung der sofortigen Vollziehung der Versicherungsbeitrage" ab dem 1. September 2008 beantragt. Zur Begriindung hat er
behauptet, in der 25. Kalenderwoche 2008 einen Nachweis Uber seine Neuversicherung bei der AOK Sachsen-Anhalt im Kundencenter W. ,
D. Allee 50 in W. vorgelegt zu haben. Zudem hat er Beweis angeboten fir die Tatsache, dass die U. Lebensversicherung AG den Nachweis
Uber eine Neuversicherung an die Antragsgegnerin abgesandt habe. Am 18. September 2008 habe er selbst diesen Nachweis bei der
Beklagten vorgelegt. AuBerdem habe sein Versicherungsmakler diesen Nachweis per Fax an die Antragsgegnerin ibersandt. Dies kénne ein
konkret benannter Versicherungsvertreter bezeugen. Im Klageverfahren hat der Antragsteller unter dem 17. Juli 2009 eine
Versicherungsbescheinigung der U. Krankenversicherung vom 18. Juni 2008 (BI. 69 Gerichtsakte) libersandt.

Mit Beschluss vom 23. Juli 2009 hat das Sozialgericht Dessau-RoRBlau "die sofortige Vollziehung der Versicherungsbeitrage ab 1. September
2008" ausgesetzt. Zur Begriindung hat es ausgefiihrt, es bestiinden ernstliche Zweifel an der RechtmaRigkeit der erfolgten Feststellung des
Fortbestehens der Mitgliedschaft des Antragstellers bei der Antragsgegnerin tber den 31. August 2008 hinaus. Das Vorbringen des
Antragstellers sei schliissig und glaubhaft; es sei kein Grund ersichtlich, warum dieser falsche Angaben machen sollte, so dass ernstliche
Zweifel an der RechtmaRigkeit der Feststel-lung des Fortbestehens der Mitgliedschaft bestanden. Darlber hinaus stelle es eine unbillige
Harte dar, ihn mit der Erhebung von Beitragen zu belasten, auf deren Gegen-leistung - den Versicherungsschutz - er verzichtet habe. Ein
6ffentliches Interesse sei insoweit nicht erkennbar.

Gegen den ihr am 4. August 2009 zugestellten Beschluss hat die Antragsgegnerin am 24. August 2009 Beschwerde eingelegt. Sie legt dar,
der Antragsteller mache standig unterschiedliche Angaben dazu, wann der Nachweis (iber das Bestehen einer ander-weitigen Absicherung
im Krankheitsfall bei der Antragsgegnerin vorgelegt worden sei. Der 10. August 2008 sei ein Sonntag gewesen; es sei unverstandlich, dass
an einem Sonntag in einem privaten Krankenversicherungsunternehmen gearbeitet wiirde und eine Versicherungsbestatigung versandt
worden sei.

Die Antragsgegnerin beantragt, den Beschluss des Sozialgerichts Dessau-RoBlau vom 23. Juli 2009 aufzuheben und den Antrag auf
Aussetzung der sofortigen Vollziehung der Versicherungsbeitrage zurickzuweisen.

Der Antragsteller beantragt, die Beschwerde zuriickzuweisen.

Er halt die erstinstanzliche Entscheidung fur zutreffend. Weiter erklart er, nicht am 18. August 2008 bei der Antragsgegnerin vorgesprochen
zu haben. Dieses Datum sei nur auf ein Missverstandnis zwischen ihm und seinem Prozessbevollmachtigten zuriickzufiihren; es handele sich
um den 18. September 2008. Die Vorsprache sei auch in D. erfolgt und nicht in Magdeburg, wie die Antragsgegnerin richtig vortrage. Weiter
behauptet der Antragsteller, im Rahmen einer VollstreckungsmaBnahme den Versicherungsschein vorgelegt und diesen sogar in Kopie
Uberreicht zu haben.

Am 12. Mai 2009 hat der Antragsteller erneut bei der Antragsgegnerin vorgesprochen, seine Versicherung geklindigt und einen Nachweis
Uber eine anderweitige Krankenversicherung vorgelegt. Daraufhin hat die Antragsgegnerin - auch handelnd fiir die Beigeladene - das Ende
der Mitgliedschaft des Antragstellers in der gesetzlichen Kranken- und sozialen Pflegeversicherung zum 31. Juli 2009 festgestellt.

Hinsichtlich des Sach- und Streitstandes im Ubrigen wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie auf den Inhalt der beigezogenen
Verwaltungsvorgange der Antragsgegnerin verwiesen.

Die Beschwerde ist zulassig. Streitig sind hier rickstandige Beitrage von weit Gber 750,00 EUR, so dass gem. § 172 Abs. 3 Nr. 1
Sozialgerichtsgesetz (SGG) die Beschwer-de nicht ausgeschlossen ist.

Die Beschwerde ist begriindet. Das Sozialgericht hat die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs und der Klage des Antragstellers gegen
den Bescheid der Antragsgeg-nerin vom 9. September 2008 zu Unrecht angeordnet.

Nach § 86b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGG kann das Gericht der Hauptsache in den Fallen, in denen Widerspruch und Anfechtungsklage keine
aufschiebende Wirkung haben, diese ganz oder teilweise anordnen. Die aufschiebende Wirkung entfallt gemal § 86a Abs. 2 Nr. 1 SGG bei
Entscheidungen Uber Versicherungspflichten. Zwar besteht ein Streit Gber eine Versicherungspflicht nur gegeniber der Beigeladenen; bei
der Antragsgegnerin war der Antragsteller freiwillig versichert. Jedoch ist § 86a Abs. 2 Nr. 1 SGG hier entsprechend anwendbar; ein
Auseinanderfallen der Vollziehbarkeit von Statusentscheidungen in der Kranken- und Pflegeversicherung ware nicht verstandlich. Zudem
folgt aus der Mitgliedschaft jeweils die Beitragspflicht; in der Sache will der Antragsteller aber "nur" die Zwangsvollstreckung dieser Beitrage
verhindern. Dies ware ebenfalls ein Fall des § 86b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGG. Die Existenz von Beitragsbescheiden aus dem streitigen Zeitraum
hat der Klager allerdings nicht behauptet; solche sind auch nicht erkennbar. Daher sind auch der erstinstanzliche Antrag und der Beschluss
des Sozialgerichts Uber die Aussetzung der "sofortigen Vollziehung der Versicherungsbeitrage ab 1. September 2008" als die Feststellung
der Mitgliedschaft betreffend zu verstehen.

Die Entscheidung, ob die aufschiebende Wirkung von Widerspruch und Klage ausnahmsweise dennoch angeordnet wird, erfolgt aufgrund
einer umfassenden Abwagung des privaten Aufschubinteresses des Antragstellers einerseits und des 6ffentlichen Interesses an der
Vollziehung des Verwaltungsaktes andererseits. Im Rahmen dieser Interessenabwagung ist in Anlehnung an § 86a Abs. 3 Satz 2 SGG (vgl.
Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 9. Aufl., § 86b Rn. 12b) zu bertcksichtigen, in welchem Ausmal Zweifel an der
RechtmaRigkeit des angegriffenen Verwaltungsaktes bestehen (dazu unter 1.) oder ob die Vollziehung fiir den Antragsteller eine unbillige,
nicht durch tberwiegende &ffentliche Interessen gebotene Harte zur Folge hatte (dazu unter 2.).
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1. Da § 86a Abs. 2 Nr. 1 SGG das Vollzugsrisiko in Fallen wie dem vorliegenden grundsatzlich auf den Adressaten verlagert, kénnen im
Regelfall nur solche Zweifel an der RechtmaRigkeit des Bescheides ein liberwiegendes Aufschubinteresse begriinden, die einen Erfolg des
Rechtsbehelfs (Widerspruch oder Klage) Uberwiegend wahr-scheinlich erscheinen lassen. Hierflr reicht es nicht schon aus, dass im
Rechtsbe-helfsverfahren méglicherweise noch ergéanzende Tatsachenfeststellungen erforderlich sind. MalRgebend ist vielmehr, ob nach der
Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der Entscheidung im Eilverfahren mehr flr als gegen die Rechtswidrigkeit des angefochte-nen
Bescheides spricht (vgl. LSG NRW, 24.06.2009 - L 8 B 4/09 R ER - JURIS).

Nach diesen Grundsatzen durfte das Sozialgericht die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs und der Klage gegen den Bescheid der
Antragsgegnerin vom 9. September 2008 nicht anordnen. Denn nach dem gegenwartigen Sachstand spricht wenig daflr, dass sich dieser
Bescheid als rechtswidrig erweisen wird.

Der Antragsteller ist bei der Antragsgegnerin unstreitig seit dem Jahre 2004 freiwillig versichert. Nach § 191 Nr. 3 Sozialgesetzbuch Finftes
Buch (SGB V) endet eine freiwillige Mitgliedschaft mit dem Wirksamwerden der Kiindigung nach § 175 Abs. 4 SGB V. Eine Kindigung wird
gemaR § 175 Abs. 4 Satz 4 SGB V nur wirksam, wenn das Mitglied innerhalb der Kiindigungsfrist eine Mitgliedschaft bei einer anderen
Krankenkasse durch eine Mitgliedsbescheinigung oder das Bestehen einer anderweiti-gen Absicherung im Krankheitsfall nachweist. Da nach
§ 175 Abs. 4 Satz 2 SGB V eine Kiindigung erst zum Ablauf des ibernachsten Kalendermonats mdglich ist, hat die Antragsgegnerin das Ende
der Mitgliedschaft des Antragstellers in der gesetzlichen Krankenversicherung und der sozialen Pflegeversicherung (bei vorlaufiger
Wirdigung und vorbehaltlich einer weiteren Beweiserhebung) wahrscheinlich rechtmaRig ausgehend von der Vorlage eines solchen
Nachweise am 12. Mai 2009 zum 31. Juli 2009 festgestellt. Der Mitgliedschaft in der gesetzlichen Krankenversicherung folgt nach § 20 Abs. 3
Sozialgesetzbuch Elftes Buch (SGB XI) die Mitgliedschaft in der sozialen Pflegeversicherung.

Nach vorlaufiger Prifung bestehen groRe Zweifel, ob der Antragsteller einen Nachweis vor dem 12. Mai 2009 vorgelegt hat.

Der Antragsteller hat im laufenden Verfahren eine Vielzahl von Vorsprachen und sonstigen Kontaktaufnahmen mit der Antragsgegnerin
behauptet: a) Persénliche Vorsprache in der 25. Kalenderwoche 2008 (16. bis 22. Juni 2008), b) Schreiben der Universa Versicherung
Nirnberg vom 10. August 2008 (Sonntag), c¢) Persénliche Vorsprache am 18. August 2008 (spater verneint), d) Personliche Vorsprache 18.
September 2008, e) Telefonate und Fax des Versicherungsmaklers am 21. September 2008 (Sonntag), f) Ubergabe einer Kopie des
Versicherungsscheins bei der Zwangsvollstreckung.

Unklar ist, warum nur wenige Tage nach der Vorsprache und angeblicher persénlicher Vorlage der Bescheinigung am 18. September 2008
erneut der Versicherungsmakler am 21. September 2008 - einem Sonntag - mit Mitarbeitern der Antragsgegnerin telefoniert haben sollte.

Der Vortrag des Antragstellers ist teilweise wechselhaft. So hat sein Prozessvertreter zunachst eine Vorsprache "in der L. Strae 4, M. im
Empfangsbereich am 18.08.2008 gegen 10.00 Uhr" behauptet. Im Beschwerdeverfahren heilt es nun, dies wirde auf einem
Missverstandnis beruhen; tatsachlich sei eine Vorsprache knapp einen Monat spater in einer anderen Geschaftsstelle gemeint gewesen (BI.
66 Gerichtsakte). Dieser "irrtiimliche" Vortrag erfolgte damals mit Schreiben vom 24. September 2008 zeitnah und substantiiert; es ist
unklar, wie ein solcher Irrtum zustande gekommen ist.

Eine Vorsprache in der 25. Kalenderwoche wurde erstmals mit der Klageerhebung behauptet. Es ist nicht erkennbar, warum dies "mangels
erweiterter Sachverhaltserforschung" (so der Antragsteller Bl. 67 Gerichtsakte) nicht friiher geschehen konnte. Der Vortrag, dieses
Schreiben sei schon zu einem fritheren Termin (ibergeben worden, drangt sich nahezu auf.

Nach eigenen Angaben des Antragstellers im Beschwerdeverfahren wurde der Nachweis Uber einen anderweitigen
Krankenversicherungsschutz insgesamt flinfmal der Antragsgegnerin vorgelegt (persénliche Vorlage in der 25. Kalenderwoche; Schreiben
der U. Versicherung; persénliche Vorsprache am 18. September 2008, Fax des Versicherungsmaklers; Ubergabe im Rahmen der
Zwangsvollstreckung). In seinem letzten Schreiben vom 9. Dezember 2009 deutet er sogar eine weitere Vorlage dieses Nachweises an (ein
zweites Mal wahrend der Zwangsvollstreckung). Der Senat halt es fur dulerst unwahrscheinlich, dass diese Urkunde finfmal bei der
Antragsgegnerin verloren gegangen sein sollte (vgl. zu einem ahnlichen Fall BSG, 1.10.2009, B 3 P 13/09 B, veroéffentlicht in
www.sozialgerichtsbarkeit.de). Erschwerend kommt hinzu, dass Uber die Vorsprache am 18. September 2008 zeitnah ein Aktenvermerk
angelegt wurde (BI. 9 Verwaltungsakte). Aus diesem ergibt sich nicht, dass ein Nachweis einer anderweitigen Versicherung vorgelegt wurde.
Der Senat halt es fir unwahrscheinlich, dass dies in dem Aktenvermerk vergessen wurde und diese Bescheinigung auBerdem verloren
gegangen ist. Gegebenenfalls musste dies durch Vernehmung der aus diesem Aktenvermerk ersichtlichen Frau B. geklart werden.

Es ist problematisch, dass als Beleg fiir die Ubersendung des Nachweises am 21. September 2008 (drei Tage spater) lediglich das Zeugnis
des Versicherungsmaklers angeboten wird. Ublicherweise existiert ein Faxprotokoll, mit dem zumindest indiziell die Ubersendung des Fax
belegt werden kann (naher BSG, 20.10.2009 - B 5 R 84/09 B - JURIS). Bei einem Versicherungsmakler sollten solche Faxnachweise im
beruflichen Verkehr regelmaRig aufbewahrt werden; dies gilt um so mehr als hier wenig spater ein Widerspruch gegen den Bescheid vom 9.
September 2009 eingelegt wurde. Warum dies "bei digitaler Speicherung natirlich" "nach so langer Zeit" nicht mehr vorgelegt werden
kann, ist nicht nachvollziehbar. Ein Ausdruck einer digitalen Speiche-rung ist regelmaRig auch nach Jahren méglich; die Beweislast fiir solche
nachweislosen Ubersendungen tragt der Antragsteller. Es ist auch schwierig, ohne ein solches Faxprotokoll die ordnungsgeméaRe und
storungsfreie Ubersendung zu belegen (vgl. BSG a.a.0.). Der Versicherungsmakler kann unter Umsténden nur bezeugen, dass er meint, die
richtige Faxnummer gewahlt und keine Stérung bemerkt zu haben.

Der Umstand, dass der Antragsteller unter Beweisantritt vortragt, jener Nachweis sei von der U. Versicherung mit einfachem Brief an die
Antragsgegnerin Ubersandt worden, ist nicht geeignet, einen Erfolg der Klage herbeizufihren. Denn es ist ohne Weiteres mdglich, dass
dieses Schreiben auf dem Postwege verloren gegangen ist. Das Risiko hierfiir tragt der Antragsteller. Es ist zudem unglaubhaft, dass dieses
Schreiben an einem Sonntag versandt wurde.

Fiir die Ubergabe im Rahmen der Zwangsvollstreckung wurde kein Beweismittel benannt; ein solches ist auch nicht ersichtlich. Der Senat
hat nicht darliber zu spekulieren, ob und warum die Zwangsvollstreckung ergebnislos verlief. Sollte im Rahmen der Zwangsvollstreckung
jener Nachweis vorgelegt worden sein, ware die Vollstreckung der riickstandigen Beitrage dadurch nicht rechtswidrig geworden.
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Eine Beweiserleichterung ist dem Antragsteller nicht einzuraumen. Er hatte es in der Hand gehabt, sich den Empfang eines Nachweises liber
einen anderweitigen Krankenversicherungsschutz im Rahmen einer perséonlichen Vorsprache bei der Antragsgegnerin schriftlich bestatigen
zu lassen; er hatte auch diesen Nachweis per Einschreiben mit Riickschein (ibersenden kénnen. Ein solches Vorgehen hatte sich
aufgedrangt, nachdem die Antragsgegnerin unter dem 9. September 2008 den Eingang eines Nachweises in Abrede gestellt hat. Eine
negative Tatsache (keinen Zugang eines Nachweises) kann die Beklagte niemals beweisen.

Angesichts dieser Widerspriiche, Ungereimtheiten und zumindest teilweise ungeeigneten Beweisangebote bleiben die Angaben des
Antragstellers vorerst sehr zweifelhaft. Es kann auch nicht verkannt werden, dass er im Gegensatz zu den Mitarbeitern der Antragsgegnerin
ein ganz erhebliches Eigeninteresse an dem Rechtsstreit hat. Im Beschwerdeverfahren hat er eingehend dargelegt, dass die doppelte
Beitragszahlung fiir ihn eine besondere Harte darstellen wiirde, da er das Geld kaum aufbringen kénne. Vor diesem Hintergrund sind seine
Behauptungen kritisch zu bewerten.

2. Eine besondere Harte liegt nicht vor. Eine unbillige Harte i. S. v. § 86a Abs. 3 Satz 2 SGG liegt vor, wenn dem Betroffenen durch die
Vollziehung Nachteile entstehen, die Uber die eigentliche Zahlung hinaus gehen und nur schwer wieder gut gemacht werden kénnen (Keller
a.a.0., § 86a Rn. 27b m.w.N.).

a) Dabei darf die Ausnahmebestimmung fur Falle der besonderen Harte nach § 86a SGG nicht dazu fuhren, dass die Vollziehung bei
notleidenden Schuldnern auch dann ausgesetzt wird, wenn die Erfolgsaussichten in der Hauptsache wie hier Uberaus zweifelhaft sind.
Insoweit sind die beiden Kriterien des § 86a Abs. 3 Satz 2 SGG (Erfolgsausichten und Harte) nicht vollig getrennt zu bewerten. Andernfalls
musste der Antrag auf Aussetzung selbst in wahrscheinlich unbegriindeten Verfahren wie hier schon dann Erfolg haben, wenn der Schuldner
finanziell fast insolvent ist (vgl. BFH, 27.02.2009 - VII B 186/08 - BFH/NV 2009, 942-943; weiter Bayerischer VGH, 25.01.1988 - 6 CS
87.03857 - JURIS). Dies kann nach der Grundentscheidung des § 86a Abs. 2 Satz 1 SGG nicht richtig sein.

b) Auch unabhangig von dem unter a) soeben Ausgefiihrten ist keine besondere Harte ersichtlich, da der Antragsteller die streitigen
Beitrage - nach seinen Angaben rund 4.500,00 EUR - kurzfristig aufbringen kann. Das Girokonto des Antragstellers wies am 6. September
2009 einen Kontostand von rund 4.000,00 EUR und am 13.9.2009 sogar Gber 10.000,00 EUR auf (Bl. 105 GA). Am 15. November 2009
betrug der Kontostand rund 6.200,00 EUR und am 3. Dezember 2009 rund 9.000,00 EUR. Hinzu kommt ein Sparbuch mit rund 1.900,00 EUR
und ein weiteres Girokonto mit ca. 1.500,00 EUR Guthaben (Stand 3. Dezember 2009). Zwar schwanken diese Betrage. Zu keinem Zeitpunkt
hatte der Klager aber die geforderten Beitrage nicht aus einem Guthaben bezahlen kénnen.

Zudem hat der Antragsteller im monatlichen Durchschnitt im ersten Halbjahr 2009 einen Gewinn von rund 1300,00 Euro erzielt. Davon
kénnen nach § 76 Sozialgesetzbuch Viertes Buch Sozialgesetzbuch Beitrage zumindest in Raten gezahlt werden. Zudem sind die im Rahmen
der Vollstreckung bestehenden umfangreichen und differenzierenden Schutzvorkehrungen nach den &§ 850 ff Zivilprozessordnung zu
berucksichtigen.

Sollte der Antragsteller in der Hauptsache obsiegen, so ware die Antragsgegnerin zur Riickzahlung der Beitrage nebst Zinsen verpflichtet;
an ihrer Zahlungsfahigkeit bestehen keine Zweifel. Auf der anderen Seite legt aber der Antragsteller im Beschwerde-verfahren ausfiihrlich
dar, dass seine eigene finanzielle Lage kritisch ist. Seine Einklnf-te schwankten und er erwirtschaftete teilweise auch Verluste. § 86a Abs. 2
Nr. 1 SGG soll den Finanzbedarf und damit die Funktionsfahigkeit der Leistungstrager sichern (Adolf in Hennig, SGG-Kommentar, § 86a Rn.
15; Keller a.a.0., § 86a Rn. 13). Die gesetzlich angeordnete sofortige Vollziehbarkeit von Beitragsbescheiden soll vermeiden, dass durch
Widerspriche und Klagen die tatsachliche Beitragszahlung bis zu einer stets denkbaren Insolvenz hinausgezdgert werden kann mit der
Folge, dass dann die Beitrdge nur noch teilweise oder liberhaupt nicht entrichtet werden. Damit sprechen die noch liquiden Verhaltnisse des
Antragstellers gerade fur eine sofortige Vollziehung der Beitragsforderungen zum jetzigen Zeitpunkt.

Soweit der Antragsteller auf die doppelte Beitragszahlung verweist, so ist diese laufend nicht mehr zu beflirchten. Fir die Vergangenheit
handelt es sich um einen iiberschaubaren Betrag. Sollte der Antragsteller im Ubrigen seinen Vortrag lber die rechtzeitige Vorlage eines
Nachweises uber einen anderweitigen Krankenversicherungsschutz nicht belegen kénnen, so ware diese doppelte Beitragszahlung die im
Gesetz angelegte Folge von Fehlern des Antragstellers; dies gilt auch fir den Umstand, dass der Antragsteller nur einen eingeschrankten
Versicherungsschutz aufgrund seiner Beitragsrickstande hat (vgl. § 16 Abs. 3a Satz 2 SGB V). Dies alles mag den Antragsteller zwar hart
treffen; darin liegt jedoch kein Grund, ihn entgegen dem Gesetz vorzeitig von einer Mitgliedschaft zu befreien. Ob die U. -Versicherung
ihrerseits den Antragsteller nicht hatte aufnehmen durfen, hat der Senat nicht zu klaren. Gegenstand des Verfahrens ist nur die
Mitgliedschaft bei der Antragsgegnerin und der Beigelade-nen.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 177 SGG).

gez. Quecke gez. Dr. Ulmer gez. Dr. WaRer
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